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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., zastipeny advokatom Mgr.
Jozefom Mochnackym, so sidlom, T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanym 1/ F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. 1. G. XXXX/XX, XXX XX J., zastpeny splnomocnenou zastupkyrfiou K. G., nar.
XXXXXXXX, bytom H. 1. G. XXXX/XX, XXX XX J., 2/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX M.
M., zastdpena splnomocnenym zastupcom I. K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. N. N. XXXX/XX, XXX XX
J., o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 5C/6/2021-208 z 20. maja 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobu o ur&enie, Ze pozemok parcela registra ,E* &. XXX o vymere 2141 m2, druh pozemku vinica
zapisana Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor pre obec E., katastradlne uzemie E. na LV
€. XXXX a pozemok parcela registra ,E“ €. XXX o vymere 4190 m2, druh pozemku vinica zapisana
Okresnym uradom Ludenec, katastralny odbor pre obec E., katastralne uzemie E. na LV &. XXXX patria
v celosti (v podiele 1/1) do dedi€stva po porucitelke O. B., nar. XX. XX.XXXX, ktord zomrela XX. XX.XXXX,
sud prvej indtancie zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodicia Zalobcu A. B. a O. B. kipnou
zmluvou z 20.11.1972 odkupili od predavajucich I. P. s manZelkou vinicu bez vymery parcelného cisla
XXX, vinicu parcelného &isla XXX o vymere 1618 m2 a vinicu parcelného ¢isla XXX o vymere 2518 m2
evidované na mena predavajucich v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX kat. uz. E., resp. na evidenénom
liste &. XXX a XXX, parcelu &. XXXX/X ovocny sad o vymere 7363 m2. Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti
zodpovedajuce su€asnym EKN parcelam €. XXX G. XXX jeho rodi€ia az do svojej smrti (otec do
04.02.1984, matka do 28.06.2000) dobromysefne uZivali a nasledne ich uzival Zalobca neruSene az do
12.10.2020, kedy bola Zalobcovi zo strany Zalovanych doru¢end vyzva na ukoncenie zasahov do ich
vlastnickeho prava zo strany Zalobcu a vysporiadanie uzivania nehnutefnosti bez zmluvného vztahu
spolu s navrhom na odkupenie pozemkov v celosti za kipnu cenu obvyklu v miestnej lokalite. Zalovani
sU podla zapisov na LV & XXXX a LV €. XXXX katastralne uzemie E. podielovi spoluvlastnici EKN
parciel & XXX G. XXX, kazdy v jednej polovici. Zalovany 1/ nadobudol tieto nehnutelnosti na zaklade
osvedc&enia o dedicstve sp. zn. 17D/351/2007, Dnot 330/2007 spisaného notarkou JUDr. Janou Rovnou
ako sudnym komisarom dfia 23.10.2007 ako jediny dedi¢ porugitelky. Zalovana 2/ je zapisana ako
podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti titulom rozhodnutia Okresného uUradu v Luéenci,
odbor PPLH €. E-2001/00004 z 31.12.2001. Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor na doZiadanie
sudu prvej inStancie oznamil, Ze manzelia P. neboli v katastri nehnutelnosti evidovani ako vlastnici EKN
parcely &. XXX a EKN parcely €. XXX v kat. uz. E.. Pévodnymi vlastnikmi pozemnokniznych parciel €.
XXX vinica Q. O. bez vymery, vinica parcelného &isla XXX o vymere 1618 m2 a vinica parcelného Cisla
XXX o vymere 2518 m2 podfa pozemnokniznej vlioZzky €. XXXX katastralne uzemie E. boli R. G., N. M.
(préavna predchodkyna Zalovaného 1/) a A. K. D. (zalovana 2/ A. K. L., N. D.). Len tieto pozemnoknizné



parcely €. XXX, XXX G. XXX boli predmetom kupy podla kupnopredajnej zmluvy z 20. novembra 1972.
EKN parcela €. XXX bola v rovnakych vlastnickych pomeroch v 1/2 na R. G.,, N. M. a v 1/2 na A.
K. D. pbvodne evidovana v pozemnokniznej vlozke €. XXX katastralne uzemie E.; na tuto parcelu sa
kupnopredajna zmluva z 20. novembra 1972 nevztahovala. Spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom sporu po O. G., N. M., ktord zomrela XX.XX.XXXX, nadobudol Zalovany 1/ v konani o
prejednanie novoobjaveného majetku vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 17D/351/2007.
1.1 Po opise teoretickych vychodisk vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podfa zakona &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (d'alej aj ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*) v jednotlivych obdobiach
oddelenych zmenou pravneho predpisu a aplikacie ustanoveni § 865 ods. 1, § 868, § 126, § 129, §
130, § 132, § 134, § 135a Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie uzavrel, Ze pravni predchodcovia
Zalobcu sa nemohli stat’ vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré odkupili kiipnou zmluvou z 20. novembra
1972 od I. P. a jeho manzelky G., N. J. z dévodu, Ze tato kipna zmluva napriek jasnej inStrukcii v
jej texte, Ze zmluva nadobudne uUc&innost az po jej registracii Statnym notarstvom, registrovana podla
zékona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve nebola. V €ase vstupu rodiCov Zalobcu do drzby pozemkov
Obciansky zakonnik vébec neupravoval vydrzanie. Obgiansky zakonnik v zneni zakona €. 131/1982
Zb. vylu€oval nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim. Ak aj nehnutelnosti rodicia
Zalobcu fakticky ovladali a uzivali, vlastnicke pravo k nimi vydrZzanim nenadobudli ani podfa neskorsej
pravnej Upravy vydrzania vlastnickeho prava z dévodu nesplnenia jednej zo zakladnych podmienok
vydrzania vlastnickeho prava podla § 134 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a to opravnenu drzbu
nehnutelnosti. Pri posudzovani dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcu vychadzal sud prvej
indtancie aj z rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod publikanym ¢&islom 73/2015.
Rodi€om podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné priznat postavenie opravnenych drzitelov,
ked kupna zmluva z roku 1972 nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci poziadavka na registraciu
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnej veci bola v Obgianskom zakonniku jasne a jednoznaéne
formulovana v ustanoveni § 134 ods. 2 v zneni u¢innom do 31.12.1991 tak, Ze ak sa nehnutefna
vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy, pricom na jej ucinnost
je potrebna registracia statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Kaupna
zmluva uzatvorena pravnymi predchodcami Zalobcu za platnosti jednoznaéného a zrozumitelného
znenia zakona o poziadavke pisomnej formy a registracie Statnym notarstvom pre u¢inné nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku kupou aj pri neznalosti tohto zdkonného ustanovenia neméze viest’ k
vydrzaniu. Aj ked pravni predchodcovia Zalobcu mohli byt subjektivhe presvedceni, Ze im vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam patri, Ziadne objektivne skuto€nosti nesvedcia o ich dobromyselnej drzbe
nehnutelnosti. V okolnostiach posudzovanej veci neobstoja podla nazoru sudu prvej indtancie skutkové
a pravne dbvody preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela k nehnutelnosti pred principom
-nemo plus iuris* z dévodu, Ze kipna zmluva z 20. novembra 1972 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, ktora nevyvolala Ziadne pravne nasledky. Ak sa pravni predchodcovia Zalobcu nestali
vlastnikmi kupovanych nehnutefnosti, nemézu byt ani predmetom dedi€skych konani po nich. Ni¢ na
tomto zavere nemohli zmenit’ ani vypovede Zalobcom navrhovanych svedkov, preto ich vysluch okresny
sud nevykonal.

1.2 Vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %
odévodnil sud prvej indtancie odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢€.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) a rozporne s vyrokom v bode 63 odévodnenia
uvadza, Ze ,Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od
Zalovaného v rozsahu 100 %".

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca s odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku vytykajuc sudu prvej indtancie, Ze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Jedinym dévodom, pre ktory sud prvej inStancie zamietol Zalobu, je nepreukazanie
dobromyselnej drzby nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcu. Dobromyselnost drzitefa ako
vnutorny psychicky stav spoc€ivajuci v presved&eni drzitefa, Ze mu vec patri, je treba vzdy hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho presved&enia drzitela veci. Zakladnym rozliSujucim kritériom je,
¢i drzitel veci pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne
od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada,
patri. Okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat na existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat
drzitel veci (nadobudaci titul, i ked neplatny - putativny). V zmysle platnej judikatiry je mozné existenciu



dobromyselnosti drzitela odvodit od neplatného (putativneho) nadobudacieho titulu. Dobromyselnost
drzitefa v pripade platného pravneho titulu, ktorému k perfektnosti chyba akt predpisany zakonom
(registracia na Statnom notarstve, sthlas narodného vyboru, vklad do katastra nehnutefnosti, pripadne
ina podmienka stanovena zakonom k tomu, aby mohli nastat vecnopravne ucinky nadobudacieho
titulu) nemozno bez posudenia konkrétnych okolnosti pripadu vylucit. Tento zaver vyplyva zo starSej
judikatuary NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/1994, 3Cdo/80/2001 a R 44/1996.
Pri strikthom vyZadovani perfektnosti nadobudacieho pravneho titulu bez ohfadu na iné okolnosti, za
ktorych sa drzitel ujal drzby, z ktorych moZno napriek imperfektnosti nadobudacieho titulu vyvodit
dobromyselnost drzitela, sa javi institut vydrzania v slovenskom pravnom poriadku ako obsolentny.
Miniméalne ohladne pozemku EKN parcely €. XXX okrem sudom vyhodnotenej nedobromysefnosti
drzitelov boli splnené vietky podmienky vydrzania. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie otazku, &i
pravni predchodcovia Zalobcu boli opravnenymi drzitefmi, neposudil spravne. Rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), na ktoré sa v rozhodnuti odvolava sud prvej inStancie,
bolo prekonané novSou judikaturou NajvysSieho sudu SR napriklad uznesenim z 12.08.2021 sp. zn.
5Cdo/210/2019 a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018. Aplikujuc rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/283/2009 rozhodol sud prvej indtancie pred¢asne,
pre Zalobcu prekvapujuco bez toho, aby vykonal Zalobcom navrhované dbkazy. Vychadzajuc z nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovaného v naleze sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra
2018, podfa ktorého pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, &i drzitel
objektivne mohol byt presvedCeny o tom, Zze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol, za poctivy
spbsob nadobudnutia veci je potrebné povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi,
spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné
plnenie, je pravny zaver okresného sudu o nedobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcu a z tohto
zaveru vyplyvajlce rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a Listinou zakladnych prav a
slobéd. Udalostou, ktora mohla v pravnych predchodcoch Zalobcu dévodne vyvolat presvedCenie, Ze su
vlastnikmi nehnutelnosti, je pisomna kdpna zmluva z 20.11.1972, aj ked nebola registrovana statnym
notarstvom. Tato zmluva je platna. Dobromysefnost pravnych predchodcov Zalobcu umocriovalo riadne
vyplatenie kupnej ceny, faktické prevzatie drzby nehnutelnosti v rozsahu, v akom boli kupované,
vo vyznagenom rozsahu v prirode, nasledné oplotenie nehnutelnosti a ich uzivanie. Matka Zalobcu
splnila vSetky podmienky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ked ich mala vo svojej
dobromyselnej a pokojnej drzbe nepretrzite od 20.11.1972 az do 28.06.2000, takmer 28 rokov. Zalovany
1/ upozornil Zalobcu na skuto€nost, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti az vyzvou doruéenou 12.10.2020.
Pocdas celej doby drzby nehnutelnosti platili pravni predchodcovia Zalobcu a neskor Zalobca aj dan z
nehnutelnosti.

2.1 Podrla kupnej zmluvy nadobudli pravni predchodcovia Zalobcu parcely €. XXX, S. XXX G. S. XXX
evidované v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX, resp. na evidenénom liste &. XXX a XXX ako parcela €.
XXXX/X druh pozemku ovocné sady o vymere 7363 m2. Podla vyty€enia na mieste samom sa kipna
zmluva z 20.11.1972 vztahuje aj na EKN parcelu €. XXX. Tato parcela bola precislovana. Za kupované
pozemky zaplatili pravni predchodcovia Zalobcu 15 000,- Sk, ¢o sveddi o tom, Ze kupovali ovela vacsiu
vymeru ako je sucet vymer kupovanych parciel uvedenych v kipnej zmluve. V suvislosti s moznostou
nadobudnutia vydrZzanim iného pozemku ako je uvedeny v zmluve pri faktickom ujati sa drzby takéhoto
v zmluve neuvedeného pozemku poukazuje Zalobca na judikaturu Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
rozsudok sp. zn. 22Cdo/954/2005 z 15. jula 2006. EKN parcela €. XXX v8ak bola su€astou kupnej zmluvy
aj v teréne vykolikovanej vymery, ktora bola odovzdana predavajucimi kupujucim a nasledne kupujucimi
dobromyselne a neruSene uzivana.

2.2 Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej instancie a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie, pripadne sdm meritérne vo veci rozhodol a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zhrnul skutkovy stav zisteny v konani pred sudom prvej
inStancie. Zdoraznil, Ze kipna zmluva z 20.11.1972 nebola registrovana Statnym notarstvom a Zalobca
nepredloZil relevantny doklad, na zaklade €oho mali jeho pravni predchodcovia nadobudnut EKN parcely
€. XXX G. XXX do svojho vlastnictva a pre€o v celosti, ked boli v podielovom spoluvlastnictve dvoch
spoluvlastnikov. Zalobca nepreukéazal, ako sa jeho pravni predchodcovia dostali k vymere pozemkov v
rozsahu 7363 m2, ked pri parcele €. XXX v pozemnokniznej vlozke €. XXXX nebola uvedena vymera.
Takymto spésobom bola oznagena v kupnej zmluve z 20.11.1972 parcela €. XXX (bez vymery). Vinice
zapisané v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX katastralne uzemie E. zakupili v roku 1917 manzelia G. M.,
N. T. al. M.. Polovicu vinice po I. M. zdedila v roku 1949 dcéra R. G., N. M., ktora zomrela XX. XX.XXXX a



druha polovica po matke G. M. bola v roku 1958 odpredana A. K. D., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia zalobcu
kupovali nehnutelnosti v roku 1972, avSak o dva roky neskér 01.10.1974 predava R. G. s manzZelom |.
v1/2aA. K. D.v 1/2 parcely &. XXX G. XXX T. Q. a manzelke a tato zmena je v pozemnokniznej viozke
€. XXXX riadne poznamenana s odkazom na kupnopredajni zmluvu R | 202/75. Vinice parcelného
Cisla XXX G. XXX boli zamerané geometrickym planom, odpredavané parcely vyznacené Zeleznymi
kolikmi. Parcely €. XXX G. XXX vlastni v su€asnosti F. Q. titulom kupnej zmluvy z 10. marca 2022.
Vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ zostal zvySok tychto parciel. EKN parcela &. XXX nebola predmetom
kupnopredajnej zmluvy z roku 1972, tuto si Zalobca priviastnil bez akéhokolvek dovodu. Nepravdivé je
tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravni predchodcovia vlastnili sporné pozemky od roku 1972, rovnako ako
tvrdenie, Ze pozemky boli oplotené, pretoZze este v roku 2014 tam Ziadne oplotenie nebolo; Zalobca si
oplotil pozemok az nedavno.

3.1 Zalobcom predloZené listiny o platbe dani z nehnutelnosti nie st dékazom o tom, Ze dar platil prave
za sporné pozemky, ked v predpisoch nie su uvedené parcelné Cisla. Aj zalovany platil od roku 1991 za
tieto pozemky darn Mestskému uradu vo E., o ¢om predloZil potvrdenie.

3.2 Zalovany 1/ navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Zalovana 2/ oproti vyjadreniam v prvostupfiovom konani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Zze
sa bez vyhrad podriadi pravoplatnému rozhodnutiu sudu vo veci a v pripade zamietnutia Zaloby sa vzda
svojho spoluvlastnickeho prava v celom rozsahu v prospech tej strany sporu, ktora bude uspesna. Ona
nema vedomost o tom, Ze by sporné pozemky niekedy boli vo vlastnictve I. P. a jeho manzelky, Ze by
tito oznacené parcely odpredali v roku 1972 pravnym predchodcom Zalobcu a nemala vedomost ani o
tom, Ze Zalobca uvedené pozemky uziva. Vzhladom na dévodné podozrenie, Ze Zalobca a jeho pravni
predchodcovia neboli pri uzivani spornych pozemkov dobromyselni ako je to uvedené v odévodneni
prvostupriového rozsudku, navrhuje Zalovana 2/ potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovanych tvrdil, Ze predmet kipy z roku 1972 bol vo vyznadenom
rozsahu oploteny uz jeho pravnymi predchodcami, €o mienil Zalobca preukazat' vysluchmi vlastnikov
susednych pozemkov, ktorych &estné prehlasenia sudu predlozil a ich vypolutie okresnému sudu
navrhoval. Z vyjadrenia Zalovanej 2/ nie je zrejmé, €i uplatneny narok Zalobcom uznava alebo nie, ked
zmenila nazor, v prospech koho sa vzda svojho spoluvlastnickeho podielu.

6. V podani z 02.09.2022 Zalovany 1/ spochybnil tvrdenia Zalobcu o plateni dane za sporné parcely s
tym, Ze pozemKky pre ucely platenia dani prihlasil Zalobca az v roku 2009 a dane podla nim predloZenych
potvrdeni riadne platil za vymeru pozemkov 12472 m2, ktord nema ziadnu vypovednu hodnotu od roku
2012. Zalobca by mal vediet aj o tej skutonosti, Ze k predmetnym viniciam patrila aj vinna pivnica
dlha 90 m spolu s vinnym domom v rade pivnic na T. P., ktorej vlastnikmi boli G. M., N. T. a R. G,,
N. M., ktoru zalovanému 1/ v restituénom konani v roku 1991 §tat vratil a ktort v roku 2012 odpredal
Zalovany 1/ U. E. a jeho manzelke I.. V pripade kupy pozemkov v roku 1972 mala byt su€astou kupnej
zmluvy aj tato pivnica. Zalobcom predloZzené Sestné vyhlasenia poklada za zavadzajlce, $pekulativne a
neddveryhodné. V. D. sa stala vlastni¢kou pozemku podra LV €. X katastralne uzemie E. v roku 1995 na
z&klade deditského konania. T. K. nie je vlastnikom Ziadnych pozemkov, viastni iba L., ktord nadobudol
v roku 2014, o €om sveddi LV &. X katastralne uzemie E.. I. Q. je vlastnikom vinice v zastavanej €asti
dostatoCne vzdialenej od spornych pozemkov, o om sved¢i LV €. X katastralne uzemie E.. T. M. nie je
vlastnikom Ziadnych pozemkov. J. Q. vlastni iba rodinny dom od roku 1992 a byt na C. D. vo E. aide o
suseda zalobcu. Zalovany 1/ popiera, Ze by boli pozemky oplotené pravnymi predchodcami Zalobcu. V
rokoch 2012 - 2014 Ziadne oplotenie okolo pozemkov vybudované nebolo. Zalobca zadal $pekulativnym
spbsobom vyuzivat sporné pozemky az po roku 2014.

7. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici prvykrat rozsudkom sp. zn. 17C0/92/2022
z 26. jula 2023. | ked sa odvolaci sud nestotoznil v plnom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré bolo v niektorych &astiach nepresné alebo nespravne, odvolaci sud podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie a vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Zaver
prvoindtanéného sudu o neplatnosti kipnopredajnej zmluvy z 20.11.1972 z dbévodu jej neregistracie
Statnym notarstvom odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny; kipnopredajna zmluva iba nenadobudla
vecnopravne uCinky, t. j. na jej zaklade nedoslo k prechodu vlastnickeho prava z predavajucich na
kupujucich. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze matka Zalobcu nemohla
vydrzat' vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam pre absenciu dobrej viery, ak EKN parcela €.



XXX nebola predmetom kupnej zmluvy a kiipna zmluva, ktorou sa prevadzala pozemnoknizna parcela
€. XXX bez vymery podfa tvrdenia Zalobcu zodpovedajuca EKN parcele €. XXX, nebola napriek
jednoznaéne formulovanému ustanoveniu Obgianskeho zakonnika (§ 134 ods. 2 OZ v zneni u€innom do
31.12.1991) registrovana na Statnom notarstve. Takyto zaver bol prijaty Najvy$$im stdom Slovenske;
republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/283/2009 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod publikagénym &islom R 73/2015. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
odvolaci sud za suladny s judikaturou najvy$sich sudnych autorit, ktoré nadvazovali na R 73/2015.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze rodi€ov zalobcu nebolo mozné povazovat pri kipe nehnutefnosti kipnou
zmluvou z 20.11.1972 za opatrnych a dostatoCne bdelych, ked si nepreverili, i v kipnopredajnej
zmluve oznadeni predavajuci manzelia P. si skutoCnymi vlastnikmi kupovanych nehnutelnosti, &i su
evidovani v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX ako vlastnici odpredavanych nehnutelnosti. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze ospravedinitelny omyl jeho rodi¢ov pri kipe spornych nehnutelnosti o predmete kupnej
zmluvy je vyznamnym faktorom pri posudeni dobromyselnosti nadobudatefov zaujal odvolaci sud
stanovisko, Ze rodi€ia Zalobcu nekupovali nehnutelnosti troch parcelnych &isel ako jeden funkény celok.
Pozemnoknizna parcela €. XXX vébec nesusedila s dalSimi dvomi pozemnokniznymi parcelami €. XXX
a XXX a ich poloha nemohla v rodi€och Zalobcu vyvolat’ ospravedinitefny omyl, Ze kupili aj EKN parcelu
€. XXX susediacu s pozemnokniznou parcelou €. XXX. Odovzdanie EKN parcely €. XXX pravnym
predchodcom Zalobcu predavajucimi z kipnej zmluvy z roku 1972 v konani pred sudom prvej inStancie
preukazané nebolo. Zalobca podla nazoru odvolacieho stidu bezdévodne vytykal sidu prvej instancie,
Ze nevykonal vysluch nim navrhnutych svedkov oznagenych v €estnych vyhlaseniach doloZzenych do
spisu. Aj odvolaci sud povazoval takto oznaCené dékazy za nadbyto¢né, ked' v konani nebolo sporné, Ze
EKN parcely €. XXX G. XXX Zalobca uziva, uzZivanie spornych nehnutefnosti Zalobcom pre rozhodnutie
0 jeho navrhu, Ze sporné parcely tvoria predmet dedi¢stva po jeho matke nebolo potrebné dokazovat.

8. Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otadzke splnenia zdkonom stanovenych
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim - posudzovania
dobromyselnosti drzby z hladiska (ne)existencie pravneho titulu, ktora je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne. Dovolaci sud uznal, Ze pravna otazka formulovana Zalobcom
bola v ¢ase rozhodovania sporu odvolacim sudom a zaroven v ¢ase podania dovolania Zzalobcom
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Tento stav bol odstrdneny prijatim rozhodnutia NS SR
sp. zn. 1VCdo/1/2024 publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
ako R 15/2024, v ktorom najvyS8Si sud pri interpretacii ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze ,pravny titul je len jednym z dbkazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam o sebe nemdze zapriCinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napr. i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie”. Najvy33i sud zdoraznil, Ze na vznik drzby nie je
nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/méze byt len
jednym z dbékaznych prostriedkov osvedé&ujucich opravnenost’ drzby. Pokial platnost pravneho dévodu
uchopenia drzby nie je rozhodujicim kritérium pre skiumanie dobromyselnosti drzitefa o opravnenosti
jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je — z hladiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia
drzby — rozhodujuci bez ohfadu na to, &i je ospravedinitelny alebo neospravedinitelny. Neexistencia
alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylu€uje poctivost konania konajuceho a jeho
dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, preto nie je potrebné, aby nadobudatel preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia na riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti
nadobudnutia. Judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015, R 74/2015, o ktoré opreli
svoje rozhodnutia aj sud prvej inStancie a odvolaci sud v tejto veci, je podla rozhodnutia R 15/2024
v rozpore so zamerom, ktory mal zdkonodarca pri reforme pravnej upravy vydrZzania v roku 1950
(spruznit a ulah&it vydrzanie) a pri znovuzavedeni instititu vydrzania v roku 1982 (ochranit tzv.
nedoloZené pravne vztahy k nehnutefnostiam) znaéne obmedzuje dosah vydrZzania a je neprimerane
rigidna. Dovolaci sud uloZil krajskému sudu opatovne posudit pravnu otdzku dobromyselnosti drzby
v sulade so zavermi judikatu R 15/2024.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prisludny podla § 34 ods. 1 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani
Zalobcu za u€elom spravneho zistenia skutkového stavu, ktory podmiefoval splnenie povinnosti uloZzenej
dovolacim sudom opéatovne posudit dobromyselnost’ drzby pravnou predchodkyriou Zzalobcu v zmysle
zaverov judikatu R 15/2024 nariadil vo veci odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie



vykonané sudom prvej indtancie a doplnil ho vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s dalSimi
listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, poziadal strany sporu o doplnenie skutkovych tvrdeni
(§ 150 0ds. 2 C. s. p.) adospel k nazoru, ze Zalobcom ponukané dékazy v priebehu konania na sude prve;j
inStancie vyhodnotené v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci okresnym aj krajskym sudom
ako nadbytoc€né, pripadne dalSie navrhnuté stranami sporu po vysloveni pravneho nazoru dovolacieho
sudu na prejednavanu vec, je potrebné vykonat. Rozsah dokazovania potrebného pre spravne zistenie
skutkového stavu presahuje ramec odvolacieho konania ako prieskumného, na zaklade ¢oho pristupil
odvolaci sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku a vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Z dbékazov vykonanych sudom prvej indtancie vyplyva iba to, Ze Zalobca je synom A. B., nar.
XX XX XXXX, ktory podla tvrdenia Zalobcu zomrel XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie o prejednani
dedigstva po nebohom A. B., zomrelom XX.XX.XXXX predloZené nebolo. Matka Zalobcu je v rodnom
liste na €. I. 9 zapisana ako O. B., N. K., nar. XX.XX.XXXX, av8ak v odpovedi na lustraciu v Registri
obyvatelov uskuto&neného sudom prvej inStancie sa priezvisko matky Zalobcu uvadza len ako ,B.”
a takto je matka Zalobcu oznadena aj v osvedCeni o dedi¢stve sp. zn. D 1076/00 zo dfia 21.12.2000
na ¢. |. 136 spisu. Rodi€ia Zalobcu uzavreli dfia 20.11.1972 kdpnu zmluvu s |. P., nar. XX XX XXXX
a G. P, N. J., nar. XX XX XXXX, predmetom ktorej bol prevod polhohospodarskych nehnutefnosti
v katastralnom Gzemi mesta E. evidovanych v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX parcelného Cisla XXX
vinica Q. O. bez vymery, parcela & XXX vinica Q. O. vo vymere 1618 m2 a parcelu ¢. XXX vinica
Q. O. vo vymere 2518 m2, ktoré podla kupnej zmluvy mali byt vedené na menach odpredavatelov
v celosti a boli oznagené aj ako nehnutefnosti vedené v EN na evidenénych listoch &. XXX a XXX ako
parcela ¢. XXXX/X ovocny sad o vymere 7363 m2. V zmluve je uvedené, Ze nehnutelnosti boli v prirode
vyznacCené a predavajucimi kupujucim odovzdané za dohodnutd kupnu cenu 15 000,- K&s, ktora mala
vyplatena pri podpise prevodnej listiny. Zalobca tvrdil v Zalobe, Ze parcely uvadzané v kipnej zmluve
boli precislované; podla vymedzenia na mieste samom zo strany predavajucich a kupujucich v roku
1972 sa predmet kipnej zmluvy vztahuje na EKN parcely &. XXX G. XXX, ktoré Ziada urCit za predmet
dediCstva po svojej matke. Svoje tvrdenie o tom, Ze predmetom prevodu kipnou zmluvou z 20.11.1972
boli prave EKN parcely €. XXX G. XXX zatial Ziadnym sp6sobom nepreukazal a bliZzSie nevysvetlil ani
nedolozil listinami, Ze by prevadzané nehnutelnosti boli niekedy precislované. V potvrdeni na €. I. 11
spisu predavajuci I. P. potvrdil, Ze od rodi€ov Zalobcu prevzal 5 000,- K&s ako Ciastku kupnej ceny za
vinicu vedenu v katastralnom Uzemi mesta E. parcelného €isla EN XXXX/X, &im bola zaplatena cela
kupna cena za nehnutelnosti prevadzané kupnou zmluvou z 20.11.1972, av8ak EN parcela &. XXXX/
X nebola identifikovana ako pozemnoknizné parcely ¢. XXX G. XXX. Z listov vlastnictva predloZenych
sudu prvej indtancie spolu s vyjadrenim k Zalobe Zalovanym 1/ (€. I. 88 a &. |. 89 spisu) je zistitelné,
Ze EKN parcely €. XXX, XXX G. XXX evidované na LV & XXXX katastralne uzemie E. boli v prospech
pravnej predchodkyne Zalovaného 1/ R. G., N. M. v 1/2 zapisané titulom rozhodnutia Okresného uradu
v Lu€enci, odbor PPLH €. E-2001/00004 z 31.12.2001 a taky isty titul je uvadzany u Zalovanej 2/ K. A. D.,
vydatej L., nar. XX XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2. Totozné tituly nadobudnutia vlastnickeho
prava R. G. a K. A. D. sa uvadzaju na LV €. XXXX katastralne uzemie E. pri parcele €. XXX. Zapis na
oboch LV podla rozhodnutia Okresného uradu v Luéenci, odbor PPLH &. E-2001/00004 bol vykonany
31.12.2001. EKN parcely €. XXX, XXX G. XXX boli povodne vedené v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX,
EKN parcela €. XXX v pozemnokniznej vlozke €. XXX. AZ po zapise rozhodnutia Okresného uradu
v Luéenci, odbor PPLH ¢&. E-2001/00004 z 31.12.2001 do katastra nehnutelnosti poZiadal Zalovany
1/, s odstupom Casu 6 rokov, dfia 30.07.2006 Okresny sud Lucenec o prejednanie novoobjaveného
majetku po svojej matke O. G., N. M. (Ziadost o prejednanie novoobjaveného majetku na €. I. 86 spisu),
kde okrem parciel €. XXX, XXX Ziadal prejednat aj EKN parcely €. XXX, XXX G. XXX. Zo Ziadosti
o prejednanie novoobjaveného majetku a osvedCenia o dediCstve sp. zn. 17D/351/2007 vyplyva, Ze
po matke Zalovaného 1/ bolo vedené pévodné dedi¢ské konanie pod sp. zn. D 1237/89, ktoré bolo
z dévodu nemajetnosti porucitelky zastavené, nasledne bolo vedené dalSie dedi¢ské konanie pod sp.
zn. D 1253/99 (takuto spisovu znaCku uvadza Zalovany 1/ v Ziadosti o prejednanie novoobjaveného
majetku, oproti tomu notarka v osved&eni o dediCstve sp. zn. 17D/351/2007 uvadza nahradné dedicské
konanie pod sp. zn. 11253/99 — poznamka odvolacieho sudu). Rozhodnutia o dedi¢stve predchadzajuce
osvedc&eniu o dediéstve sp. zn. 17D/351/2007, ktory sa uvadza u Zalovaného 1/ ako titul nadobudnutia
spornych nehnutelnosti EKN parcely &. XXX G. XXX su&astou spisu nie su.

10.1 Okresny urad Lugenec, katastralny odbor oznamil Okresnému sudu Lu€enec, Ze manzelia P. neboli
evidovani ako vlastnici EKN parciel &. XXX G. XXX ani v pozemnokniznych vlozkach ani na listoch
vlastnictva €. XXXX G. XXXX. Priami potomkovia predavajucich manzelov P. v Cestnych vyhlaseniach



na €. I. 134 a &. I. 135 spisu vyhlasovali, Ze ich rodi¢ia odpredali rodi€om Zalobcu parcely registra
-E* parcelnych Cisel XXX, XXX a XXX katastralne uzemie E., ktoré podla mapy uréeného operatu
parciel registra ,E na €. |. 90 spisu su susediacimi parcelami. Ich vysluch pred sudom prvej inStancie
vykonany nebol a zostalo nevysvetlené, preCo potomkovia predavajucich P. oznaduju ako predmet
kipnej zmluvy iné nehnutelnosti neZ vyplyva z textu kupnej zmluvy z 20.11.2007. Zalovana 2/ sa
nezucasthovala konania. Jej splnomocneny zastupca neozrejmil, pre€o Zalovana 2/ tvrdila, Ze je ako
podielova spoluvlastnicka EKN parciel &. XXX G. XXX zapisana omylom; takto sa vyjadrovala uz aj
k obsahu kupnopredajnej zmluvy R | 202/75 na €. I. 196 spisu.

11. Sporné skuto¢nosti tvrdené zalobcom a spochybriované Zalovanym 1/, z ktorych by bolo mozné
posudit’ v zmysle pokynu dovolacieho sudu dobromyseflnost’ drzby pravnou predchodkyrou Zalobcu sa
nepodarilo odstranit ani v priebehu odvolacieho konania po rozhodnuti najvy$Sieho sudu uznesenim sp.
zn. 8Cdo/68/2023. Odvolaci sud poziadal strany sporu, aby vyhotovili nartok oplotenia nehnutelnosti,
o ktoré v konani ide, do kopie mapy katastra nehnutefnosti dostupnom cez portal elektronickych sluzieb
katastra nehnutefnosti z dévodu, Ze Zalobca tvrdil oplotenie oboch EKN parciel €. XXX G. XXX uz od roku
1972 od uzavretia kipnej zmluvy a Zalovany 1/ popieral toto tvrdenie Zalobcu a uvadzal, Ze v roku 2014
Ziadne oplotenie okolo EKN parciel &. XXX G. XXX vybudované nebolo, az v roku 2018 si Zalobca oplotil
Cast EKN parcely €. XXX a v roku 2020 vykonal na tychto nehnutelnostiach stavebné Upravy a opravil
drobnu stavbu nachadzajucu sa na tomto pozemku. Z ndkresov a fotografii vyhotovenych Zalobcom
a zalovanym 1/ nebolo mozné odstranit' rozpor v tvrdeniach Zalobcu a Zalovaného 1/ ohladne dizky
a polohy oplotenia. Ohliadka nehnutelnosti stranami sporu navrhnuta nebola.

11.1 Zalovany 1/ v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu na &. |. 463 spisu popieral zo strany
pravnej predchodkyne Zalobcu O. B. dobromyselnu drzbu EKN parciel €. XXX G. XXX v podiele
1/1, ked podfa kupnej zmluvy z 20.11.1972 kupovali nehnutefnosti manzelia A. B. a O. B. do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. PoloZila otazku, akym myslienkovym pochodom nadobudla
O. B. presvedcenie, Ze jej pozemky patria v celosti, ked ich kupovala do bezpodielového spoluvlastnictva
s manzelom. Na odvolacom pojednavani dia 18.02.2026 predloZil Zalobca umrtné listy matky a otca,
sobasny list matky s G. M. a vysvetlil, Ze matka sa rozviedla s druhym manzelom G. M., nie s prvym
manzelom A. B.. Zalobcom uvadzané skuto&nosti potvrdzuji nim predlozené listiny. V sobasnom liste
na €. . 499 spisu je O. B. oznagena za vdovu. Vdovou sa stala po A. B., zomrelom XX.XX.XXXX.
O. B. sa podla tvrdenia Zalobcu (nepreukazané listinnymi dokazmi) rozviedla s G. M. niekedy v 90.
rokoch, preto je v osved&eni o dediCstve sp. zn. D 1076/00 z 21.12.2000 na €. I. 136 oznagena
porucitelka ako rozvedena. G. M., nar. XX.XX.XXXX v osved&eni o dedi¢stve oznaCovany za dedi¢a
v prvej dediCskej skupine, zaroven za veritela, je druhy manzel O. B.. Tieto vysvetlenia k statusu matky
nie su postacujuce pre zodpovedanie otazky, na zaklade akého myslienkového pochodu nadobudla
matka Zalobcu presvedCenie, Ze je vlastni¢kou v podiele 1/1 nehnutelnosti, ktoré podla Zaloby maju
pripadnut do dedi¢stva po nej, dedenie matky Zalobcu po nebohom A. B. ani iny spdsob nadobudnutia
EKN parciel €. XXX a XXX matkou Zalobcu po svojom manzelovi nielen preukazany, ale ani tvrdeny
nebol.

11.2 Podfa zapisu na LV & XXXX EKN parcely €. XXX, XXX G. XXX oznacené v kupnej zmluve
z 20.11.1972 boli pévodne evidované v pozemnokniznej viozke €. XXXX katastralne uzemie E.. V képii
pozemnokniznej vloZzky na €. I. 195 spisu su pozemnoknizné parcely €. XXX, XXX G. XXX oznatené
ako vinica Q. O.. Pri parcelach €. XXX G. XXX je vyznaCena zmena W. XXX/XX pod B3 pri mene
vlastniéky R. G., N. M., ktora na liste vlastnictva dolozenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny
odbor v chronoldgii zmien vlastnickych prav na €. |. 184 vyznacena nie je, na LV predloZzenom Okresnym
uradom, katastralny odbor Lu€enec nie su vyznacené ani predchadzajuce zmeny na zaklade R |1 202/75
a dalSia zmena uvadzana v pozemnokniznej viozke €. XXXX, kedy malo déjst’ u parciel €. XXX G. XXX
k zmene; odvolaci sud si vysvetluje chybajuce Udaje o zmenach spred roku 2001 tak, Ze listy vlastnictva
predkladané Okresnym uradom, katastralny odbor Lu€enec boli zalozené po rozhodnuti Okresného
uradu v Lu€enci, odbor PPLH €. E-2001/00004 z 31.12.2001. Rozhodnutie Okresného uradu v Lucenci,
odbor PPLH ¢&. E 2001/00004 z 31.12.2001 je oznaceny ako prvy titul nadobudnutia aj na LV €. XXXX
vo vztahu k EKN parcele €. XXX. U v8etkych parciel €. XXX, XXX, XXX G. XXX je na listoch vlastnictva
predloZzenych Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor uvedené, Ze ide o zdruzené pozemky.
Zalovany 1/ na odvolacom pojednavani poprel, Ze by tieto pozemky boli zdruZzené v polnohospodarskom
podniku. Ziadna zo stran sporu nevysvetlila odvolaciemu sidu, o znamena zapis na LV & XXXX
G. XXXX na €. I. 182 a 184 ,Cislo zmeny 9/02¢, ani zapis ,stornované LV dria 18.03.2015"

11.3 EKN parcela ¢. XXX bola pdévodne evidovana v pozemnokniznej viozke €. XXX. Na odvolacom
pojednavani predlozil Zalobca képiu pozemnokniznej viozky &. XXX katastralne uzemie E. (C. I. 503



spisu), v ktorej je evidovana pozemnoknizna parcela &. XXX vinica Q. O.. Zalobca na otazku odvolacieho
sudu, ¢o mieni preukazovat képiou pozemnokniznej viozky €. XXX katastralne Uzemie E. uviedol, Ze
tymto chce poukazat na vymery pdvodnych pozemkov, Ze ,metre Stvorcové nesedia“, tie sa zapisali
do katastra nehnutefnosti az v 90. rokoch. Odvolaci sud z képie pozemnokniznej vliozky €. XXX zistil,
Ze pod M., M., M. su zapisy o vlastnickom prave parcely &. XXX v prospech pravnych predchodcov
Zalovaného 1/ a v prospech Zalovanej 2/. Ci bola pozemnoknizna vlozka XXX katastralne Gzemie E.
predloZzend v Uplnom zneni (v képii) by bolo mozné zistit' len dopytom na prislusny organ Okresny urad
Luéenec, katastralny odbor.

11.4 Potomkovia predavajucich z kipnej zmluvy z 20.11.1972 |. P. a K. D. v €estnych vyhlaseniach na
€. 1. 134 a 135 spisu tvrdili, Ze ich rodi¢ia odpredali pravnym predchodcom Zalobcu EKN parcely €. XXX,
XXX, ale aj parcelu registra ,E &. XXX evidovanu na LV €. XXXX katastralne uzemie E.. Na LV & XXXX
katastralne uzemie E. na €. |. 496 je EKN parcela €. XXX evidovana v podielovom spoluvlastnictve inych
osbb nez stran sporu alebo ich pravnych predchodcov. Na odvolacom pojednavani dia 18.02.2026
Zalobca tvrdil, Ze jeho rodi€ia uzivali aj EKN parcelu €. XXX z doévodu, Ze predavajuci P. tak vyznadil
nehnutelnosti, ktoré jeho rodi¢om odpredal. Netvrdil Zalobca, Ze by sa v inom konani domahal uréenia
vlastnickeho prava porugitelky O. B. aj k EKN parcele &. XXX. Zalobca pritom tvrdi, Ze mestu E. plati
dane za nehnutelnosti uvedené na evidenénom liste €. XXXX na &. I. 13 spisu, na ktorom sa uvadza aj
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parcelného Cisla XXXX/X vinice o vymere 4473 m2,
sucastou ktorej je nielen EKN parcela €. XXX, ale aj EKN parcela ¢. XXX. Splnomocnena zastupkyna
Zalovaného 1/ na odvolacom pojednavani uvadzala, Ze mienila stotoznit’ predmet kiipnej zmluvy podla
udajov v nej uvedenych. Dohlfadavala evidenéné listy €. XXX a XXX, aj list vlastnictva na parcelu EN
€. XXXX/X, ktorym podfa textu kipnej zmluvy mali zodpovedat odpredavané pozemnoknizné parcely
€. XXX, XXX G. XXX, ale bezuspesne z dévodu, Ze Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor jej tieto
archivne listiny odmietol vydat s tym, Ze ich vyda iba na poZiadanie sudu. Zalobca sa Ziadnym spdsobom
nevyjadroval k pozemnokniznym parcelam €. XXX G. XXX, ktoré mali nadobudnut jeho rodicia kipnou
zmluvou z 20.11.1972, z jeho strany chybaju skutkové tvrdenia k osude tychto parciel, &i uznava, Ze
pozemnoknizné parcely €. XXX G. XXX jeho rodicia nekupili. Zo Ziadnych listin tvoriacich sucast’ spisu
nie je zistitefné, ktora Cast katastralneho Uzemia E. niesla miestny nazov ,Q. O.".

12. Zalobca na odvolacom pojednavani trval na vykonani navrhnutych dékazov vysluchom svedkov,
ktorych Cestné prehlasenia dolozil do sudneho spisu tvrdiac, Ze nim navrhnuti svedkovia vedia preukazat
nielen uzivanie nehnutelnosti jeho osobou, ale mdézu podat svedectvo aj o uZivani nehnutelnosti
pravnymi predchodcami Zalobcu. Po zmene judikatury Najvy3Sieho sudu SR, ktory pravne zavery
judikatu R 73/2015 v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu z 13.05.2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024
(R 15/2024) odmietol, uz sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav ani po snahe odvolacieho
sudu o jeho doplnenie na odvolacom pojednavani nie je postacujuci pre posudenie dobromyselnosti
drzby nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcu v zmysle pokynov dovolacieho sudu a judikatu
R 15/2024. Za u€elom posudenia opravnenosti drzby a dobromyselnosti drzitela nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu je dévodné vykonat dékazy navrhnuté Zalobcom (vysluchy svedkov), pripadne
iné dokazy vyvstalé z konania pred odvolacim sudom (doZiadanie listin z Okresného Uradu Luéenec,
katastralny odbor alebo Statnych archivov), ktoré presahuje ramec odvolacieho konania. Pre zachovanie
prav stran sporu na kontradiktérne konanie, moznost' vyjadrit sa ku v8etkym predkladanym dékazom,
na posudenie skutkového stavu sudom prvej inStancie a moznost jeho prieskumu odvolacim sudom
pristupil odvolaci sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie a vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie tomuto sudu.

13. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutelnost.

13.1 Ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1).

14. Podfa § 391 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude vykonat dékazy
navrhnuté stranami sporu za ucelom identifikacie nehnutelnosti, ktoré pravni predchodcovia zalobcu
odkupili od rodiny P., doziadat’ od prisluSnych organov evidenéné listy &. XXX a XXX katastralne uzemie
E. alist vlastnictva, pripadne iné listiny umoZznujuce stotoznit EN parcelu &. XXXX/X ovocny sad o vymere
7363 m2 a nasledne opatovne posudit Zalobu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zmysle
zaverov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/92/2022, ktoré neboli dovolacim



sudom v uzneseni sp. zn. 8Cdo/68/2023 vyhodnotené ako nespravne. Pri posudzovani opravnenosti
drzby nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcu bude sud prvej indtancie vychadzat zo zaverov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenych v judikate R 15/2024. Prave za ucelom zistenia,
¢i rodi€ia Zalobcu nadobudli Zalobcom tvrdené nehnutelnosti poctivym spésobom bude nevyhnutné
stotoZnit EN parcelu €. XXXX/X uvadzanu v kupnej zmluve z 20.11.1972, pretoZe sa tymto parcelnym
Cislom oznaduju odkupované nehnutelnosti rodi€mi Zalobcu od rodiny P. v potvrdeni z 12.12.1972
v kopii na €. I. 11 spisu. Okrem zaplatenia kupnej ceny bude vyznamnou okolnostou aj Zalobcom
tvrdené vyznacenie predmetu kupy v prirode (kolikmi a oplotenim), na preukazanie ktorej skuto€nosti
Zalobca navrhol vysluchy svedkov. Potomkovia rodiny P. oznadeni v Eestnych prehlaseniach na €. 1. 134
a 135 spisu by mali konkretizovat osobu ,B. D.“, od ktorej mali ich rodi¢ia nadobudnut odpredavané
nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 20.11.1972. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach
odvolacieho aj dovolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



