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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu A. B. C. a sudkyn A. D. E.a A. F. G.
v spore zalobcu A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., J. K. XXX/X proti zalovanému Slovenska televizia a
rozhlas, so sidlom Bratislava — Mestska &ast’ Karlova Ves, Mlynska dolina, ICO 56 398 255, o vzajomne;
Zalobe Zalobcu o zaplatenie 167,04 eur a o ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7C/45/2023-97 zo dna 25. jula 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze vzajomnu zalobu Zalobcu 0
zaplatenie 167,04 eur zamieta (vyrok |.), vzajomnu Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000
eur zamieta (vyrok 1l.) a Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava (vyrok
lll.). Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 0ds. 1,§11,§ 13 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1 veta
druha a tretia, § 420 ods. 1, ods. 3, § 424, § 451 ods. 1, ods. 2, § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,,Obcgiansky zakonnik®), § 30 ods. 1, § 34, ¢l. V. zakona &. 157/2024 Z.
z. o Slovenskej televizii a rozhlase, § 1, § 2, § 3 prva Cast vety, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 veta prva, § 7
ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 9 ods. 1 veta prva a prva Cast druhej vety, ods. 6, ods. 7 zadkona ¢&. 340/2012
Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni u¢innom od
01.01.2020 do 01.01.2023, § 3 pism. b) bod 9, § 34 ods. 7 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni
ucinnom od 01.01.2020 do 01.01.2023, § 3 ods. 3 pism. a), pism. b), § 8 ods. 1 pism.
a), pism. o) zadkona ¢&. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska v zneni u¢innom od 01.01.2020
do 01.01.2023,§1,§20ds. 1,§ 3,§4 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. n), ods. 2 pism.
f), § 14a ods. 1, ods. 2 veta prva, § 16 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. k), § 64 ods. 1 zakona
€. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom od 01.01.2020 do 31.07.2022,
§ 1 pism. a) bod 1., pism. c), § 15 ods. 1, ods. 4, § 25, § 109 ods. 2 veta prva, ods. 3, § 134 zakona ¢&.
264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach v zneni uéinnom od 01.08.2022 do 01.01.2023, § 1, § 2 ods. 15
z&kona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ¢&l. 1, § 131, § 137, § 150 ods. 2, § 185 ods. 2, § 255 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), &l. 2 ods. 3, &l. 13 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, &l. 20 ods. 1 veta prva, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 47 232 480, ako zalobca v konani vedenom na Okresnom stde
Prievidza pod sp. zn. 10C/48/2022 proti A. H., nar. XX. XX.XXXX ako Zalovanému, sa domahal zaplatenia
sumy 72,68 eur (z toho istina 55,68 eur a pokuta 17 eur) a uhrady poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vy8ke 2,10 eur. A. H., ako Zalovany z konania €. 10C/48/2022, svojim dispozi¢nym



ukonom, a to vzjomnou Zalobou si proti Rozhlasu a televizii Slovenska, ako Zalobcovi z uvedeného
konania, uplatnil narok o zaplatenie sumy 167,04 eur (koncesionarsky poplatok 4,64
eur x 36) titulom vydania bezdévodného obohatenia. Nasledujucim podanim si zalovany A. H. uplatnil aj
nemajetkovu ujmu 10.000 eur za to, Ze ho Zalobca Rozhlas a televizia Slovenska neopravnene obvinil.
Zalobca Rozhlas a televizia Slovenska k vzajomnej Zalobe uviedol, Ze Zalovany A. H.
bol odberatefom elektrickej energie, spifial definiciu platitela podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.
z. a bol povinny platit uhradu za sluzby verejnosti poskytovanu Rozhlasom a televiziou Slovenska. Z
tohto dévodu si svoj narok proti nemu uplatnil podfa uvedeného zakona. Postupoval pritom na zaklade
platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, priCom jeho postup v konani nebol v rozpore s
dobrymi mravmi. Nasledne na zdklade uplatnenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného A. H. zobral
Zalobca Rozhlas a televizia Slovenska Zalobu v celom rozsahu spat. Okresny sud Prievidza
uznesenim, ¢.k. 10C/48/2022-103 zo dna 30.06.2023 konanie o zaplatenie sumy 72,68 eur, o Uhradu
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur, zastavil (I. vyrok), vzajomnu Zalobu
Zalovaného o zaplatenie 167,04 eur a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000 eur vyludil na
samostatné konanie (lll. vyrok). Uznesenie Okresného sudu Prievidza, C.k.
10C/48/2022-103 zo dia 30.06.2023 nadobudlo v Ill. vyroku pravoplatnost dfia 21.07.2023. Vzajomnej
Zalobe o zaplatenie 167,04 eur a o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur bola pridelena
spisova znacCka 7C/45/2023. Pre u&ely konania vedeného pod sp. zn. 7C/45/2023
bol uz A. H. oznaeny ako Zalobca a Rozhlas a televizia Slovenska ako Zalovany.

3. Zalobca A. H. (v aktualne preskimavanom konani dalej uz len ako ,Zalobca®) uviedol, Ze od
zaciatku pandémie Zalovany Rozhlas a televizia Slovenska (pravny predchodca Zalovaného v aktualne
preskimavanom konani, pozn. odvolacieho sudu) zavadzal ohfadom Covid-19. Podla odborného
posudku I. L. D. M., N. ne$lo o Ziadne nebezpe&né ochorenie. Vyhlasky vydavané Uradom verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky boli v rozpore s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Zalovany stale dookola pritom propagoval vyhlasky, ktoré porusovali
zakladné ludské prava a slobody. Siril poplagné spravy ohladom ochorenia Covid-19. Informoval, Zze
ludia zomreli na Covid-19, pritom je ale rozdiel zomriet na nie¢o alebo s nie¢im. Sirenie poplasnej spravy
maju v8ak na starosti organy &inné v trestnom konani. V kazdych spravach Zalovany faloSne informoval
ohladom tohto ochorenia. V dbsledku tychto klamlivych informéacii mal problémy pri nakupovani,
navsteve banky, lekara, navsteve uradu. Podal ozndmenie na Generdlnu prokuratiru Slovenske;j
republiky, ktord nekona. Nutit do prekryvania Ust a nosa je vlastne nasadenie nahubku a testovanie
posludnosti ludi. Navsteva Postovej banky, a.s. (365.bank, a.s.) vyustila az k tomu, Ze bola na neho
podana obzaloba za precin utoku na verejného Cinitela (konanie vedené pod €. 1T/32/2021). Stalo sa
to dria 02.10.2020. V pravomoci Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky vydavat vyhlasky pritom bolo az od 08.10.2020, kedy doslo k zmene zakona &. 355/2007 Z. z.
Avsak jeho vyhlasky stale neboli vdeobecnymi zdvaznymi predpismi. Medze zakladnych prav a slobéd
mozno za podmienok ustanovenych Listinou zakladnych prav a slobdd upravit’ iba
zdkonom. Policajti mu tiez branili nakupit’ si, dalej ho vyniesli z po&ty, z okresného Uradu, a to len preto,
lebo odmietol pouzit ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest. O tejto povinnosti stale informoval
Zalovany, a to napriek tomu, Ze to bolo v rozpore so zakonmi a dobrymi mravmi. Dokonca aj lekar mu
dal vypoved z dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, lebo nepouzil nahubok.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim, &.k. 7C/45/2023-30 zo dna 21.11.2023 pripustil zmenu - rozSirenie
vzajomnej Zaloby Zalobcu o ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur.

5. Pravny predchodca Zalovaného narok Zalobcu o zaplatenie 167,04 eur a o nahradu nemajetkovej
ujmy 10.000 eur neuznal v celom rozsahu, nakolko je nedévodny, jeho argumenty su neopodstatnené
bez akéhokolvek pravneho zakladu, v rozpore s realitou.

6. Okresny sud Prievidza uznesenim, €.k. 7C/45/2023-95 zo dia 25.06.2025 rozhodol, ze
pokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zalovaného Rozhlas a televizia Slovenska, SO
sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO 47 232 480, a to so Slovenskou televiziou a

rozhlasom, so sidlom Mlynskéa dolina, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO 56 398 255 (dalej
uz len ako ,zalovany®).

7. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobca vzajomnu Zalobu o zaplatenie
sumy 167,04 eur odévodnil tym, Ze v obdobi od 01.01.2020 do 01.01.2023 pravnemu predchodcovi



Zalovaného platil uhradu za sluzby verejnosti: 36 krat po 4,64 eur. Programové sluzby verejnosti v oblasti
televizneho a rozhlasového vysielania v8ak od roku 2016 nevyuZiva.
Rozhlas a televizia Slovenska porusil svoje povinnosti vyplyvajice z§ 3 ods. 3 pism. a), pism. b)
zakona €. 532/2010 Z. z., neinformoval pravdivo a objektivne o ochoreni Covid-19, a to o pocte
os6b, ktoré zomreli vyluéne na uvedené ochorenie, o Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze
karanténne opatrenia boli v rozpore s Ustavou, Ze ochranné ruska a respiratory nezabrariuju
Sireniu ochorenia Covid-19, o tom, Ze podla stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dna 29.09.2020 v pravomoci Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nie je vydavat
vyhlasky, Ze vyhlaSkami nie je mozné obmedzit zakladné ludské prava a slobody. Namietal, Ze pravny
predchodca Zalovaného do predvolebnych besied nepozyval niektorych kandidatov do samospravnych
organov. Platenie uhrady za sluzby verejnosti v obdobi od 01.01.2020 do 01.01.2023 bolo preto v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, Ghradu za sluzby verejnosti prijimal
bez pravneho dévodu.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 489 uvadza jednotlivé pravne
dovody, na zaklade ktorych dochadza k vzniku zavazkového pravneho vztahu. Dévodom pre vznik
z&vazku moze byt aj spdsobenie 8kody (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a vznik bezdévodného
obohatenia (§ 451 a nasl. ObcCianskeho zékonnika). Ustanovenie § 420 ObcZianskeho zakonnika zaklada
vSeobecnu klauzulu zodpovednosti za Skodu, ktora sa uplatni v8ade tam, kde
nejde o osobitnt skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu (§ 420a a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika). Z&kladnou premisou ustanovenia § 424 Obcianskeho zakonnika je zakaz protiprdvneho
konania proti dobrym mravom. Tento zédkaz mozZno vyvodit z ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Dalej konstatoval, Ze zodpovednost' za umyselné konanie
proti dobrym mravom zahffia pripady konania neupraveného pravom, ako aj pripady opravneného
vykonu prava, ktory smeruje k poSkodeniu iného, neodporuje sice priamo zakonu a nedosahuje intenzitu
protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakladnou podmienkou tejto skutkovej podstaty
zodpovednosti je umysel (priamy alebo nepriamy) Skodcu spdsobit’ Skodu inému. Zavinenie Skodcu sa
neprezumuje a dokazné bremeno v spore spociva na poskodenom. Za dobré mravy treba
povazovat suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istu
nemennost, su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide
teda o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je velakrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétne;j
situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vdeobecnymi zasadami
moralky demokratickej spolo€nosti (porovnaj s. 135 €. 5/2004 Zo sudnej praxe).

9. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
zdvazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu alebo
na zaklade urgitej pravnej skutoCnosti. Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat
poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto plnenie vratit. To, ¢i v danom pripade bolo plnenie
bezdbvodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti, za ktorych doSlo k plneniu.
Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezd6vodného obohatenia preukazuje v suidnom konani ten,
kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
naroku, ako ju prezentuje Zalobca, nie je rozhodujuce, €i uplatneny narok ozna&uje ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ale rozhodujuce su skutkové tvrdenia, ktorymi svoj narok odévodhuje.

10. Z ustanoveni zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zruseny s ucinnostou
od 01.07.2024) vyplyva, Ze predmetom jeho Upravy bolo platenie, vyberanie a vymahanie
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované pravnym predchodcom Zalovaného Rozhlasom a televiziou
Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada“) ako hlavného zdroja
financovania verejnopravneho vysielania v Slovenskej republike. Uhrada vytvarala na principe solidarity
priamy vztah medzi verejnopravnym vysielatefom a verejnostou. Pri systéme financovania verejne;j
sluzby v oblasti vysielania prostrednictvom verejnej platby bola Specifikovana osoba platitela, ktora
bola su€astou verejnosti a zaroveri subjektom prava. Povinnost platit Uhradu mala fyzick& osoba, ktoru
evidoval dodavatel elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatela elektriny
v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Pre
vznik povinnosti platit’ Uhradu bolo relevantné, &i bola konkrétna fyzicka osoba evidovana v uvedenej



evidencii ako odberatel elektriny v domacnosti. Kontrolu platenia uhrady vykonaval vyberatel Uhrady.
Platitel uhrady bol povinny pisomne oznamovat’ a preukazovat vyberatelovi uhrady vznik, zmenu alebo
zanik povinnosti platit uhradu.

11. Sud prvej indtancie dalej skon$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je od
24.05.2011 evidovany dodavatelom elektriny (SPP, a.s.) v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti pre spotrebu v byte v odbernom mieste: J. K X I,
pod VS: XXXXXXXXXX, EIC: XXXXXXXXXXXXXXXX, Ze v zalovanom obdobi (za mesiac januar 2020
az december 2022) zaplatil vyberatelovi uhrady Rozhlasu a televizii Slovenska
Uhradu za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vyske 4,64 eur za kazdy
mesiac (36 krat 4,64 eur). Zavazkovy pravny vztah z bezdbévodného obohatenia
vznikne pri splneni tychto predpokladov: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v
penaznych jednotkach na strane povinného (obohateného), b) k ziskaniu majetkového prospechu na
strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutonosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§
451 Obcianskeho z&konnika), c¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora
postihuje opravneného, pricom tato majetkova ujma zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného. O prvy konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu. K plneniu bez pravneho
doévodu dochadza tym, Ze jedna zo stran dostala majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho

poskytnutia neexistoval Ziadny prdvom stanoveny dovod (takym dévodom moze byt napr.
dohoda stran, povinnost vyplyvajuca zo zakona, ¢i z pravnej skuto¢nosti a podobne). Samotné plnenie
mdbze spodivat’ i v tom, Ze sa poskytne nejaka vec (finanéné prostriedky) bez toho, aby
na to existoval pravny titul. Zalobca v Zalovanom obdobi (mesiac januar 2020 az december
2022) spifial definiciu platitela Ghrady podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z., preto
bol povinny platit' uhradu za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania. Pravny vztah medzi nim a Rozhlasom
a televiziou Slovenska, ktorého pravnym nastupcom je Slovenska televizia a

rozhlas, bol v uvedenom obdobi zalozeny zakonom (€. 340/2012 Z. z.). Pravny predchodca Zalovaného
nedostal v Zalovanom obdobi majetkové hodnoty plnenim, na ktoré by v dobe ich poskytnutia neexistoval
Ziadny pravom stanoveny dévod. Zalobca neméze pozadovat vratenie plnenia (sumy 167,04 eur) od
Zalovaného, pretoZe pravny dévod na platenie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania existoval (zdkonny titul). Druhy
konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je plnenie z
neplatného pravneho ukonu. V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu je vznik bezdévodného
obohatenia zaloZzeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého do3lo k plneniu, je neplatny. Na rozdiel
od pripadu, ked pravny dévod na plnenie vobec neexistoval, o pripad plnenia z neplatného pravneho
ukonu ide vtedy, ak pravny ukon, zakladajuci pravo na plnenie, sice existoval, ale je neplatny.
Na posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho
ukonu ma otazka platnosti zmluvy vyznam len vtedy, ak bolo plnenie na zaklade zmluvy skutoCne
poskytnuté. Pokial vak poskytnutym plnenim nebolo plnenie zavazku zo zmluvy, neméze ist o plnenie
prijaté na zaklade neplatného pravneho ukonu. Pravny vztah medzi Zalobcom a Rozhlasom
a televiziou Slovenska bol zaloZeny zakonom (&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a nie zmluvnym dojednanim (zdkonodarca nezvolil zmluvny systém). Poskytnutym plnenim Zalobcu v
mesiaci januar 2020 az december 2022 vo vySke 167,04 eur pravnemu predchodcovi zalovaného nebolo
plnenie zavazku zo zmluvy, preto neméze ist o plnenie prijaté na zaklade neplatného pravneho
ukonu. Treti konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
spociva v tom, Zze pravny dévod, na zaklade ktorého sa poskytlo plnenie, dodatocne odpadol.
Ide o skutkovu podstatu, ked je v dobe plnenia pravny dévod dany, ale tento nasledne, v
dbsledku pravnej skutonosti, strati svoje pravne ucinky. Platitel uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska bol povinny pisomne oznamovat a preukazovat vyberatefovi uhrady
nielen vznik, zmenu, ale aj zanik povinnosti platit dhradu (§ 9 ods. 6 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.
z.). Zakon pritom explicitne vymedzoval, aké Udaje muselo obsahovat pisomné oznamenie platitefa (§
9 ods. 7 zakona €. 340/2012 Z. z.). Vyberatel Uhrady bol povinny vratit' uhradu alebo jej Cast zaplatenu
bez pravneho dévodu platitelovi do 60 dni odo dfia, ked zistil tuto skutoénost, alebo do 60 dni odo dha
dorucenia pisomnej Ziadosti platitela o vratenie Uhrady alebo jej Casti, pri¢om prilohou Ziadosti mali byt
aj doklady preukazujuce vznik naroku na vratenie uhrady alebo jej €asti (§ 7 ods. 4 zakona
€. 340/2012 Z. z.). V Zalovanom obdobi Zalobca neukondil pravny vztah zo zmluvy o dodavke elektriny v



odbernom mieste J. K. X, I, pre ktoré bol evidovany dodavatelom elektriny ako odberatef
elektriny v domacnosti, preto nebol povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi Uhrady tuto skutoCnost.
V obdobi za mesiac januar 2020 aZ december 2022 Zalobca spifial definiciu platitela hrady podla §
3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z., preto bol povinny platit Uhradu za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Tento dévod nestratil
svoje pravne uCinky. Na poslednom mieste uvadza ustanovenie § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
ako dévod vzniku bezdévodného obohatenia majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla
sudnej praxe sa za nepoctivy zdroj vo v8eobecnosti povazuje zdroj, ktory
nie je pravnym poriadkom uznany. O prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ide napriklad v pripade
prospechu ziskaného trestnou &innostou, ginnostou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v
konani tvrdil, Ze programové sluzby verejnosti v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania nevyuZiva
od roku 2016, a teda ich nevyuZival ani v Zalovanom obdobi. Zalobca v obdobi mesiac januar 2020 az
december 2022 spifial definiciu platitela uhrady podia § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. Uhradu
ako platitef bol povinny platit bez ohfadu na to, &i vyuZival sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
ateleviziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania alebo nie (ide o]
tzv. neekvivalentnu sluzbu), a tiez bez ohfadu na to, &i vlastnil televizny alebo rozhlasovy prijimaé
alebo nie, respektive, &i bol jeho drzitefom. Uhrada bola platbou, ktora sa vztahovala na kazdu fyzicku
osobu, ktord bola evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.
Pokial Zalovany, respektive jeho pravny predchodca prijimal v Zalovanom obdobi od
Zalobcu, ktory spifial definiciu platitela Ghrady podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. thradu za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania a Zalobca jeho programové sluzby nevyuzival, nejedna sa o skutkovu situaciu, ktord by bolo
mozné vyhodnotit ako prospech ziskany &innostou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa sam
rozhodol, Ze sluzby verejnosti nebude vyuzivat (sledovat rozhlasové a televizne vysielanie). Zalobca za
¢innost Zalovaného, respektive jeho pravneho predchodcu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, oznadil
aj to, Ze v Zalovanom obdobi neinformoval pravdivo a objektivne o ochoreni Covid-19, a to o pocte osbb,
ktoré zomreli vyluéne na toto ochorenie, o Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze karanténne
opatrenia boli v rozpore s ustavou, Ze ochranné ruska a respiratory nezabranuju Sireniu ochorenia
Covid-19, o tom, Ze podla stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dria 29.09.2020 v
pravomoci Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nie je vydavat vyhlasky, Ze vyhlagkami
nie je mozné obmedzit zakladné ludské prava a slobody. Namietal, Ze pravny predchodca Zalovaného
do predvolebnych besied nepozyval niektorych kandidatov do samospravnych organov. Pri celkovom
hodnoteni nepoctivych zdrojov treba mat’ na zreteli, Ze plati domnienka poctivosti zdroja majetkového
prospechu, a preto nepoctivost zdroja musi preukazat ten, kto sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade ustanovenia § 451 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana suma 167,04 eur (36
krat 4,64 eur) nepredstavuje na strane Zzalovaného majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Jeho pravny predchodca ju ziskal od Zalobcu ako platitela uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania podla § 3 pism. a)
zakona €. 340/2012 Z. z. v zneni u€innom v Zalovanom obdobi. Podla § 4 tohto zakona predstavovala u
neho ako vyberatela uhrady prijem, ktory viedol na samostatnom ucte. Vyberanie uhrady nie je mozné
vyhodnotit tak, Ze by iSlo o €innost vykondvanu neopravnene, respektive v rozpore s dobrymi mravmi,
t. j. so zasadami spoloenského spravania sa, a tym nie je mozné vyhodnotit' ani nepoctivost zdroja
prijatého plnenia. Ina by bola situacia, ak by pravny predchodca Zalovaného ziskal v
Zalovanom obdobi sumu 4,64 eur mesacne (celkovo 167,04 eur) od Zalobcu bez toho, aby mu zakon
ukladal jej vyberanie. Vtedy by uz i8lo o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ak Zalobca
v posudzovanom obdobi mal namietky k obsahu programovych sluzieb (tvrdil vSak, Ze od roku 2016
programové sluzby nevyuZival), poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska,
mal moznost vyuZit prostriedky a organy, ktoré regulovali prave obsah rozhlasového a televizneho
vysielania. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 532/2010 Z. z. rada bola organom dohfadu, ktory dohliadal na
dodrziavanie zakona a plnenie uloh, ktoré Rozhlasu a televizii Slovenska vyplyvali
aj z osobitnych predpisov, prerokivala a vybavovala jej adresované staznosti, ale aj iné podnety na
¢innost' Rozsahu a televizie Slovenska. Podla § 5 zédkona &. 308/2000 Z. z. Rada pre vysielanie a
retransmisiu bola organom, do pésobnosti ktorého tieZ patrilo dohliadat' na dodrzZiavanie povinnosti podla
tohto zakona, osobitnych predpisov, ukladat sankcie aj vysielatelom, vybavovat staznosti na poruSenie
tohto zakona podla § 14a. Od 01.08.2022 nadobudol uginnost zakon &. 264/2022, ktory upravuje prava
a povinnosti poskytovatela obsahovej sluzby, ktorym je vysielatel, postavenie a pésobnost Rady pre
medialne sluzby (dalej len ,regulator”). Regulator od uvedeného obdobia, okrem iného, vykonava dohlad



nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 5C0/49/2024 v sCasti podobnej veci), tiez uklada vysielatelom sankcie. Sud prvej
inStancie teda skonstatoval, Ze na strane Zalovaného (pravny nastupca Rozhlasu a televizie Slovenska)
nevznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
Ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ani majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

12. Sud prvej inStancie dalej posudzoval, €i na strane Zalovaného ako pravneho nastupcu Rozhlasu
a televizie Slovenska vznikol zavazok zo spbésobenej Skody. Zavazky zo spbésobenej Skody su
zodpovednostnymi zavézkami, ktoré maju z povahy veci sekundarny charakter. Zalobca svoj narok o
zaplatenie 167,04 eur odévodiioval ustanovenim § 424 Obcianskeho zakonnika, konanim pravneho
predchodcu Zalovaného, ktoré podla jeho tvrdenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakladnymi
predpokladmi zodpovednosti za umyselné konanie proti dobrym mravom su: a) konanie Skodcu, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, b) vznik Skody, priinna suvislost medzi a) a b), d) zavinenie vo
forme umyslu. Zasada ,nikto nesmie zneuzivat svoje prava konanim proti dobrym mravom® plati v
pripadoch, ked ide o dovolené, nie protipravne konanie, avSak v konkrétnych suvislostiach naplfiujuce
znaky nemravného konania (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo
874/2005). V Zalovanom obdobi vyberatefom a zaroven prijemcom uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska bol podla zakona €. 340/2012 Z. z. pravny
predchodca Zalovaného. Zakon obsahoval definiciu pojmu platitel uhrady, stanovil, kto je vyberatelom a
prilemcom uhrady, definoval ucel pouzitia uhrady, ur€il sadzbu thrady. Ako sud prvej indtancie uz skér
uviedol, platitefom Uhrady bola fyzicka osoba, ktora bola evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti, ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zalobca bol takouto fyzickou osobou podia § 3 pism. a)
zakona ¢&. 340/2012 Z. z. (platitefom Uhrady), ktora si v obdobi mesiacov januar 2020 az december
2022 aj splnila tuto povinnost. Pravny predchodca Zalovaného prijal realizované uhrady. Sud prvej

inStancie posudzoval otazku, &i konanie pravneho predchodcu Zalovaného napifalo
znaky nemravného konania. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca Zalovaného v Zalovanom obdobi
neinformoval pravdivo a objektivne o ochoreni Covid-19, a to o pocte osbb, ktoré zomreli
vyluéne na toto ochorenie, o Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze karanténne opatrenia
boli v rozpore s ustavou, Ze ochranné rudka a respiratory nezabranuju Sireniu
ochorenia Covid-19, o tom, Ze podla stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dfia 29.09.2020 v pravomoci Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky nie je vydavat vyhlasky, Ze vyhlaskami nie je mozné obmedzit
zakladné fudskeé prava a slobody. Namietal, Ze pravny predchodca Zalovaného do predvolebnych besied
nepozyval niektorych kandidatov do samospravnych organov. Zalobca v konani

neoznacil dékazy za ucelom preukazania, aka bola podla jednotlivych datumov v ¢ase od 01.01.2020
do 01.01.2023 skuto€na obsahova sluzba rozhlasového a televizneho vysielania pravneho predchodcu

Zalovaného uréena na prijem verejnostou, a &i tento informoval, alebo nie tak, ako to
Zalobca tvrdil, a €i do predvolebnych besied nepozval niektorych (a konkrétne ktorych)
kandidatov do samospravnych krajov. Regulacia v oblasti rozhlasového a televizneho

vysielania v8ak patrila do kompetencie Rady, Rady pre vysielanie a retransmisiu, neskér Rady pre
medialne sluzby. Zalobca nepreukézal (neuniesol ddkazné bremeno), Ze pravny predchodca Zalovaného
mu spdsobil Skodu umyselnym konanim proti dobrym mravom. Vyberanim a prijimanim uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vykonaval svoje pravo, nie vSak spdsobom,
ktory by zdmerne poSkodzoval Zalobcu a viedol k neprimeranym désledkom (napriklad vyhrazanim sa,
Ze ak uhradu nezrealizuje, poda Zalobu (v umysle zastraSovania) o odpojenie od dodavky elektriny
do domacnosti, v dosledku ¢oho by mu vznikla $koda, napriklad vo vy3ke nakladov vynaloZenych
na zabezpecenie nahradnych zdrojov elektriny). Ak by si aj pravny predchodca Zalovaného neplnil
povinnosti vysielatela podla zakona €. 532/2010 Z. z., zakon &. 308/2000 Z. z. a neskor zakon &.
264/2022 Z. z., nejedna sa z jeho strany o Umyselné konanie voci Zalobcovi (a) priamy umysel, kedy
Skodca vie, Zze svojim konanim spOsobi Skodu a su€asne chce tento nasledok spbsobit, b) nepriamy
umysel, kedy Skodca vie, Ze svojim konanim mbze spbsobit Skodu a pre pripad, Ze ju spésobi, bol s
tymto désledkom uzrozumeny) proti dobrym mravom, ktoré by malo za nasledok vznik $kody. Znakom
rozhlasového a televizneho vysielania je poskytovanie programovych sluzieb verejnosti, priCom pojem
verejnost je v tejto suvislosti treba chapat ako individualne neuréeny okruh oséb a verejné poskytovanie
programovych sluzieb ako neadresné poskytovanie programovych sluzieb. Ak by aj pravny predchodca
Zalovaného v rozhlasovom a televiznom vysielani neinformoval objektivne a pritom Uplne, tak v pri€innej



suvislosti s tymto konanim nezaplatil Zalobca uhradu 167,04 eur, nakolko tuto realizoval ako fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte. Ak pravny predchodca
Zalovaného porusil v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania svoje povinnosti, nejedna sa o

skutkovu podstatu § 424 Obdianskeho zakonnika. Sankcionovanie za to by patrilo
do kompetencie inych prislusnych organov. Zo v3etkych v predchadzajucich &astiach odévodnenia
rozhodnutia uvedenych dévodov sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu o zaplatenie 167,04

eur ako neopodstatnenu zamietol.

13. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze Zalobca svojim dispozi€énym ukonom proti Zalovanému
dalej urobil narok o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur. Vzdjomnu Zalobu oddvodnil tym, Ze v
obdobi, za ktoré si zalovany (pravny predchodca Zalovaného v postaveni Zalobcu) proti nemu v konani
€. 10C/48/2022 uplatiioval Zalovanu sumu 72,68 eur, bol odpojeny od dodavky elektriny, a preto nemal
povinnost platit uhradu. Zalovany ho neopravnene obvinil (neopodstatnene uplatnil narok), nezistil si
vSetky rozhodujuce skuto€nosti, a to, &i platil zalohové platby za dodavku elektriny. Za protipravne
konanie pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, povazuje
i to, Zze v obdobi od marca 2020 do februara 2022 neinformoval pravdivo o pandémii ochorenia Covid-19,
ugelovo o nej zamlgiaval pravdu, neinformoval, Ze vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky su v rozpore so zakonom, Ze pouZivanie ochrannych rusok a respiratorov je neucinné, aky je
skutoény pocet zomrelych vylu€¢ne na uvedené ochorenie. Ak by si plnil svoje povinnosti,
t. j. informoval pravdivo, nebola by na neho podanéa obzZaloba (za pre€in utoku na verejného €initela),
mohol si pokojne nakupovat v ramci celého uzemia Slovenskej republiky, nedoslo by k situacii, Ze by
bola privolana hliadka policie za ucelom, aby ho vyviedla z prevadzky. Stalo sa
tak na pobocke Slovenskej posty, a.s., dalej 365.bank, a.s. (v oktébri 2020), v
hypermarkete Kaufland, na Okresnom urade Prievidza. V 365.bank, a.s. mu dna 02.10.2020 pracovnici
odmietli vyplatit’ finanéné prostriedky, lebo mali faloné informécie pravneho predchodcu Zalovaného o
tom, Ze je povinnost pouzivat ochranné ruska alebo respiratory. Bola privolana hliadka policie, doslo
ku konfliktu, €o vyustilo do podania obzaloby vo veci, €.k. 1T/32/2021. OSetrujuci
lekar mu dal vypoved z dohody 0 poskytovani zdravotnej starostlivosti, lebo nepouzil
ochranné rusko alebo respirator.

14. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) porusenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b) vznik Skody, c¢) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o
zodpovednost za predpokladané zavinenie). Protipravny ukon je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s
pravom. Pod pojem 8koda mozno zahrnut’: a) majetkovu ujmu, ktord znamena ubytok na
majetkovych hodnotach poskodeného, b) nemajetkovu ujmu, ak je odSkodnitefna
(ujma, ktora vznikla zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby). Nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou (protipravnym
konanim 8kodcu) a vzniknutou Skodou. Podmienkou vzniku povinnosti Skodcu nahradit’ Skodu je to,
aby Skoda bola nim spésobena. O zavinenie Skodcu ide vtedy, ked mu mozno pricitat’ jeho protipravne
konanie. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zakladnym pravom,
a preto sa ho nemozno ucinne vzdat. Zakladné pravo na sudnu ochranu sa vymedzuje ako procesné
pravo. Uplatnenie zakladného prava na pristup k sudu je subsidiarne. Iba ak ma osoba hmotné pravo,
ktoré mbze byt predmetom sudnej ochrany, vznikne osobe opravnenie pristupu k sudu.

15. Pravny predchodca Zalovaného v konani €. 10C/48/2022 (v postaveni zalobcu) si podanou Zalobou
uplatnil proti Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) narok na zaplatenie Uhrady za sluZzby verejnosti
poskytované v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania za obdobie 01.01.2010 do 31.12.2011.
Vychadzal zo zdkona €. 340/2012 Z. z., ale aj z&kona ¢&. 176/2004 Z. z. (o nakladani s majetkom
verejnopravnych institdcii). Na pojednavani dia 31.05.2023 Zalobca (v postaveni zalovaného) uplatnil
namietku premi€ania. V désledku preml€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do zna¢nej miery sa
oslabuje zmensenim moznosti jeho uspedného uplatnenia. Dovolanie sa premli&ania pred sidom ma
za nasledok, Ze narok sice existuje, av3ak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto
naroku neméze sud veritelovi priznat. Po dovolani sa ndmietky premi€ania Zalobcom (v postaveni
Zalovaného) pravny predchodca Zalovaného (v postaveni Zalobcu) v konani ¢. 10C/48/2022, zobral
Zalobu spéat’. Pravny predchodca Zalovaného (v postaveni Zalobcu) sa zakonom ustanovenym postupom



podanou Zalobou v konani €. 10C/48/2022 domahal na sude svojho hmotného prava. VyuZil svoje pravo
na sudnu ochranu, €o nie je mozné vyhodnotit ako protipravny ukon, respektive neopravneny zasah,
ktory je jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu. VSeobecne plati, Ze kto vyuZil svoje Ustavné
pravo na sudnu ochranu, neméZze byt za to sankcionovany. Jedinu sankciu predstavuje komplex sankcii
procesnych, spocivajucich napriklad v povinnosti znaSat’ nahradu trov konania v pripade neuspeSného
sporu (s. 21 Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a
kol., Civilny sporovy poriadok, C. H. BECK, 2016). Ak by pravo pravneho predchodcu Zalovaného (v
postaveni Zalobcu) v konani €. 10C/48/2022 nebolo premi¢ané a Zalobca (v postaveni Zalovaného)
by preto neuplatnil namietku premli&ania, mohol uplatnit pravne instituty sporového konania podfa §
149 Civilného sporového poriadku, a to prostriedky procesnej obrany (popriet skutkové tvrdenia zo
Zaloby, preukazat, Zze bol odpojeny od dodavky elektriny, Ze si splnil oznamovaciu povinnost vo vztahu
k pravnemu predchodcovi Zzalovaného), t. j. procesné ukony strany sporu. Sud prvej inStancie dalej
konstatoval, Ze kedZze chyba jeden z predpokladov zodpovednosti za 8kodu, a to protipravny ukon
Zalovaného (ako pravneho nastupcu Rozhlasu a televizie Slovenska), nebolo mozné Zalobcovi priznat
na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade narok na nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur, respektive
jej €asti. Pravny predchodca Zalovaného si v konani &. 10C/48/2022 uplatnil zakladné pravo na pristup
k sudu. Vyuzitie ustavného prava na sudnu ochranu nie je mozné vyhodnotit’ ani ako umyselné konanie
proti dobrym mravom (§ 424 Obcianskeho zakonnika).

16. Pricinna suvislost’ je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, a teda, ak protipravne
konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik $kody je nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). Nestadi iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, &i okolnosti nasveddujucej jej
existencii. Dékazna iniciativa sudu v civilnom sporovom konani je obmedzena. V rdmci dokazovania
plati zéasada, Ze kazdy uc€astnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi,
dokazuje. Zalobca v konani nepredloZil rozsudok Okresného stdu Prievidza z konania &. 1T/32/2021,
a ani rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny. Medzi stranami vSak nebolo
sporné, Ze dria 02.10.2020 sa dostavil do pobocky 365.bank, a.s., kde odmietol pouzit ochranu hornych
dychacich ciest s tym, Ze mu to Ziadny zakon neprikazoval, Ze bola privolana hliadka policie, doslo ku
konfliktu a bola na neho podana obzaloba za precin utoku na verejného Cinitela, spod ktorej bol
Krajskym sudom v Trenc¢ine oslobodeny. Precin Utoku na verejného &initela je upraveny v § 323
zakona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) a jeho skutkova podstata spodiva v pouziti nasilia v umysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela. Prokurator podal na Zalobcu obZalobu za precin
utoku na verejného C&initela, ktorého skutkova podstata spoc€ivala v pouziti nasilia v umysle pésobit dha
02.10.2020 na vykon pravomoci verejného Cinitefa, spod ktorej bol oslobodeny rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine. V danom pripade islo o Uradny postup organu verejnej moci. Za Skodu
(za splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom), ktora bola spésobena organmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, ale zodpoveda $tat. Zalovany, ako pravny nastupca Rozhlasu a televizie
Slovenska, nebol organom verejnej moci, ktory by mal opravnenie podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku.
Preto nie je pasivne legitimovanym subjektom pri uplatneni predmetného naroku na vyssie uvedenom
skutkovom z&klade. Argument Zalobcu, Ze ak by si pravny predchodca Zalovaného plnil svoje povinnosti,
a to informoval pravdivo, neobstoji, lebo dévodom podania obZaloby, spod ktorej bol neskér oslobodeny,
bol preéin Gtoku na verejného &initela. Zalobca netvrdil, Ze by pravny predchodca Zalovaného informoval
verejnost, Ze sa ma spravat nasilne. Skutkova podstata podanej obZaloby nebola zalozena na tom, Ze
Zalovany nepouzil ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest. Zalobca tvrdil, Ze dfia 02.10.2020 boli
porusené jeho prava, a to pravo na majetok, pravo, ktoré vyplyva z &l. 2 ods. 3, &l. 13 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalobca vzajomnu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur odévodnil
dalej tym, Ze dfia 02.10.2020 si nemohol na pobocke 365.bank, a.s. vybrat na zaklade predlozeného
postového poukazu svoje finanéné prostriedky, nebolo mu to umoznené, kedZe nepouZil ochranu
na prekrytie hornych dychacich ciest, a Ze pracovnici banky vychadzali z nepravdivych informacii,
vysielanych pravnym predchodcom Zzalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, ze
dria 02.10.2020 sa zalobca dostavil do pobocky 365.bank, a.s., kde ho pracovnici banky upozornili,
Ze nepouzil ochranu hornych dychacich ciest. Zalobca véak nepreukazal (neoznadil za tymto uéelom
dbdkazy), Ze mu skuto€ne nevyplatili finanéné prostriedky, v akej vy8ke, z Eoho vychadzali, a &i z informacii
z rozhlasového alebo televizneho vysielania pravneho predchodcu Zalovaného, a kedy vysielanych a
konkrétne s akym obsahom, alebo z informacii nadriadenych pracovnikov. Zalobca nepreukazal, Ze teda
Rozhlas a televizia Slovenska v uvedeny den zasiahol do jeho prava vlastnit majetok, Ze je pédvodcom
zasahu, a Ze zasah je neopravneny, respektive, Ze porusil konkrétnu pravnu povinnost. Zalovany



popieral, Ze jeho pravny predchodca bol Skodcom, respektive pdvodcom zasahu, Ze by jeho konanie
sposobilo Zalobcovi nemajetkovi ujmu. Zalobca vzajomnu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000
eur odévodnil aj tym, Ze oSetrujuci lekar mu dal vypoved z dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
dalej, Ze si nemohol pokojne nakupovat v ramci celého Uuzemia Slovenskej republiky, bola privolana
hliadka policie, aby ho vyviedla z poboc¢ky Slovenskej posty, a.s., z hypermarketu Kaufland,
z Okresného uradu Prievidza, kedZe nepouZil ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest, €o bolo
v pri€innej suvislosti s nepravdivymi informaciami, vysielanymi pravnym predchodcom Zalovaného.

Zalobca v konani nepreukazal (neoznagil za tymto U¢elom dékazy), ze kedy sa dostavil do
pobocky Slovenskej posty, a.s., na prevadzku hypermarketu Kaufland, na iné obchodné prevadzky na
uzemi Slovenskej republiky, na Okresny urad Prievidza, kde by nepouZil ochranu na prekrytie
hornych dychacich ciest, a ze preto bola privolana hliadka policie, ze pracovnici prevadzok
vychadzali z informacii z rozhlasového alebo televizneho vysielania pravneho predchodcu

Zalovaného, a kedy vysielanych a konkrétne s akym obsahom, alebo z informacii iného vysielatela, a
Ze teda Rozhlas a televizia Slovenska neopravnene zasiahol do jeho prava slobodne sa pohybovat.
Tiez nepreukazal, Ze oSetrujuci lekar mu dal vypoved z dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
a kedy a z akého konkrétneho dévodu. Zalovany popieral, Ze jeho pravny predchodca bol $kodcom,
respektive pdvodcom zasahu, Ze by jeho konanie spdsobilo Zalobcovi nemajetkovi ujmu. Zalovany v
konani nepopieral, Ze jeho pravny predchodca sice informoval o priebehu, vyvoji a opatreniach pocas
pandémie Covid-19, i$lo v8ak o sprostredkovanie informacii z oficialnych verejnych zdrojov. Zalobca
neoznacil dbkazy za ugelom preukazania, aka bola podla jednotlivych datumov v Zalovanom obdobi
skuto&na obsahova sluzba rozhlasového a televizneho vysielania pravneho predchodcu Zalovaného
uréena na prijem verejnostou, a teda, aké informécie vysielal. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany je
pasivne legitimovanym subjektom v konani, Ze jeho konanie spbsobilo zdsah do jeho osobnostnych
prav, alebo, Ze by umyselne konal proti dobrym mravom (a) priamy umysel, kedy Skodca vie, Ze svojim
konanim spdsobi Skodu a su€asne chce tento nasledok spdsobit, b) nepriamy umysel, kedy Skodca
vie, Ze svojim konanim méze spbsobit Skodu a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol s tymto
ddésledkom uzrozumeny).

17. Zalobca poukazoval na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 4/2021. Sud prvej
indtancie k tomu uviedol, Ze Gstavny sud neoznacoval za protitstavné opatrenia prijimané Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, a to pouzivanie rasok, respiratorov. Zalobca tieZ
poukazoval aj na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL US 8/2021. V tomto naleze
sa ustavny sud zaoberal suladom ¢&asti zdkona €. 355/2007 Z. z. a ustavného zakona o bezpeclnosti
Statu. Konkrétne iSlo o navrh generalneho prokuratora na zac€atie konania o sulade ustanoveni § 59b
ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 a § 631 tohto zdkona s Ustavou a s Ustavnym zakonom o bezpec€nosti Statu.
Ustavny std navrhu nevyhovel a zamietol ho. Zalobca tieZ poukazoval na odborny posudok I. L. D. M.,
N.. Z tohto posudku, okrem iného vyplyva, Ze ochorenie Covid-19 je prenosné respiraéné ochorenie,
vyvolané virusom SARS-CoV-2, ktoré sa dominantne $iri vzduSnou cestou. Na zaklade najnovsich
vedeckych dbkazov a dostupnych klinickych udajov bol tento virus podfa medzinarodnej klasifikacie
zaradeny do 3. skupiny biologickych faktorov, ktoré sa klasifikuju na zaklade miery rizika nakazy u
fudi. Na z&klade uvedeného posudku nie je mozné vyvodit, Ze opatrenia prijimané Uradom verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (pouZivanie ra$ok, respiratorov) boli protidstavné. Zalobca navrhol
vykonat’ dokazovanie, a to vyziadat z prislusného Mestského sudu Bratislava z konania €. 6T/39/2021
dokazy, ktoré predlozil L. I. O. otom, Ze pouZzivanie riSok bolo neucinné. Sud prvej indtancie posudzoval
otazku, &i konkrétna skuto&nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, mohla byt
vyziadanim dékazov, ktoré predlozil L. I. O. v konani €. 6T/39/2021, v predmetnom sudnom konani
preukdzand, a aby mohol prijat zaver na zaklade hodnotenia dékazov k pravdivosti alebo nepravdivosti
tvrdenych skutoénosti. D6kazmi, predloZzenymi v konani €. 6T/39/2021 L. I. O., by v predmetnom sudnom
spore nebolo preukazané, Ze oSetrujuci lekar dal Zalobcovi vypoved z dohody o poskytnuti zdravotnej

starostlivosti z dévodu, Ze nepouzil ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest,
dalej, kedy sa dostavil do poboc¢ky Slovenskej posty, a.s., na prevadzku hypermarketu Kaufland, na iné
obchodné prevadzky na uzemi Slovenskej republiky, na Okresny urad Prievidza, Ze nepouzil

ochranu na prekrytie hornych dychacich ciest, a Ze preto bola privolana hliadka policie, Ze pracovnici
prevadzok vychadzali z informécii z rozhlasového alebo televizneho vysielania pravneho predchodcu
Zalovaného, a kedy vysielanych a konkrétne s akym obsahom, alebo z informacii iného vysielatela, a Zze
teda Rozhlas a televizia Slovenska neopravnene zasiahol do jeho prava slobodne sa pohybovat. Sud
prvej inStancie nevyhodnotil ani obsah ¢lanku z domény zsi.sk, lebo sa netyka rozhodujucich skuto€nosti
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze nenavrhuje



pripustit zmenu Zaloby o doplnenie dalSich rozhodujucich skuto€nosti. S poukazom na zistenia, uvedené
v predchadzajicich Eastiach odévodnenia rozhodnutia, sud prvej indtancie zamietol ako neopodstatnenu
aj Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur.

18. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud
reagoval na kazdy argument predneseny v civilnom sporovom konani. Stadi, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci.

19. O trovach konania, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, av8ak trovy mu nevznikli,
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d), €), f), g), h) CSP. Uviedol, Ze nakolko
RTVS bola $tatna institicia, vztahuje sa na fiu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
Statne organy mézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Uviedol, Ze ,RTVS Ziadny dbékaz poc¢as celého pojednavania neposkytla, nakoniec
povedali, Ze bola taka doba“. V danom obdobi bol vyhlaseny (nezakonny) nudzovy stav, primarne preto
mala RTVS dodrziavat zakon. Podfa jeho nazoru sa RTVS nedrzala zakona a uverejfiovala nepravdu,
»nijak sa nediStancovala od klamnych vyhlaseni politikov, alebo TASR, alebo UVZ, ¢o
malo za nasledok nevedomost' obyvatelstva, ale za to brali peniaze, ktoré im mali platit za pravdivé a
vyvazené spravy, ktoré vSak boli jednostranné a klamlivé bez overenia®“. Poukézal na § 3 ods. 3 pism. a),
b) zdkona €. 532/2010 Z. z., €o doplnil 0 nazor, Ze uvedené ustanovenie neuklada povinnost
uverejiiovat vyhlasenie TASR, hlavne, ked je to klamstvo. Uviedol, Ze pokial sa pritom ,sami priznavaju
k poru$ovaniu Ustavy a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakonov a dezinformécii fudi, tu je
aj otazka pre OCTK pre Sirenie popladnej spravy“. Sud musi jednoznaéne povedat, &i si RTVS plnila
svoje povinnosti, dané jej zakonom a mala narok na plnenie, alebo si nesplnila povinnosti jej uréené
zakonom, a tak nemala narok na koncesionarske poplatky, ¢im by priSlo k nezdkonnému obohateniu.
V podanom odvolani odkazal na pravny nazor emeritného sudcu Ustavného stdu, A. J., cit. ,Zakladom
vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum.“ Uviedol, Ze aj v krizovych situaciach ma byt zaistena
pravna istota jednotlivcov. Na uzemi Slovenskej republiky je pravna istota, ktorej imanentnym
komponentom je predvidatefnost prava a predvidatefnost’ postupu organov verejnej moci v krizovych
situaciach, zaru€ena ustavnym zakonom o bezpeénost. RTVS, ani jej pravny nastupca do
dnedného diia sudu nepredloZili z archivu ani jednu reportaz, ktora by poukazovala na ich pravdivé a
neskreslené informacie ohladom nezakonnosti, ¢o sa tyka Covid podvodu. Tym, Ze vytvarali
dojem, Ze su opatrenia UVZ zakonné, prichadzalo k nezakonnym, aZ Zivota a zdravia ohrozujicim
udalostiam, ktoré Zalobca zakusil aj na vlastnej kozi. RTVS musi preukazat, Ze konala zakonne. Navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit' a zaviazat Zalovaného na zaplatenie 167,04 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy 10.000 eur.

21. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli ovplyvnit napadnuté rozhodnutie. Zalovany uplatneny
narok Zalobcu o zaplatenie 167,04 eur a zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000 eur neuznava v celom
rozsahu, nakolko je Zaloba zjavne neddvodna, povazuje argumenty zalobcu za neopodstatnené, bez
akéhokolvek pravneho zakladu, dovolujuc si tvrdit, v rozpore s realitou. TaktieZ podl'a nazoru Zalovaného
nie su splnené predpoklady na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu v zmysle § 365 ods.
1 CSP. Zalovany pri vymahani Ghrad za sluzby verejnosti poskytovanych RTVS postupoval v sulade
so zadkonom ¢. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Nejedna sa o skutkovu situaciu, ktord by bolo
mozné vyhodnotit ako prospech ziskany ¢innostou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ nejde
o Cinnost, ktora bola vykonavana neopravnene, respektive v rozpore s dobrymi mravmi. Pri naroku
Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy neexistuje zasah, ktory by bol zo strany Zalovaného objektivne
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo zasah do fyzickej alebo moralnej integrity Zalobcu. Z argumentacie
Zalobcu taktiez nevyplyva, Ze by vznikla nemajetkova ujma, a taktieZ neexistuje kauzalny nexus, t.
j- pri€¢inna suvislost medzi tymito potrebnymi naleZitostami na priznanie nemajetkovej ujmy. V ramci
dokazovania plati zasada, Zze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia,
kto tvrdi, dokazuje. Dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje Zalobcu, ktoré Zalobca neuniesol.
Zalovany vychadza z platnych pravnych predpisov a dovoluje si poukazat’ na absurdnu



argumentaciu Zalobcu, ktora prenasSa dékazné bremeno na Zalovaného. Pre Uplnost Zalovany dodal,

Ze informovanim o priebehu, vyvoji a opatreniach pocas pandémie Zalovany
napinal dlohy v zmysle zakona o STVR (predtym zakona o RTVS), a taktiez v
zmysle zakona o medialnych sluzbach. Vo vSeobecnosti Zalovany svojim programom
zabezpecuje vysielanie, ktoré je objektivne a nestranné. STVR sprostredkovala informacie

z oficialnych verejnych zdrojov, priCom tato povinnost jej vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 4 zakona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak mal Zalobca
v posudzovanom obdobi namietky k obsahu posudzovanych sluZieb poskytovanych Zalovanym, mal
moznost vyuzit prostriedky a organy, ktoré reguluju prave obsah televizneho a rozhlasového vysielania.
Vzhladom na uvedené Zalovany zotrval v celom rozsahu na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, ktoré boli vykonané v priebehu konania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

22. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

23. Preskimanim napadnutého rozsudku v rozsahu odvolania podaného zalobcom odvolaci sud zistil,
Ze odvolacie namietky Zalobcu boli totozné s tymi, ktoré uplatnil v konani pred sudom prvej inStancie.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového
stavu, vykonané dokazy néleZite vyhodnotil, a to kazdy jednotlivo a v8etky vo vzdjomnej suvislosti.
Odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne oddvodnil konecny zaver o
neddvodnosti Zalovaného naroku a zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

24. V danej veci sa Zzalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 167,04 eur titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré malo pozostavat zo zaplatenych uUhrad za sluzby poskytované
verejnosti (koncesionarske poplatky 36 x 4,64 eur) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur. Narok o zaplatenie sumy 167,04 eur oddvodnil tym, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného
v obdobi od 01.01.2020 do 01.01.2023 platil uhradu za sluzby verejnosti (koncesionarske poplatky
36 x 4,64 eur), napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalovaného (Rozhlas a televizia Slovenska)
poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce zo zédkona €. 232/2010 Z. z., neinformoval pravdivo a objektivne
o ochoreni Covid-19 a o skuto€nostiach s tymto ochorenim suvisiacich (o pocte oséb, ktoré zomreli
vyluéne na toto ochorenie, o protiustavnosti karanténnych opatreniach a mnohé dalSie), tiez nepozyval
do predvolebnych besied niektorych kandidatov do samospravnych organov, neinformoval pravdivo
o vojne na Ukrajine, o protestoch proti viade. Tiez namietal, Ze programové sluzby v oblasti televizneho
a rozhlasového vysielania od roku 2016 nevyuzival. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného (Rozhlas a televizia Slovenska) Zalobcu neopravnene
obvinil (neopodstatnene uplatnil narok v konani 10C/48/2022), ked si v konani 10C/48/2022 uplatnil vodi
Zalobcovi narok na uhradu za sluzby verejnosti, napriek tomu, Ze Zalobca bol odpojeny od elektriny,
a preto podfa jeho nazoru nemal povinnost platit Uhradu. Za zasah do jeho osobnostnych prav povazoval
Zalobca i skuto€nost o nepravdivosti informovania Rozhlasu a televizie Slovenska o pandémii ochorenia
Covid-19 a z toho vyplyvajacich désledkov pre Zalobcu (ak by informoval pravdivo, mohol by si pokojne
nakupovat v ramci celého uzemia SR, nebol by vyvedeny z prevadzok z dévodu nepouzitia ochranného

raska, taktiez by sa nedostal do konfliktu, ktory vyustil do podania obZaloby VO VeCi
1T/32/2021).
25. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravhom zavere, ze

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania naroku na zaplatenie 167,04 eur a tiez
neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania, Ze by konanie pravneho predchodcu Zalovaného
spbsobilo zasah do jeho osobnostnych prav alebo by umyselne konal proti dobrym mravom, teda
nepreukdzal, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000 eur. Uplatneny narok Zalobcu o zaplatenie 167,04 eur, vzhfadom na to, Ze sud nie
je viazany pravnou kvalifikaciou naroku, ako ju prezentuje Zalobca, posudzoval sud prvej inStancie



z pohladu viacerych moznych ddévodov vzniku zavazkovo-pravneho vztahu (t. j. sposobenie Skody
podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a vznik bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Podrobnym preskimanim skutkovych tvrdeni Zalobcu a predpokladov vzniku
pravneho vztahu z dévodu spdsobenia Skody a pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia dospel
sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze nebola naplnena ani jedna z preskimavanych skutkovych
podstat (t. j. zodpovednost za Skodu spbsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom podla §
424 Obcianskeho zakonnika a osobitné skutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia podfa §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pri€om sud prvej inStancie postupne logickym spésobom vylugil
akukolvek moznost opravnenosti a dévodnosti Zalovaného naroku. Skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno €o sa tyka preukazania predpokladov vzniku pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia (ktoré preukazuje v konani ten, kto sa domaha bezdévodného obohatenia), a teda na strane
Zalovaného (pravneho nastupcu Rozhlasu a televizie Slovenska) nevznikol majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ani majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Rovnako Zalobca nepreukazal,
Ze pravny predchodca Zalovaného (Rozhlas a televizia Slovenska) spdsobil Zalobcovi Skodu Umyselnym
konanim proti dobrym mravom. Preto sud prvej inStancie zo vS8etkych uvedenych dévodov Zalobu
o zaplatenie 167,04 eur ako neddvodnu zamietol. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
10.000 eur sud prvej indtancie ako nedévodny zamietol rovnako z dévodu neunesenia dékazného
bremena na strane Zalobcu, ktory nepreukazal protipravny Ukon pravneho predchodcu Zalovaného
(Rozhlas a televizia Slovenska), ktory mal spdsobit’ zasah do jeho osobnostnych prav,
rovnako nepreukazal umyselné konanie proti dobrym mravom.

26. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu spocivala v opakovani skuto€nosti tvrdenych uz pred
sudom prvej indtancie. Okrem toho namietal zaver sudu prvej inStancie 0 neuneseni
dbékazného bremena, pricom mal za to, Zze prave na zalovanom spociva toto dékazné bremeno, ktoré
Zalovany neuniesol, ked' nepreukazal, Ze informacie prezentované pravnym predchodcom Zalovaného
(Rozhlas a televizia Slovenska) boli pravdivé.

27. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej instancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. a) CSP a odvolatel ich ani netvrdil.

28. Zalobca v podanom odvolani vyslovne oznagil, a tym uplatnil odvolacie dévody spogivajlce v tom, Zze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) CSP).

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za
predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pbjde

o pripady nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dokazu, vypoclutie svedka bez jeho poudenia o prave
odopriet vypoved a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim

rozhodnutim prislu§ného organu.

30. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

31. Podstata odvolacieho dévodu, vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, spoc&iva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne



neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

32. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP nemoZno vnimat ako realnu vadu rozhodnutia v
zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. V tomto pripade
ide o stav, ked je mozné doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia)
aktivitou strany sporu viac priblizit ,pravde®, ¢im sa rozhodnutie vo veci samej
mdbze vo vacSej miere priblizit idealu spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu
je potrebné vnimat' v spojitosti s ust. § 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty mdze odvolatel
pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouzit bez vlastne;j
viny.

33. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je spbsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak
sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

34. VysSie uvedené odvolacie namietky odvolatela vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z precizne zisteného
skutkového stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostato€ne oddvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie.

35. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie.
Podla nazoru odvolacieho sudu v odvolacom konani Zalobcom neboli tvrdené ani preukazané také
skuto€nosti, ktoré mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
na ne vzmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoZzfiuje odvolaciemu sudu
pouzit' tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZni s odévodnenim sudu prve;j
inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnostou sa tak rozumie
spravne zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia a interpretacia prislusnej hmotnopravnej normy
na zisteny skutkovy stav a zarover aj skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami
procesného prava.

36. Odvolaci sud, stotoZfiujuc sa s rozsiahlym odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatujuc
spravnost’ jeho dévodov, vzhladom na odvolaciu namietku tykajucu sa prenesenia dbkazného bremena
na zalovaného preto dodava len nasledovné:

37. S dokazovanim v sporovom konani suvisia povinnosti, ktoré musia strany sporu splnit' eSte predtym,
ako zacne sud prvej inStancie dokazovat. Strana sporu ma v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na ktoru
nadvazuje dékazna povinnost, resp. povinnost oznadit dékazy na preukazanie tychto
tvrdeni, priCom Zalobca je tiez povinny pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. V rdmci dokazovania plati zasada, Ze kazd4 strana sporu musi
uniest’ dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Strana sporu uniesla d6kazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni, ak navrhnuté dékazy sud vykond, a tym sa preukazu skutkové okolnosti tvrdeni stranou.
Ak strana sporu zostane v konani pasivna, resp. ak v€as nepredlozi alebo nenavrhne vykonanie
dbkazu, mbze jej to priniest negativne dosledky v podobe prehry v spore. To znamena, Ze dbkazné
bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial
je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenia strany sporu nie su
preukdzané ani na zaklade predlozenych alebo navrhnutych dékazov, je nepriaznivé rozhodnutie pre
stranu sporu. Uvedeny pravny nazor je uvedeny aj v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. Il. US 38/2015, podla ktorého dékazné bremeno, tykajlce sa skutoénosti, lezi na tom ugastnikovi



konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho
uCastnika, ktory existenciu uvedenych skuto€nosti tvrdi.

38. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, resp. vzniku
Skody na strane Zalobcu, ktord mala vzniknat imyselnym konanim pravneho predchodcu Zalovaného
proti dobrym mravom a rovnako nebol preukazany protipravny ukon pravneho predchodcu Zalovaného,
ktorym by bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu alebo umyselné konanie pravneho predchodcu
Zalovaného proti dobrym mravom, teda nedoSlo ani k preukazaniu nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu. Dbkazné bremeno, taziace Zalobcu, ktory tvrdil vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, resp. tvrdil vznik Skody vo vySke 167,04 eur, pricom bolo jeho povinnostou
oznacit dokazy, ktorymi by preukézal svoje tvrdenia, Zalobca neuniesol a svoje tvrdenia hodnoverne
nepreukazal. Rovnako taZilo dokazné bremeno Zalobcu aj pri preukazovani vzniku nemajetkove;j
ujmy, priom zalobca ani pri tomto Zalovanom naroku bremeno neuniesol a ani nenavrhol dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobcov nazor, prezentovany v odvolani, Ze dékazné bremeno v tomto
konani zatazuje Zalovaného, ktory sam mal preukazovat, Ze poc€as vysielania jeho pravny predchodca
pravdivo informoval verejnost o pandémii, volbach, vojne na Ukrajine a dalSich udalostiach, je mylny
a nespravny. Zalobca ako Ugastnik konania, ktory z existencie tvrdenych skuto&nosti vyvodzoval pre
seba priaznivé désledky, bol povinny znaSat dékazné bremeno a preukazovat skutoénosti, z ktorych
odvodzoval Zalované naroky v podobe zaplatenia 167,04 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur.
Ako spravne poukazal sud prvej instancie, neoznadil dékazy za u¢elom preukazania, aka bola skuto¢na
obsahova sluzba rozhlasového a televizneho vysielania pravneho predchodcu Zalovaného, uréena na
prijem verejnostou, a teda, aké informacie podla jednotlivych datumov v Zalovanom obdobi vysielal,
tiez neoznacil dokazy, ktoré by preukazovali, kedy sa dostavil do jednotlivych obchodnych prevadzok
na uzemi Slovenskej republiky, na Okresny urad Prievidza, kde nepouzil ochranu na prekrytie hornych
dychacich ciest a z uvedeného dévodu bola privolana hliadka policie, pri€¢om pracovnici prevadzok mali
vychadzat’ z informacii z rozhlasového alebo televizneho vysielania pravneho predchodcu Zalovaného
(kedy vysielanych a konkrétne s akym obsahom prezentovanych informacii), a Ze teda Rozhlas a
televizia Slovenska neopravnene zasiahol do jeho prava slobodne sa pohybovat. Rovnako nepreukéazal

(za tym uCelom neoznacil dbkazy na preukazanie), Ze mu pracovnici banky,
po upozorneni, Ze Zalobca nepouZil ochranu hornych dychacich ciest, skutocne nevyplatili finanéné
prostriedky, v akej vySke, z ¢oho vychadzali, ¢i z informacii rozhlasového alebo televizneho

vysielania pravneho predchodcu Zalovaného (kedy vysielanych a konkrétne s akym obsahom) alebo
z informacii nadriadenych pracovnikov, teda nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalovaného zasiahol
do jeho prava vlastnit majetok. Tiez nepreukazal, Ze oSetrujuci lekar mu dal vypoved z dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, a kedy a z akého konkrétneho dévodu. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze Zalobca svoje tvrdenia o bezdévodnom obohateni (resp.
Skode) a nemajetkovej ujme prezentované pocas celého konania nepreukazal, neoznacil dbkazy, teda
neuniesol dbkazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval odvolaci
sud odvolanie Zalobcu za nedbvodné.

39. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o
trovach prvoinstanéného konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

40. Zaverom odvolaci sud doddva, Ze sa nezaoberal vietkymi ndmietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/2005).

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho kopania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspedny, preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



