Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/12/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123208884

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2123208884.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX,
bytom C. D. XX, zastipena advokatom: JUDr. Imrich Hrebicek, so sidlom Vajanského 7, Trnava, proti
zalovanej: E. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, G., zastupena spolo¢nostou: SODOMA
VULGAN, spol. s r.0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 254
084, o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 31C/99/2023-89 zo dna 29. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie vo¢i I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie od mieta.
II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., lll., IV, V. potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie |. vyrokom konanie neprerusil, Il. vyrokom
zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Trnava,
Katastralnym odborom pre k. 0. F. H. |., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemok - parcela
registra ,E“, parcelné &islo 159, druh pozemku: orna péda, o vymere 144 m2, umiestneny v zastavanom
uzemi obce, Ill. vyrokom nehnutefnost evidovanu Okresnym uradom Trnava, Katastralnym odborom
pre k. 0. F. H. I., zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemok - parcela registra ,E“, parcelné
Cislo 159, druh pozemku: orna péda, o vymere 144 m2, umiestneny v zastavanom uzemi obce, prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, IV. vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu
8.467,20 eur titulom nahrady za jej spoluvlastnicky podiel do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, V.
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), s poukazom aj na
procesné ustanovenia § 149, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2, 3, § 164, ¢&l. 5, &l. 8, ¢l. 17, § 251, §
255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1, 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal z nespornych skutkovych zisteni, Ze Zalobkyfia a Zalovana su podielovymi
spoluvlastniCkami nehnutelnosti v kat. Uzemi F. H. I., zapisanej na LV ¢. XXXX, ako pozemok parc.
registra ,E“, parc. €. 159, o vymere 144 m2, Zalobkyna v podiele 128/800 a Zalovana v podiele 21/25,
Ze na predmetnom pozemku sa nachadza v €asti stavba zapisana vo vlastnictve Zalobkyne evidovana
na LV & XXXX, pre kat. uzemie F. H. |., Ze prebieha konanie o vydanie bezdévodného obohatenia za



naduzivanie pod sp. zn. 27C/42/2023, Ze Zalovana ponuka Zalobkyni moznost uzivania rodinného domu
prostrednictvom ngjomného vztahu k pozemku, s ¢im Zalobkyfia nesuhlasi. Za nespornt mal okresny
sud i trhovu hodnotu predmetnej nehnutefnosti vo vyske 10.080,- eur, aj Ze bolo rozhodnuté vo veci
mimoriadneho dovolania tykajuceho sa konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11C/12/2018.

4. Pravne okresny sud uzavrel, Ze strany sporu ohladne zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nedospeli k dohode pred zadatim konania a ani v konani, zruSil podielové
spoluvlastnictvo predmetnému pozemku, ked vo veci neboli tvrdené Ziadne skutoénosti, ktoré by takéto
zruSenie vylucovali. V konani postupoval vyhodnotenim moznych spOsobov vyporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva sporovych stran podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze redlna delba pozemku vzhfadom na jeho umiestnenie, vymeru, charakter a vyuZitie
(zastavanost’ stavbou) nie je dobre mozna. Predmetny pozemok nie je realne delitefnym, ked na jeho
podstatnej Casti je postaveny rodinny dom patriaci Zalobkyni, priCom ani k ¢asti predmetného pozemku
nachadzajucej sa za domom nie je mozny iny pristup ako cez susediaci pozemok zalobkyne (ktora
skuto€nost' vyplyva z nespornych zhodnych tvrdeni sporovych stran prednesenych na pojednavani -
nakresu a popisu na katastralnej mape ¢&.1. 86 podla tvrdeni a popisu sporovych stran), a preto rozdelenie
predmetného pozemku v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je dobre mozné. Nasledne
pristupil k posudeniu, ktorému zo spoluvlastnikov bude spravodlivé a zakonné prikazat pozemok za
nahradu druhému spoluvlastnikovi, kedZe zaujem o jeho odkupenie prejavovali obe sporové strany.
Dospel k zaveru, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalovana ma na pozemku vacsi kvantitativny podiel, v
tejto veci je zasadné zachovanie Ucelnej vyuzitelnosti predmetného pozemku (v zmysle § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktory je z podstatnej Casti zastavany prave rodinnym domom Zalobkyne (a teda
jeho uc€elné vyuzitie v inej podobe ako pre vlastnika na fiom stojaceho rodinného domu ani neprichadza
do uvahy) a zostavajuca €ast pozemku tvori dvor pred vstupom do rodinného domu, na ktorom stoji
altdnok a Sopa, a teda zahradné objekty priamo suvisiace s vyuzivanim a obhospodarovanim prave
rodinného domu a pozemku okolo neho. Okresny sud prikadzal predmetny pozemok do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne ako vlastni¢ky rodinného domu na fiom stojaceho, kedZe jeho ucelné vyuzitie
niekym inym ako su€asnym vlastnikom rodinného domu nevyhodnotil ako realne, efektivne, &i ucelné.
Vhodnost prikazania Zalobkyni s ciefom zachovania principu u¢elného vyuzitia pozemku vyplyva aj z
celkovej vymery a tvaru pozemku podla katastralnej mapy (€. I. 86), z ktorej je zrejmé, Ze predmetny
pozemok spolo¢ne so stavbou na fiom a susediaci pozemok tvoria spolo€ne jeden funkény celok,
pricom predmetny pozemok (v jeho nezastavanej ¢asti za domom (kedZe pred rodinnym domom v
smere k ulici je iba maly usek pozemku, ktory nie je samostatne redlne a prakticky vyuzitefnym) ma
pristup iba cez susediaci pozemok patriaci Zalobkyni. Prvoinstanény sud si nevie realne a skutoCne
vyuzitelne predstavit prikdzanie pozemku zalovanej, ktora by vlastnila pozemok zastavany cudzou
stavbou (ktoré rieSenie by viedlo k zasadnym pravnym désledkom tak majetkovym, ako aj praktickym
a pravdepodobnému dalSiemu sporovému konaniu, ked uz teraz sa Zalovana od Zalobkyne v inom
konani doméaha vydania bezdévodného obohatenia za naduzivanie predmetného pozemku) a su¢asne
by sa k svojmu pozemku (v nezastavanej €asti) nevedela dostat inak ako cez susediaci pozemok
Zalobkyne, s &im Zalobkyna nesuhlasi (a teda tu by musel sud opat autoritativhe zasahovat). Zaver
okresného sudu, Ze jedinym zakonnym a ucelnym spésobom vyporiadania spoluvlastnictva je prikazanie
predmetného pozemku Zalobkyni podporuje aj Znalecky posudok €. 56/2022 znalca Ing. Gombara z
roku 2022, podla ktorého ,pozemok je su€astou pozemku pod rodinnym domom a prilahlého dvora.
Svojou vymerou a tvarom nie je vhodny na samostatné vyuZzitie, optimalne je zlu€enie s ostatnymi
Castami parc. reg. ,C* €. 465“. V &asti analyza vyzitia nehnutefnosti potom znalec uvadza, Ze pozemok
»Svojou polohou a vyuzitim tvori funkény celok s rodinnym domom v uliénej zastavbe hlavnej cesty obce
F..“ V Casti analyza pripadnych rizik spojenych s vyuzZivanim nehnutelnosti dodava, Ze , vzhladom na
tvar a vymeru pozemku je jeho samostatné vyuzitie nerealne. Pozemok je zastavany hlavou stavbou.”
V konanim nemal okresny sud preukazané Ziadne nasilné spravanie ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov
voci tomu druhému, a tak uvedené zakonné kritérium vyporiadania spoluvlastnictva vo veci nebolo
relevantnym. Na preukazanie takého nasilia nebol spdsobily vysluch Zalovanej, ktorej vSeobecné
tvrdenia (o tom, Ze Zalobkyha na fiu kriCala, €i, Ze to bolo ,otrasné, Zalobkyfa s ni¢im nesuhlasila,
povedala, Ze chalupu vyhra, nedalo sa s fiou dohodnut” boli nasledne popreté Zalobkyhou a Zalovanou
uz nijako nepreukdzané. Sucasne okresny sud dodal, Ze ani v pripade preukazania pravdivosti
danych tvrdeni Zalobkyne by nemohlo dbjst’ z uvedeného dovodu k inému pravnemu posudeniu veci
sudom, ked dané konanie (nedohodnutie sa na navrhovanom rieSeni vyporiadania, konflikty stran pri
dohadovacom procese ohladne vyporiadania) nenapifia charakteristiky zakonom predvidaného pojmu
»nasilného spravania spoluvlastnika“ podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ale ide o nie ojedinely



priebeh komunikacie stran sporu (konflikt) v pripade nedosiahnutia dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, kde kazda zo strdn ma o rieSeni vlastnu predstavu, ktory napokon vyustil do podania
Zaloby a rieSenie veci sudom. S poukazom na uvedené lll. vyrokom predmetny pozemok prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

5. Nasledne prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze hodnota predmetného pozemku 10.080,- eur, ktora
bola v konani nespornou, je relevantnym zakladom pre uréenie nahrady pre zalovanu, a to aj s poukazom
na v konani predloZené listiny, ked tato hodnota vyplyva zo Zzalobkyriou predloZzeného stanovenia trhove;j
hodnoty nehnutelnosti zo drfia 9.11.2023 od spolo¢nosti Romantické chalupy, s.r.o0., ktoré ocenenie
predstavuje asovo najaktualnejsiu listinu predloZenu v konani, potvrdzujucu v konani nesporne tvrdenu
hodnotu nehnutefnosti. Primeranost’ a realnost uvedenej hodnoty vyplyva i zo Znaleckého posudku &.
56/2022 znalca Ing. Gombara z roku 2022, ktory dospel ku hodnote predmetného pozemku v sume
10.555,20 eur, ktord sa od v konani tvrdenej nespornej hodnoty pozemku zasadne nelisi, pri¢om
znalecky posudok bol vyhotoveny k datumu 18.3.2022, je tak menej Casovo aktualny ako v konani
predloZena listina stanovenia trhovej hodnoty nehnutelnosti, ktora bola podkladom nesporne tvrdene;j
aktualnej hodnoty predmetného pozemku. V konani s vyuZzitim sudcovskej koncentracie konania (§ 153
CSP) okresny sud neprihliadol na Zalovanou oneskorene produkované popretie skutkového tvrdenia
Zalobkyne o vyske trhovej hodnoty predmetného pozemku s tym, Ze maju za to, Ze tato hodnota je
vys$8ia (ani na suvisiaci navrh na vyhotovenie znaleckého posudku na uréenie hodnoty pozemku), ktoré
bolo realizované aZz na pojednavani diia 29.1.2025. Pred uvedenym vSeobecnym popretim hodnoty
predmetného pozemku (bez vlastného uvedenia konkrétnej hodnoty, Ci jej preukdzania) sa Zalobkyfia k
hodnote pozemku nijako nevyjadrovala, v konani nepredloZila Ziadne pisomné tvrdenia (ani tykajuce sa
hodnoty pozemku), a to tak v replike, &i pripadnej duplike, ktoré mala k dispozicii, avSak ich nevyuZila,
a teda uvedené popretie nembze byt povazované za uplatnené v€as, a konanie Zalovanej neméze
byt povaZované za starostlivé so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalovana tvrdenie
Zalobkyne nepoprela skér pisomne, a to ani v ase medzi prvym vo veci vytyéenym pojednavanim na
dna 16.10.2024 a aktualnym pojednavanim. Je teda zrejmé, Ze Zalovana mala vo veci mnozZstvo ¢asu na
riadne a v€asné popretie tvrdeni Zalobkyne, s ktorymi nesuhlasila. K uvedenému popretiu dokonca doslo
nie na zaciatku pojednavania, ale az v jeho neskorSom priebehu, po komunikovanej snahe Zalovane;j
odkupit’ pozemok od Zalobkyne (bez uvadzania akejkolvek inej hodnoty pozemku ¢i inej uhradzanej
nahrady). Okresny sud tak s vyuZitim aplikacie sudcovskej koncentracie konania na popretie daného
skutkového tvrdenia neprihliadal, Zalobkyriou tvrdenu hodnotu pozemku povazoval za nespornu, a tak
nevykonal ani dokazovanie navrhnuté Zalovanou v podobe znaleckého dokazovania na urenie hodnoty
pozemku (ktoré taktiez nebolo navrhnuté v&as), ktorého vykonanie by si vyZiadalo (mozno i viacnasobnu)
potrebu odro&enia pojednavania. Zalovanej v konani ni¢ nebranilo sporovat hodnotu pozemku véas
(eSte pred pojednavanim v ramci pisomnych vyjadreni stran) pripadne aj so zabezpeenim si vlastného
sukromného znaleckého posudku, &i iného dokazu o hodnote pozemku, v ktorej situacii by okresny
sud nemal dévod na takéto tvrdenie (popretie) neprihliadat a povazoval by ho za realny prostriedok
procesnej obrany zo strany Zalovanej. Vzhladom na spdsob a okolnosti, za akych ku vSeobecnému
popretiu hodnoty nehnutelnosti Zalovanou doSlo (az po oboznameni zo strany okresného sudu, Ze
konanie nebude prerusené) ma vSak okresny sud za to, Ze uvedené sporovanie hodnoty pozemku bolo
iba u€elovym v snahe Zalovanej dosiahnut odro¢enie pojednavania (pri nelispechu Ziadosti o prerusenie
konania), €o nie je pripustné ani s poukazom na €l. 5 v spojeni s &l. 8 CSP. To, Ze samotna Zalovana bola
v skuto€nosti stotoZnena s hodnotou nehnutelnosti tvrdenou Zalobkyfou preukazuje i skutoénost, Ze pri
svojom vysluchu zopakovala, Ze by mal byt pozemok prikazany jej, pricom ,Mala by i prostriedky na
Uhradu ndhrady, pricom by uhradila to, €o navrhuje Zalobkyria.“ Pri ur€eni primeranej nahrady Zalovane;j
vychadzal okresny sud z nespornej hodnoty predmetného pozemku v sume 10.080,- eur a pri podiele
Zalovanej na pozemku vo velkosti 21/25-in ako primeranu nahradu za podiel Zzalovanej ur€il sumu
8.467,20 eur, ktoru jej priznal (IV. vyrok).

6. Prvoinstan&ny sud nevyhovel navrhu Zzalovanej na prerusenie konania (1. vyrok) najskér do skonéenia
konania o mimoriadnom dovolani na Najvy$8om sude SR sp. zn. 9CdoGp/1/2024, ktorého predmetom
bolo preskumavanie uznesenia okresného sudu ¢&. k. 11C/12/2018-209 zo diia 4.9.2023, ktorym
bolo zastavené konanie, v ktorom sa uz neboha E. J. (matka Zalovanej) ako Zalobkyra domahala
uréenia vlastnickeho prava k pozemku s parcelnym gislom: 152, parcela registra ,E*, druh pozemku:
orna pOda, o vymere 234 m2, zapisany na LV &.: XXXX, pre k. u. F. H. I., obec F., okres Trnava
(dalej ,susediaci pozemok) a k rodinnému domu v podobe Zaloby o vratenie daru (resp. posudenia
neplatnosti darovacej zmluvy). Najvy3si sud SR vo veci rozhodol dna 30.10.2024 tak, Ze dovolanie



odmietol ako procesne nepripustné s odévodnenim, Ze neboli pred podanim dovolania vy&erpané vietky
dostupné prostriedky napravy, ked Zalovana nepodala vo&i uzneseniu tunajSieho sudu odvolanie a
zostala procesne pasivna (uznesenie NS SR ¢.l. 59-68). Rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR vo veci
tak zanikla dévodnost navrhu Zalovanej na preru$enie konania a sud jej navrhu vyhoviet nemohol.
Na pojednavani navrhla Zalovana opétovne konanie prerusit do rozhodnutia Ustavného sudu SR, ked
podala ustavnu staznost proti uzneseniu okresného sudu €. k. 11C/12/2018-209 zo drna 4.9.2023,
pricom Ustavny sud SR vo veci dosial nerozhodol. Okresny sud nevidel dévod na prerusenie konania ani
pre aktualne beZiace rozhodovanie Ustavného sidu SR, kedZe konanie pod sp. zn. 11C/12/2018 je toho
Casu pravoplatne skon¢ené, a v prejednavanej veci tak nema prekazku, pre ktord by nemohol v konani
pokracovat a rozhodnut. Z LV €. XXXX pre k.u. F. H. I. (€.l. 84) jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnikom
susediaceho pozemku a rodinného domu je Zalobkyfia. Uvedena skutoénost by sa pritom nezmenila
ani pripadnym rozhodnutim Ustavného sudu SR, ktorym by staznosti Zzalovanej vyhovel, kedZe vo veci
sp. zn. 11C/12/2018 bolo predmetom konania vratenie daru, a teda ani pripadné zruSenie kone¢ného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 11C/12/2018 by nemenilo situéciu v tom smere, Ze by sa nie€o zmenilo
na pravnom postaveni sporovych stran v prejednavanej veci. Zalobkyria by aj nadalej bola vyluénym
vlastnikom v danom konani spornych nehnutefnosti a opatovné konanie vo veci sp. zn. 11C/12/2018
vébec neznamena, Ze by v fiom i Zalovana bola uspedna. PreruSovanie konania v takejto situacii
nepovazoval okresny sud za dévodné, vobec nie za hospodarne, €i procesne efektivne.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu konania. Mal za to, Ze zasadnym pri rozhodovani o nahrade trov daného konania
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jeho Specificka povaha - konania iudicium
duplex. Strany vzajomne su v postaveni procesnej pozicie zalobcu a Zalovaného su¢asne, bez ohladu
na to, kto Zalobu podal. Chyba tu ten, kto by zapri€inil za€atie konania svojim protipravnym konanim,
z povahy veci neexistuje strana, ktora by bezdévodne zasahovala do pravnej sféry protistrany. Pre
uréenie ,obete a vinnika“ ¢i ,vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jedne;j
strany na ukor druhej, tu chyba kfu€ovy pojmovy znak - nebolo poruSené subjektivne pravo, ktoré
by bol Zalobca proti Zalovanému nuteny pred sudom hajit. Vyvolanie konania je slobodnou volbou
Zalobcu. Rovnako tak je slobodnou volbou iného podielového spoluvlastnika neuzavriet navrhnutu
mimosudnu dohodu a pozadovat urcity iny spésob vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon
ustavne zaru€eného vlastnickeho prava. Ak ma procesna obrana zalovaného spoluvlastnika rozumny
zéklad (a nespadéa do kategérie zneuzitia prava), nemozno mu jej uplatnenie klast na tarchu. Ziadna z
procesnych stran vysledkom konania po finan&nej stranke nestraca, obe ziskavaju majetkovi hodnotu,
s ktorou do konania vstupili. Procesny uspech v tomto konani nemozno odvodzovat z toho, aky spésob
vyporiadania strany navrhovali, a ku ktorému sa sud v kone€nom rozhodnuti priklonil. Na procesny
uspech stran, majucich v konani s povahou iudicium duplex totozné postavenie Zalobcu i Zalovaného,
treba pozerat ako na &iastoény (rovnaky) a zasadne nepriznat nadhradu trov Ziadnej zo stran podfa §
255 ods. 2 CSP, s vynimkou, ak konkrétne okolnosti veci vynimo&ne oddvodiiuju priznanie nahrady
trov jednej zo stran. V tejto veci nemal za naplnené také skutoCnosti, ktoré by boli vynimo&ného
charakteru a oddvodriovali priznanie nahrady trov jednej zo sporovych stran. Obe zo sporovych stran
v konani prejavovali zaujem o nadobudnutie predmetného pozemku s vyplatou druhej strany. Zalovana
dbvodila tak jej silnou citovou vazbou k nehnutelnosti (ktora bola zrejméa aj z toho, Ze na pozemku
vyrastala, priom tam stal jej rodiCovsky dom), ako aj velkostou jej podielu na pozemku. Jej redlna
snaha ziskat pozemok, €i uz predmetny pozemok, alebo aspof pozemok v blizkosti, pripadne jeho
Cast, bola viditelna i z navrhov na zamenu pozemkov. Hoci uvedena argumentacia neviedla ani k
uzatvoreniu dohody, ani nebola v kone€nom dbsledku spdsobila presvedCit okresny sud o dévodnosti
prikdzania nehnutefnosti Zalovanej, povaZzuje ju okresny sud za legitimnu obranu Zalovanej v konani,
ktora nevyboc&uje z ramca procesnej obrany Zalovaného spoluvlastnika s rozumnym zakladom. Su¢asne
nemal za preukazané, Ze by Zalovana pred zacatim konania konala Spekulativne a u¢elovo, spésobom,
ktory by odévodfioval priznanie trov Zalobkyni tym, Ze nedoslo k dohode o vyporiadani este pred zacatim
sudneho konania, zo strany Zalovanej navrhnuc Zalobkyni najomny vztah, ked uvedené konanie pravna
zastupkyna Zalovanej vysvetlila do€asnostou takej dohody do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR po
podani mimoriadneho dovolania. O&akavaniu zmeny rozhodnutia vo veci sp. zn. 11C/12/2018 Zalovanou
(ktoré samotné oCakavanie zmeny rozhodnutia, ¢i nedosiahnutie dohody o vyporiadani pri inej predstave
rieSenia veci nemozno povazovat za Spekulativne) nasved€oval potom i jej postup v tomto konani,
kde navrhovala preruSenie konania, s ktorym procesnym postupom sa v8ak okresny sud nestotoznil,
navrhu s odévodnenim vysSie nevyhovel, vo veci rozhodol na prvom uskutonenom pojednavani, a to
po posudeni a vyhodnoteni postojov oboch stran.



8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana vyluéne voc&i vyrokom 1., lll., IV. s navrhom na
zmenu (l. vyrok konanie sa prerusuje, lll. vyrok nehnutefnost evidovana Okresnym uradom Trnava
katastralnym odborom pre k.u. F. H. ., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemok - parcela
registra ,,E“, parcelné &islo 159, druh pozemku: orna péda, o vymere 144 m2, umiestneny v zastavanom
Uzemi obce, sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej, IV. vyrok Zalovana je povinna Zalobkyni
zaplatit sumu 1.680,- eur titulom nahrady za jej spoluvlastnicky podiel do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku), resp. v napadnutej Casti zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. e), h) CSP. Argumentovala tym, Ze okresny sud pochybil, ked zamietol navrh na
vykonanie dékazu (vyhotovenie znaleckého posudku), ktory navrhla v konani, ked mé za to, Ze hodnota
pozemku je vysSia. Nesuhlasi so zaverom, Ze Zalobkyfia ma lepsSie predpoklady na uc€elné vyuzivanie
nehnutelnosti a hospodarenie s nimi, najma preto, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory
je na danom pozemku postaveny. V prvom rade mal okresny sud prihliadnut na veflkost podielov
jednotlivych spoluvlastnikov a na ucelné vyuzitie veci. Do Uvahy prichadzaju aj iné kritéria neuvedené
v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to na z&klade uvahy sudu. Tato svoju Uvahu
vSak sud musi vzdy presvedcivo odbvodnit, avSak v tomto pripade tomu tak nie je. Okresny sud sa mal
zaoberat otazkou, &i v tomto pripade neprichadza do Uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalovanej vzhladom na velkost spoluvlastnickeho podielu, pricom
k predmetnym nehnutelnostiam osved¢ila citovl vazbu, ma zaujem sa prestahovat do rodi€ovského
domu, v ktorom v st&asnosti nikto nezije (poukaz na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo
1727/2006). Trva aj na moznosti zameny dvora pri dome za zadnu zahradu, ktora je vo vlastnictve
Zalobkyne s tym, Ze by mala pristup k tomuto pozemku cez pozemok s parcelnym &. 152.

9. Zalobkyfa odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit. Okresny sud vykonal potrebné dokazovanie ohfadne ceny nehnutefnosti,
s dérazom na aktualnost cenového ohodnotenia na zaklade listinnych dbkazov, ktoré mal pred
rozhodnutim k dispozicii, ako aj s dérazom na hospodarnost a u&elnost konania. Navrh Zalovane;j
na vykonanie znaleckého dokazovania je jednoznacne u&elovy aj s poukazom na dévody uvedené v
Ziadosti Zzalovanej o preru$enie tohto konania. Zalovanej ni¢ nebranilo, aby okresnému sudu predlozila
pred rozhodnutim znalecky posudok tykajuci sa ceny nehnutelnosti, kedZe tak neurobila, okresny sud
mal dévodne za to, Ze nenamieta vySku ceny nehnutefnosti. V odvolani Zalovana navrhuje rozhodnut
tak, Zze je povinna Zalobkyni zaplatit sumu 1.680,- eur titulom nahrady za jej spoluvlastnicky podiel,
pricom neuvadza z €oho vychadzala pri uréeni takejto ceny a takyto vypocet neuvadzala ani v ramci
dokazovania pred okresnym sudom. Kvantitativny podiel na nehnutelnosti nie je jediny ur€ujuci Cinitel
pri vyporiadavani nehnutefnosti. Ur&ujucim C&initefom pri vyporiadavani je také rozhodnutie sudu, aby
v buducnosti nedochadzalo k spornosti a pravnej neistote. V danom pripade okresny sud rozhodol na
z&klade ucelnosti vyuZitia nehnutelnosti, nakofko Zalobkyna je vlastniCkou hlavnej nehnutelnosti, ktora
sa nachadza na vyporiadavanom pozemku a to rodinného domu. V konani Zalovana nepreukazala
Ziadnym relevantnym spdsobom, Ze by malo v jej pripade ist o uprimna vazbu k nehnutefnosti, a
Z2e by malo takymto vyporiadanim prist k jej redlnemu vyuzitiu. Vzhfadom k zlym vztahom medzi
Zalobkyhou a Zalovanou, ktoré pramenia z toho, Ze Zalobkyna sa stala vlastni¢kou rodinného domu
a Casti vyporiadavanej nehnutefnosti, nie je vylu¢ené, Ze prave tato skutocnost by sa mohla stat' v
buddcnosti ddvodom na dalsi stdny spor. Zalovana navrhuje prerusit konanie, hoci neexistuje Ziaden
hmotnopravny ani procesnopravny dévod na prerusenie konania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér, ako mohol pristipit’ k meritérnemu preskimaniu veci
na zaklade podaného odvolania voci vyrokom I, IIl., IV., (zavisly) V. napadnutého rozsudku, musel sa
zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie najskdr vo vztahu k I. vyroku (o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania).

11. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.



13. Podrla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, 1) zabezpeleni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania,
n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

14. Nakolko odvolanie Zalovanej smeruje (aj) proti |. vyroku (napadnutého rozsudku), proti ktorému nie
je pripustné, odvolaci sud nemohol rozhodnutie napadnuté odvolanim (I. vyrok) preskiumat a meritérne
o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie vo¢i |. vyroku napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 386
pism. ¢) CSP odmietnut.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroveri stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
nie je dovodné, preto rozsudok vo vyrokoch Il., I, IV., V. postupom podla § 387 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

16. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze Il. vyrok napadnutého rozsudku (zrudenie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam) odvolanim vyslovne nenapadia.

17. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, v ktorom maju strany
sporu tak procesné postavenie Zalobcu, ako aj procesné postavenie Zalovaného (iudicium duplex).
Tato skutonost' sa prejavuje najma tym, Zze podanim Zaloby Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu
ochranu. Zarover ide o konanie, v ktorom z pravnej Upravy vyplyva ur€ity spésob vyporiadania vztahov
medzi jeho stranami v zmysle § 216 ods. 2 CSP. Vzhfadom k tomu nemézZe rozhodnutie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nadobudnut samostatne pravoplatnost’ podfa § 367 ods. 2
CSP; odvolaci sud potom podla § 379 pism. c) CSP nie je viazany rozsahom, v ktorom sa odvolatel
domaha preskimania rozhodnutia. V ktorych veciach je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania
vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 379. Odvolaci sud podla tohto zdkonného ustanovenia nie je
viazany rozsahom odvolania v spore, kde urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim
Vo veci, v ktorej z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania (§ 142 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), z tohto dévodu sa na prejednavanu vec vztahuje ustanovenie § 379 pism. c) CSP.
Vyrokova €ast rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva obsahuje vzdy viacero
vyrokov (vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva, €o z podielového spoluvlastnictva sa prikazuje
tej ktorej strane a o tom, €i a o ma jeden z nich plnit druhému na vyrovnanie), preto treba na toto
rozhodnutie hladiet ako jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov
konania z podielového spoluvlastnictva a konstituovat ich nové prava. Ak strana napadne odvolanim
rozsudok prvoindtanéného sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nie je viazany
rozsahom odvolania. V takom pripade Ziaden z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci
samej nenadobuda oddelene pravoplatnost’; odvolaci sud musi vZzdy preskumat celé rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a v nadvaznosti na vysledky svojho



odvolacieho prieskumu méze toto rozhodnutie len ako celok potvrdit, zmenit' alebo zrusit' (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/91/2020). Odvolanie Zalovanej teda
vyvolalo potrebu prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu (zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva), ale len z dévodov uplatnenych Zalovanou v odvolani, ktorymi je odvolaci
sud podfa § 380 CSP viazany.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzeného rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Il. vyrokom zru$il podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Trnava, Katastralnym
odborom pre k. U. F. H. |., zapisanej na liste vilastnictva &. XXXX, a to pozemok - parcela registra ,E*,
parcelné Cislo 159, druh pozemku: orna pbda, o vymere 144 m2, umiestneny v zastavanom uUzemi
obce, Ill. vyrokom nehnutefnost evidovanu Okresnym uUradom Trnava, Katastralnym odborom pre k.
u. F. H. I., zapisanu na liste vlastnictva . XXXX, a to pozemok - parcela registra ,E“, parcelné €islo
159, druh pozemku: orna pbda, o vymere 144 m2, umiestneny v zastavanom Uzemi obce, prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, IV. vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu
8.467,20 eur titulom nahrady za jej spoluvlastnicky podiel do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, V.
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

19. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedCivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. KedZze sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach primerane oddvodnil, pri€¢om zaroven sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto
odbvodnenim v plnej miere stotozfiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat iba nasledovné:

20. Vo vztahu k odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud prioritne
zdobrazhuje, Ze vzmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale
aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajlica sa strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote
na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok posudzoval vyluéne z
hladiska odvolacich dévodov oznagenych v odvolani.

21. Vo vztahu k odvolacim dbévodom odvolaci sud uvadza, Ze v Standardnom sporovom konani
zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom
spore zalovanu). Odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dovody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363 CSP), ¢o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Sud je viazany
vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominédlne, ale aj ak ide o odvolatelom pouZiti odvolaciu
argumentaciu konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej inStancie v ramci daného odvolacieho dévodu.

22.V odvolani Zalovana oznacila ako odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), h) CSP.

23. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu, a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému



skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci, po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ustanovenia
podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

25. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci, ods. 2 ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

26. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne, ods. 2 o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud, ods. 3
ak ide o dblezitu zmenu spolo&nej veci, mézZu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol
sud.

27. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

28. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

29. Z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze z povahy podielového
spoluvlastnictva ako spolo&enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak
nedéjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Urcité obmedzenie
v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoZziuje zamietnutie navrhu na zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z dévodov hodnych osobitného zretela. VV konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyriedenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto
veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost so samostatnym
parcelnym ¢&islom, ktora patri do spoluvlastnictva u€astnikov konania. Sudne konanie zacina len
na navrh, ktory méze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, teda aj ten, kto ma mensinovy podiel.
Vyska spoluvlastnickeho podielu pritom nerozhoduje. Sud, ktory je povinny postupovat’ podla zakonom
ustanoveného poradia, nie je sice viazany ndvrhmi ani vzdjomnymi ndvrhmi u€astnikov konania, pokiaf
ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady ,ne eat iudex ultra petitum
partium®, avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez povSimnutia. Ani sud totizZ nemoze
proti véli spoluvlastnika prikdzat celu vec za nahradu, ale len jej redlnu Cast zodpovedajucu vySke
jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoze tento podiel predstavuje to, €o spoluvlastnik viastnil v idealnom
pomere z celej veci az do rozhodnutia sudu. Zakon ani exemplifikativnhe neuvadza dovody, pre ktoré
mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit. Vychadza sa z chapania, Ze sud podielové spoluvlastnictvo
ako celok najskor zrudi a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie.Ak sud o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi pri procesnom postupe
dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva,
lebo su prefi zavazné. S povahou rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani,
cielom ktorého je novym spb6sobom upravit’ ur€ity hmotnopravny vztah, ktory v Stadiu konania pred
vydanim rozsudku neexistoval (tzv. konstitutivny charakter rozsudku), suvisi aj nevyhnutnost vyrieSit
vSetky otazky, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej Upravy pravneho vztahu
vyzaduju rieSenie. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne



opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloenskému poslaniu (zaujmu). Pri realnom
rozdeleni nehnutelnosti suid musi dbat na to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnhom zmysle
a aby rozdelenie bolo mozZné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutefnosti (§ 34 a nasl. zakona
€. 162/1995 Z. z.). Ak je predmetom redlneho rozdelenia pozemok, pri€om dochadza k vytvoreniu
novych parciel, a tym aj k zmene hranic pdvodnej nehnutefnosti, treba vyhotovit' geometricky plan
zodpovedajuci v8etkym poZiadavkam geodézie a kartografie, potvrdeny jeho zhotovitelom a overeny
prislusnou spravou katastra (§ 67 zékona €. 162/1995 Z. z.). Len takyto technicky podklad na zmenu
tykajucu sa pozemkovych nehnutelnosti sa moze stat’ su€ast'ou rozsudku o ich realnom rozdeleni.

30. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloénej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta od ucinnosti
novely zakonom €. 526/2002 Z. z. stanovuje tri kritéria, a to velkost' spoluvlastnickych podielov, u¢elné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom.
Vychadzajuc najma zo slov ,prihliadne pritom na velkost’ podielov a na u&elné vyuzitie veci, mozno
vyvodit, Ze to nie su hladiska jediné, podla ktorych sa vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré
z&kon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi prihliadnut’ v takom poradi, v akom su
uvedené v zakone. Hladisko u¢elného vyuzitia veci sa teda uplatni najma pri rovnosti spoluvlastnickych
podielov sporovych stran. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov a o tom, kto méze predmet
spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit’ u€elnejsie, su zavermi skutkovymi, a nie pravnymi. V tomto
smere prichadzaju do Uvahy pravne zavery len vo vztahu k hodnoteniu vyznamu jedného kritéria a jeho
porovnania s inym. MoZno v3ak prihliadat aj na iné skuto€nosti, nez st uvedené v zakone (napr. na to, kto
a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zveladoval, a pod.). Predmetom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela vec (nie jej podiel). Do vlastnictva sa preto vec
prikazuje vZdy ako celok, a to niektorému (niektorym) zo spoluvlastnikov. Tento spdsob vyporiadania
prichadza do Gvahy len vtedy, ked aspor jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celt vec zaujem.

31. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podielové spoluvlastnictvo je zaloZzené na zasade dobrovolnosti,
preto nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu
to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Zalobkyfia mala narok domahat sa zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ked k dohode so Zalovanou nedospeli pred podanim Zaloby a k dohode
nedoslo ani na sude prvej intancie, preto okresny sud postupoval spravne, ak Il. vyrokom
zru8il podielové spoluvlastnictvo stran sporu, ked v konani neboli tvrdené skutoCnosti, ktoré by
zruSenie vylu€ovali. Sud je pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva povinny dodrzat poradie a
podmienky pouZzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Prvoinstanény
sud rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, postupujuc podla druhého zdkonom predpokladaného spésobu vyporiadania,
a to prikdazanim nehnutelnosti jednej zo spoluvlastni¢ok za nahradu, ked zaujem o prikazanie prejavili
obe sporové strany. Zaver okresného sidu o nemoznosti realnej defby predmetného pozemku nebol
v odvolacom konani napadnuty stranami sporu.

32. Zalovana nesuUhlasi so zaverom, Ze Zalobkyfia ma lepsie predpoklady na G&elné vyuZivanie
nehnutelnosti a hospodarenie s nimi, najma preto, Ze Zalobkyfa je vyluénym vlastnikom rodinného
domu, ktory je na danom pozemku postaveny. V prvom rade mal okresny sud prihliadnut’ na velkost
podielov jednotlivych spoluvlastnikov a na ucelné vyuZitie veci. Do Uvahy prichadzaju aj iné kritéria
neuvedené v ustanoveni § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a to na zaklade Uvahy sudu. Tuto svoju
Uvahu v8ak sud musi vzdy presvedcivo odovodnit, avdak v tomto pripade tomu tak nie je. Okresny
sud sa mal zaoberat otazkou, ¢i v tomto pripade neprichadza do Uvahy vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalovanej vzhfadom na velkost spoluvlastnickeho
podielu, pri€om k predmetnym nehnutefnostiam osvedg¢ila citovl vézbu, ma zaujem sa prestahovat’ do
rodi¢ovského domu, v ktorom v stiéasnosti nikto neZije (poukaz na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 1727/2006).

33. Spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani (§ 141 ods.
1 OZ); ak neddjde k dohode, spoluvlastnictvo zruSi a vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika



vykona sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné vyuzitie veci (§ 142 ods. 1 OZ). Judikatura
vychadza z toho, Ze hladiska uvedené v § 142 ods. 1 OZ treba vziat vzdy do Uvahy, nejde vSak o hladiska
rozhodujuce (pozri napr. R 16/1967) a Ze otazka, komu bude vec prikazana, zavisi vzdy od uvahy sudu.
To v3ak vyplyva aj z textu zakona, podla ktorého sud na uvedené kritéria len ,prihliadne®. Sud sa v
rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi zaoberat vySkou podielov
spoluvlastnikov a u€elnym vyuzitim veci, jeho rozhodnutie v§ak méze vychadzat’ aj z inych skutoCnosti
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1727/2006).

34.V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri ivahe, komu zo
spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z hfadisk
vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (velkost spoluvlastnickych podielov ucelné
vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom) ani spoloéne
iba tieto zdkonom vyslovne oznacené hfadiskd, ale vZdy komplexne cely subor relevantnych skutoénosti,
ktory nie je vy€erpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona (R 37/2012).

35. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej v odseku 32 odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku (odsek 14), v ktorom okresny sud sa naleZite vyporiadal s Upravou v zmysle § 142
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika a dospel k zaveru o tom, Ze predmetny pozemok prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke hoci s mensim spoluvlastnickym podielom, avSak
ako vyluénej vlastni¢ke rodinného domu postaveného z podstatnej ¢asti na predmetnom pozemku,
zohfadniac skutoénost, Ze ani k Casti predmetného pozemku nachadzajucej sa za domom nie je mozny
iny pristup ako cez susediaci pozemok Zalobkyne (ktora skuto&nost’ vyplyva z nespornych zhodnych
tvrdeni sporovych stran prednesenych na pojednavani - nakresu a popisu na katastralnej mape €.l. 86
podla tvrdeni a popisu sporovych stran). Spravne okresny sud zohladnil, Ze je zdsadné zachovanie
uCelnej vyuzitelnosti predmetného pozemku (v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ktory je z
podstatnej Casti zastavany prave rodinnym domom Zalobkyne (a teda jeho ucelné vyuZitie v inej podobe
ako pre vlastnika na fiom stojaceho rodinného domu ani neprichadza do avahy) a zostavajuca Cast
pozemku tvori dvor pred vstupom do rodinného domu, na ktorom stoji altanok a Sopa, a teda zahradné
objekty priamo suvisiace s vyuzivanim a obhospodarovanim prave rodinného domu a pozemku okolo
neho. Ako nerealne, neucelné a neefiktivne vyhodnotil vyuzitie pozemku niekym inych ako Zalobkyriou,
ktora je vlastni¢kou rodinného domu na fiom stojaceho. Dalej vhodnost prikdzania Zalobkyni s cielom
zachovania principu u€elného vyuzitia pozemku okresny sud odévodnil aj celkovou vymerou a tvarom
pozemku podla katastralnej mapy (€.l. 86), z ktorej je zrejmé, Ze predmetny pozemok spolo¢ne so
stavbou na fiom a susediaci pozemok tvoria spolo¢ne jeden funkény celok, pri¢om predmetny pozemok
(v jeho nezastavanej Casti za domom, kedZe pred rodinnym domom v smere k ulici je iba maly
usek pozemku, ktory nie je samostatne realne a prakticky vyuZitelnym) ma pristup iba cez susediaci
pozemok patriaci Zalobkyni. Poukazal aj na to, Ze prikdzanie pozemku Zalovanej, ktora by vlastnila
pozemok zastavany cudzou stavbou, by viedlo k zasadnym pravnym désledkom tak majetkovym, ako aj
praktickym a pravdepodobnému dalSiemu sporovému konaniu, ked uz teraz sa Zalovana od Zalobkyne
v inom konani doméaha vydania bezdévodného obohatenia za naduzivanie predmetného pozemku a
suCasne by sa k svojmu pozemku (v nezastavanej Casti) nevedela dostat inak ako cez susediaci
pozemok Zalobkyne, s &im zalobkyrfia nesuhlasi (a teda tu by musel sud opat autoritativhe zasahovat)).
Podporne okresny sud vychadzal aj zo Znaleckého posudku €. 56/2022 znalca Ing. Gombara z roku
2022, podrla ktorého ,pozemok je sucastou pozemku pod rodinnym domom a prifahlého dvora. Svojou
vymerou a tvarom nie je vhodny na samostatné vyuzitie, optimalne je zlu€enie s ostatnymi Eastami parc.
reg. ,C*“ €. 465“. V Casti analyza vyZitia nehnutelnosti znalec uvadza, ze pozemok ,svojou polohou a
vyuzitim tvori funk&ny celok s rodinnym domom v uliénej zastavbe hlavnej cesty obce F..“ V Casti analyza
pripadnych rizik spojenych s vyuzivanim nehnutelnosti dodava, Ze ,vzhladom na tvar a vymeru pozemku
je jeho samostatné vyuzitie nerealne. Pozemok je zastavany hlavou stavbou.“ Zaverom okresny sud
konstatoval, Ze nemal preukdzané Ziadne nasilné spravanie ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov voc&i tomu
druhému, a tak uvedené zakonné kritérium vyporiadania spoluvlastnictva vo veci nebolo relevantnym
(€o v odvolani ani zalovana nerozporovala — pozn. odvolacieho sudu). S ohfadom na uvedené neméze
obstat nesuhlas Zalovanej s prikazanim predmetného pozemku Zalobkyni, ani namietanie, Ze okresny
sud nepostupoval v intenciach ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani namietka, Ze
by svoje uvahy nalezite nezdévodnil. S ohladom na uvedené namietka Zalovanej neobstoji, pricom
postup okresného sudu a jeho odévodnenie (odsek 14 odévodnenia napadnutého rozsudku) je suladné
s rozhodnutim, na ktoré poukazala Zalovana (oznacené v odseku 33), aj s rozhodnutim R 37/2012
(oznacené odvolacim sudom v odseku 34).



36. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP spociva v takej skuto€nosti, Ze ak
strana sporu navrhla vykonanie dokazov, ktoré boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré
treba odstranit.

37. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

39. Podla § 182 veta druha CSP, ak po vyjadreni stran su nepovaZzuje za potrebné vykonat dalSie dékazy,
uznesenim vyhlasi dokazovania za skonéené.

40. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovanej, v ktorej namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal
nou navrhnuty dékaz — vyhotovenie znaleckého posudku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie
je mozno vymedzit ako osobitnu €innost sidu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je
predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné prostriedky je v sporovom
konani povinnostou stran, ktora im bola vieobecne ulozena v ustanoveni § 120 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016 a aktualne je v ustanoveniach § 132 ods. 1 v spojeni s §
185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost' tej zo stran, ktora tvrdi skutoCnost, ktorad ma byt v
konani preukazana. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skutoénosti v sporovom konani ovladanom
prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost’ tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutonost
stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia
tvrdenej skuto€nosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost strany za to, Ze v
konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v pripadoch,
kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre ne€innost
strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto¢nosti, ani o tom, Zze by tato skuto&nost
bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktora z
jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto€nosti tiez tvrdi. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a
procesny predpis strane priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnat. To znamena, Ze sud nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Nevykonanie vetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou strane odfiatie moznosti
konat pred sudom.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobu podala Zalobkyria na okresny sud dfia 15.11.2023, t.j. za u&innosti
CSP. Pripisom zo dnia 9.1.2024 vyzval okresny sud Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, uvedenie
rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolava, oznaCenie dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, a to v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy v zmysle § 167 ods. 2 CSP, pri€om vyzva obsahovala aj pouenie o sudcovskej
aj zakonnej koncentracii konania /v zneni: Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky) v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost
konania. Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového poriadku. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 Civilného sporového poriadku)/. Zaroven k vyzve bolo pripojené
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160 CSP, v ktorom bolo aj poucenie
o prostriedkoch procesného utoku, procesnej obrany a koncentracii konania, priCom uvedené poucenie
obsahovala priamo aj vyzva (doru¢ené Zalovanej diia 18.1.2024). Podanim doru¢enym okresnému sudu
dfia 26.1.2024 navrhla Zalovana (prostrednictvom pravneho zastupcu) prerusit konanie. Diia 6.3.2024



dorucila Zalovana vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k navrhu Zalovanej na prerusenie konania. Pripisom
zo dha 20.2.2024 okresny sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalovanej, Ze v pripade zaujmu o vyjadrenie
k Zalobe poskytne lehotu 20 dni od doru€enia oznamenia (doru¢ené dia 17.6.2024). Pojedndvanie dna
16.10.2025 bolo odro¢ené bez prejednania veci na termin 29.1.2025. Na pojednavani dfia 29.1.2025
(zapisnica o pojednavani na ¢l. 87) sa Zzalovana prvykrat vyjadrila k Zalobe (pozemok si chce ponechat,
od Zalobkyne odkupit jej podiel), napriek vyjadreniu okresného sudu, Ze (okrem inych) za nespornu
povazuje i trhovl hodnotu vo vyske 10.080,- eur, navrhla (prostrednictvom pravneho zastupcu) vyhotovit
znalecky posudok na ur€enie hodnoty nehnutefnosti, ked ma za to, Ze tato je vysSia, priCom tento navrh
odznel potom ako Zalobkyfia nesuhlasila s navrhom Zalovanej so zamenou dvora pri dome za zadnu
zahradu s tym, Ze Zalovana by mala pristup cez pozemok €. 152 az dozadu k zahradke.

42. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

43. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

44. V sporovom konani v8ak sud nevykondva dékazy na preukdzanie nespornych skutkovych tvrdeni
stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza
v meritérnom rozhodnuti. Nespornost skutkového tvrdenia je dana bud de facto alebo de iure. De
facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie
rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka
uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak
ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdenej skutonosti nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela,
avSak neucinne. Popretie (Zalobcom) skutkovych tvrdeni Zalovaného je prostriedok procesného utoku.
Popretie (Zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej obrany (pozri komentar
k § 149). Popretie skutkovych tvrdeni protistrany podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania
(§ 153 a 154). Z ustanovenia § 151 vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany (nem. Bestreitungslast). Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu uréité
kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiZ popierajuca strana uviest
vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované (pozri komentar k § 150). Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia
protistrany suU nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostaduje
vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Zze Zaloba je uplne nedbvodna), z ktorého by bolo mozné
vyvodit' iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné
popretie skutkovych tvrdeni protistrany mdéze mat podobu: a) vyhlasenia, ze konkrétne skutkové
tvrdenie protistrany nie je pravdivé a su€asného predlozenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, b) iba predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, c) iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 619 — 621).

45. V napadnutom rozsudku v odseku 15 okresny sud konStatoval, Zze s vyuZitim sudcovskej
koncentracie konania (§ 153 CSP) neprihliadol na Zalovanou oneskorene produkované popretie
skutkového tvrdenia Zalobkyne o vyske trhovej hodnoty predmetného pozemku, Ze ma za to, Ze tato
hodnota je vySSia (ani na suvisiaci navrh na vyhotovenie znaleckého posudku na urenie hodnoty
pozemku), ktoré bolo realizované az na pojednavani dia 29.1.2025. Tiez okresny sud poukazal na
to, Ze pred uvedenym vSeobecnym popretim hodnoty predmetného pozemku (bez vlastného uvedenia
konkrétnej hodnoty, &i jej preukazania) sa Zalovana k hodnote pozemku nijako nevyjadrovala, v
konani nepredloZila Ziadne pisomné tvrdenia (ani tykajuce sa hodnoty pozemku), a to tak v replike,



Ci pripadnej duplike (uvedené vyplyva aj z obsahu spisu opisaného odvolacim sidom v odseku 41),
ktoré mala k dispozicii, avSak ich nevyuZila, a teda uvedené popretie nemdze byt povazované za
uplatnené v&as, a konanie Zalovanej nemdze byt povazované za starostlivé so zretefom na rychlost
a hospodéarnost konania. Dévodne okresny sud poukazal aj na to, Ze Zalovana tvrdenie Zalobkyne
nepoprela skér pisomne, a to ani v ¢ase medzi prvym vo veci vytyenym pojednavanim na dna
16.10.2024 a 29.1.2025. Aj podfa odvolacieho sudu mala Zalovana vo veci mnozstvo €asu na riadne a
vEasné popretie tvrdeni Zalobkyne, s ktorymi nesuhlasila, pri€om k uvedenému popretiu dokonca doslo
nie na zaciatku pojednavania, ale az v jeho neskorSom priebehu, po komunikovanej snahe Zalovane;j
odkupit’ pozemok od Zalobkyne (bez uvadzania akejkolvek inej hodnoty pozemku ¢i inej uhradzanej
nahrady). Okresny sud tak dévodne s vyuzitim aplikacie sudcovskej koncentracie konania na popretie
daného skutkového tvrdenia neprihliadal, Zalobkyriou tvrdenu hodnotu pozemku povazoval za nespornd,
a tak nevykonal ani dokazovanie navrhnuté Zalovanou v podobe znaleckého dokazovania na urcenie
hodnoty pozemku (ktoré taktieZz nebolo navrhnuté v&as), ktorého vykonanie by si vyZiadalo (mozno i
viacnasobnu) potrebu odrolenia pojednavania. Spravne prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalovanej
v konani ni¢ nebranilo sporovat hodnotu pozemku v&as (eSte pred pojednavanim v rdmci pisomnych
vyjadreni stran), pripadne aj so zabezpec€enim si vlastného sukromného znaleckého posudku, &i iného
dbkazu o hodnote pozemku, v ktorej situacii by okresny sud nemal dévod na takéto tvrdenie (popretie)
neprihliadat a povaZoval by ho za realny prostriedok procesnej obrany zo strany Zalovanej. Vzhladom
na spOsob a okolnosti, za akych ku vSeobecnému popretiu hodnoty nehnutelnosti Zalovanou doslo (az
po oboznameni zo strany okresného sudu, Ze konanie nebude prerudené) mal okresny sud dévodne za
to, Ze uvedené sporovanie hodnoty pozemku bolo iba u¢elovym v snahe Zalovanej dosiahnut’ odro¢enie
pojednavania (pri neuspechu Ziadosti o prerusenie konania), €o nie je pripustné ani s poukazom na ¢l. 5
v spojeni s €l. 8 CSP. To, Ze samotna Zalovana bola v skuto€nosti stotoznena s hodnotou nehnutelnosti
tvrdenou Zalobkyfiou preukazuje i skuto€nost, Ze pri svojom vysluchu zopakovala, Ze by mal byt
pozemok prikadzany jej, pricom ,Mala by i prostriedky na uhradu nahrady, priCom by uhradila to, ¢o
navrhuje Zalobkyna.“ V sulade s uvedenou argumentaciou okresny sud postupoval spravne, ak pri uréeni
primeranej nahrady Zalovanej vychadzal z nespornej hodnoty predmetného pozemku v sume 10.080,-
eur a pri podiele Zalovanej na pozemku vo velkosti 21/25-in ako primeranu nahradu za podiel Zalovanej
urcil sumu 8.467,20 eur, ktoru jej priznal vo vyroku IV. rozsudku. S ohfadom na uvedené neobstoji
namietka Zalovanej, Ze okresny sud pochybil, ked zamietol navrh na vykonanie dékazu (vyhotovenie
znaleckého posudku), a zaroven postupoval spravne, ak na skutkové tvrdenie o (vy33ej) vySke trhovej
hodnoty realizované na pojednavani dia 29.1.2025 neprihliadol.

46. Podfa § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

47. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozZno uplatnit’ nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredloZzené) iba
v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

48. Z odvolania zalovanej vyplyva vySka 1.680,- eur ako nahrada za vyporiadanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne, kedZe Zalovana Ziada prikazat predmetny pozemok do svojho vyluéného vlastnictva,
uvedené skutkové tvrdenie (bez blizSej Specifikacie), je prostriedkom procesnej obrany Zalovanej, ako
aj tvrdenie, Zze Zalovana sa chce do rodinného domu prestahovat, ku ktorym odvolaci sud uvadza,
Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP v tomto smere nedoplnil dokazovanie, ked
neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle § 366 CSP, priom Zalovana ani netvrdila (teda ani
nepreukazala), preco prostriedky procesnej obrany nemohla pouZit bez svojej viny v doterajSom konani.

49. S ohfadom na vys$8ie uvedené odvolaci sud napadnuté vyroky II., lll., IV. ako vecne spravny
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a to vratanie V. (zavislého) vyroku o nahrade trov konania
(ktory nebol napadnuty osobitnou odvolacou argumentéaciou).

50. Z dévodu, Ze Zalobkyfa bola uspedna aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol



tak, Ze Zzalobkyrfia mé vo i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (ked
ddévod na postup podfa § 257 CSP nevzhliadol). Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Dal$ie odvolacie
argumenty odvolatelky odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.

52. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
odvolatelky nemozno povazovat za poruSenie ¢i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



