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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. E. F. XXXX/XX,
G., pravne zastupeny: FAIRSQUARE advokatska kancelaria s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47
232 544, proti zalovanej: Slovenska republika v zastupeni: Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 14. 01. 2025 €. k. 12C/6/2022-455, takto

rozhodol:
I. Odvolanie zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie odmieta.
II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1l. a lll. zruduje avecmu vraci

a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud“) rozhodol rozsudkom ¢&. k.
12C/6/2022-455 zo dha 14. 01. 2025 tak, Ze konanie v c¢asti zaplatenia sumy 20.000,- eur
s prisluchajucim urokom z omeskania zastavil (I. vyrok), vo zvy3nej €asti zalobu zamietol (ll. vyrok)
a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 19 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 145
ods. 2, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dfia 24. 02. 2022 domahal, aby sud prvej indtancie zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy vo vySke
50.360,- eur (ktora ma predstavovat majetkovu a nemajetkovid ujmu Zalobcu) titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom v suvislosti s pripravnym
trestnym konanim vedenym vodi jeho osobe, ktord pozostdva zo skutoCnej Skody, t. j. nakladov na
obhajobu v pripravhom trestnom konani vo vyske 360,- eur (faktara €. 07/2011 — AK JUDr. HOSS) a
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma podla § 1 az 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadné pravo na nahradu Skody
spbsobenej vznesenim obvinenia, kde na podstate tychto zaverov zotrvava sudna prax aj po prijati
zakona €. 514/2003 Z. z. Poukazal na to, Ze ustanovenia Trestného poriadku ozrejmuju, Ze na useku
trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSené podanim
obzaloby, vykonavaju svoju pdsobnost’ vySetrovatel policajného zboru ako aj prokurator. Vo veci nahrady
Skody spOsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci ako organ konajuci v mene
Statu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky a z toho vyplyva, Ze Zalovana je v tomto konani
pasivne legitimovana.



5. Pri posudzovani naroku Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze sa zaoberal vyhodnotenim nadmietky
premli€ania, ktora bola vznesena zo strany zalovanej. Mal za nesporné, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia, bolo Zalobcovi dorucené dna 28. 03. 2011, odkedy zaclala plynut objektivna 10-ro¢na
preml&acia doba v zmysle § 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Zaloba Zalobcu bola sudu prvej inétancie
doru€ena dia 24. 02. 2022, t. j. po uplynuti objektivnej preml€acej lehoty, ktora uplynula dfa 28. 03.
2021. Subjektivna 3 - roéna premiCacia lehota pri naroku na nahradu 8kody nespravnym uradnym
postupom zacala plynat diha 07. 09. 2018 (t. j. od nasledujuceho dfia po vyhlaseni oslobodzujuceho
rozsudku dna 06. 09. 2018), priCom tato poCas doby prerokovania naroku spociva a v tomto pripade
by vzniknuta namietka premli¢ania bola nedévodna. Zalobou sa mozno v zmysle zékona &. 514/2003
Z. z. domahat nahrady Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. V danom pripade si zalobca narok uplatnil titulom nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu Zalovanej v trestnom konani. V zmysle § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. plynie
subjektivna 3- roéna premli&acia doba odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie odo dha
doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Okrem uvedenej subjektivnej preml€acej doby zakon stanovuje aj objektivnu premi€aciu dobu, ktora je
10 rocna, a tato plynie odo dria, ked bolo poSkodenému doru€ené rozhodnutie, ktorym mu bola Skoda
spOsobena, v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia (nezakonné rozhodnutie). Sud prvej
inStancie mal za to, Ze namietka premli€ania vznesena Zalovanou je dévodnd, Zalobca si uplatnil narok
po uplynuti premli&acej lehoty, a tak Zalobu po Ciastoénom spatvzati zaloby zamietol. S poukazom na
Ciasto¢né spatvzatie zaloby v Easti zaplatenia sumy 20.000,- eur s prislichajucim urokom z omeskania
v tejto Casti konanie zastavil.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze procesne Uspesnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana vyslovne uviedla, Ze si narok na ndhradu trov konania
neuplatriuje.

7. Zalobca predmetny rozsudok napadol odvolanim zo dfia 01. 04. 2025, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/ a h/. Zalobca mal za to, Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, a to tym,
Ze rozsudok nespifia obsahové poZiadavky vyjadrené v CSP, a to konkrétne, Ze odévodnenie rozsudku
je fakticky iba sumarom sudneho procesu a neposkytlo riadnu, plnohodnotnu a logicki odpoved na
otazku preco bol narok Zalobcu (najma €o sa tyka Il. vyroku rozsudku) zamietnuty. Sud prvej indtancie
nevenoval podla nazoru Zalobcu dostato¢ny priestor (pri niektorych otazkach vobec Ziadny priestor) na
vysvetlenie myslienkového postupu ako sud prvej inStancie dospel k zaverom, ktoré su zhmotnené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

8. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie a rozsudok na skuto€nosti, Ze Zalovana vzniesla
namietku premi€ania, ktord sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodnu, ergo narok Zalobcu sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako premi€any a Zalobu zamietol (resp. v Casti zastavil ako je uvedené v I.
vyroku rozsudku). Sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) stanovuje objektivhu preml€aciu dobu, ktora je 10 ro¢na a tato
plynie odo dna, ked bolo poSkodenému (v tomto pripade Zalobcovi) doru¢ené rozhodnutie, ktorym mu
bola Skoda spdsobenda, v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia (nezakonné rozhodnutie).
Sud prvej instancie sa vSak vébec nevenuje a v rozsudku opomina fakt, Ze Zalobca sa domahal
Zalobou nielen nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ale aj nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom. V priebehu sudneho procesu Zalobca v ramci svojho dispoziéného
prava menit zalobu dokonca vzal zalobu Ciasto€ne spat, a to v rozsahu zalobcom zalovaného naroku na
nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om od tohto momentu si Zalobca uplatrioval
v sudnom konani iba svoj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom.
Zalobca nezotrval na svojom naroku na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, avsak
zotrval na svojom naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Sud prvej
inStancie v8ak zamietol rozsudkom narok Zalobcu na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom a oddvodil toto zamietnutie ako keby rozhodoval o naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, pri€om aplikoval na dany skutkovy stav (na nespravny Uradny postup) pravnu
normu tykajucu sa nezakonného rozhodnutia. Pre€o bol zamietnuty narok Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sa v odévodneni rozsudku nie je mozné docitat, €o Zalobca



povazoval za zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces a vadu rozsudku. Sud prvej indtancie sa
nielenZe nevysporiadal s vy$8ie uvedenymi otazkami, ale v ramci rozsudku ani neponukol odévodnenie,
ktoré by jasnym a zretelnym spdsobom preukazovalo reSpektovanie prava na spravodlivy sudny proces
na strane zalobcu. V suvislosti s pravom na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia poukazal
Zalobca na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR ako aj Eurépskeho stdu pre ludské prava. Zalobca
poukazal na absenciu vysporiadania sa v odévodneni rozsudku s pravnou argumentaciou Zalobcu
tykajucou sa jeho naroku na nahradu Skody spocivajucej v nespravnom uradnom postupe Zalovaného.
Ide pritom o jediny (po CiastoCnom spatvzati Zaloby) a hlavny narok Zalobcu a absencia zdévodnenia
ako sa s nim sud prvej inStancie vysporiadal, je nepochybne vadou rozsudku a porusenim prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces.

9. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie iba mechanicky vzal pravnu normu (aj to podla nazoru
Zalobcu nespravnu) a aplikoval ju bez hibSieho zmyslu na prejednavany skutkovy stav. Nie je predsa v
ramci logiky a ani spravodlivosti mozné, aby premi€acia lehota naroku Zalobcu zac¢ala plynat skér ako
samotny narok vznikol. Sud prvej indtancie totiZzto zamietol narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom z dévodu uplynutia premli€acej lehoty, ktora mala zacat’ plynut’ dfiom
dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi, vtedy v postaveni obvineného (t. j. dia 28.
03. 2011), priCom samotné skuto€nosti (t. j. nespravny uradny postup), ktoré zalozili narok zalobcu
na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom, nastali az po doru€eni uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobcovi, vtedy v postaveni obvineného (t. j. po dni 28. 03. 2011). Sud prvej
indtancie pri rozhodovani nebral do Uvahy odliSnosti in&titutu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu, ¢o spdsobilo v konéenom dbdsledku nezdkonnost rozsudku. Ak by sa vy3Sie popisany
postup sudu prvej inStancie pretavil do reality, tak podfa zaverov sudu prvej in§tancie mohol Zalobca
zazalovat’ uz v defi po dni doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi, vtedy v postaveni
obvineného (a teda napr. dfia 29. 03. 2011, kedZe dria 28. 03. 2011 bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia). Nemozno sa domahat nahrady Skody eSte predtym, ako dbjde ku vzniku akejkolvek Skody
alebo k poruseniu akéhokolvek pravneho predpisu. Nemozno zazalovat narok skér ako narok vznikne.
Napriklad nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v tresthom konani bol konstatovany v ramci
upovedomenia o spOsobe vybavenia podnetu Krajskej prokuratury v Nitre zo dfia 12. 08. 2013, sp. zn.
3 KPt347/13-7, kde prislusna prokuratura konstatovala vzniknuté prietahy, ¢o je v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nespravny Uradny postup. Podla interpretacie zaverov sudu prvej inStancie ad absurdum
mal Zalobca byt schopny zazalovat predmetny nespravny uradny postup, ktory nastal dfa 12. 08. 2013,
uz diia 29. 03. 2011 (po doruCeni uznesenia o vzneseni obvinenia, od kedy sud prvej indtancie podital
premli€aciu lehotu). Uvedené by samozrejme nikdy nebolo mozné, Zaloba by bola podana v takomto
pripade podana pred&asne a na tomto sa Zalobca pokusa demonstrovat’ absurdnost zaverov sudu prve;j
indtancie, ku ktorym dospel v rozsudku.

10. Sud prvej indtancie pri posudzovani otazky premi&ania naroku Zalobcu pravdepodobne (nie je to
dostato€ne zdévodnené v odévodneni rozsudku, a preto sa Zalobca domnieva) vychadzal z nespravnej
premisy, a to, Zze nezakonné rozhodnutie subsumuje pod sebou aj nespravny uUradny postup. Sud
prvej inStancie sa pritom odvolaval na judikatiru sudov, ktoré danu premisu judikatirne zakotvili.
Danu judikatdru nie je v Ziadnom pripade mozné aplikovat na posudzovany skutkovy stav v tomto
konani. V pripade Zalobcu bola postupnost nezakonného rozhodnutia a nespravnych uradnych postupov
obratend, a to: nezdkonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) dfia 16. 03. 2011 » nespravny
uradny postup (nevydanie rozhodnutia Zalovanou podfa § 214 (1) Trestného poriadku (postupenie veci
ak nejde o trestny &in) » nespravny uradny postup (nevydanie rozhodnutia podla § 215 (1) pism. b)
Trestného poriadku (povinnost prokuratora zastavit trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dovod na postupenie veci) » nespravny uradny postup (nevydanie rozhodnutia v zmysle § 230 (2)
pism. e) Trestného poriadku (zruSenie nezakonného rozhodnutia policajta prokuratorom) > nespravny
uradny postup (nespravne vyhodnotenie dékazov a nespravne kvalifikovanie skutku ako trestného €inu)
» nespravny Uradny postup (zbyto&né prietahy v konani). Z uvedeného vyplyva, Ze pri skutkovom stave
posudzovanom v tomto konani, nezakonné rozhodnutie z asového hladiska predchadza nespravnemu
uradnému postupu, a teda nespravny uradny postup nesmeruje k nezakonnému rozhodnutiu, nespravny
uradny postup sa neodraza v obsahu nezakonného rozhodnutia a nespravny uradny postup nebol
zavi8eny nezakonnym rozhodnutim. Iba pri aplikacii fundamentalnej logiky nie€o, ¢o nastalo neskér (v
tomto pripade nespravny Uradny postup), nemdze smerovat a neméze sa odrazat v nie€om, €o nastalo
skor (v tomto pripade nezédkonné rozhodnutie). Nespravny uradny postup teda nie je mozné subsumovat
pod nezakonné rozhodnutie. V zmysle vysSie uvedeného je nespravne naviazat preml€anie naroku



na nahradu Skody vzniknutej z dévodu nespravneho Uradného postupu na narok na nahradu Skody
vzniknutej z dévodu nezakonného rozhodnutia. Ide o dva samostatné tituly, priCom Zalobca zazZaloval
oba, ale v priebehu sudneho procesu vzal zalobu &iasto¢ne spat, a to v rozsahu naroku zalobcu na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

11. Vychadzajuc z jediného logického momentu na ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premliacej
lehoty (s €im sa stotoZnil aj sud prvej inStancie v bode 17 medzitymneho rozsudku zo dia 20. 06. 2023),
narok Zalobcu z titulu nespravneho Gradného postupu preml&any nie je. Zalobca sa dozvedel o $kode,
t. j. o tom, Ze Zalovana nespravne Uradne postupovala dfia 07. 09. 2018, a to den po dni, kedy mu
bol oznameny rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby a ktorym sud
pravoplatne rozhodol o tom, Ze skutok, ktory mal Zalobca spachat, nebol trestnym Cinom. Subjektivna
premicacia lehota 3 roky zacala teda plynut odo diia 07. 09. 2018 a mala uplynut dria 07. 09. 2021 (ak by
nespocivala). Zalobca doruéil narok na predbezné prejednanie v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z.
Zalovanému dfia 27. 08. 2021 (a teda pred uplynutim premli&acej lehoty). V zmysle § 19 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z. po&as predbezného prejednania naroku premi¢acia lehota spocivala. Preml¢acia lehota
spocivala do 15. 02. 2022, kedy bola doru€ena odpoved Zalovaného Zalobcovi. Premi€acia lehota by
uplynula dia 26. 02. 2022, avSak zalobca podal Zalobu a predmetny narok na nahradu ujmy z titulu
nespravneho uradného postupu si uplatnil dfia 23. 02. 2022, a teda pred uplynutim premli&acej doby
naroku na nahradu ujmy z titulu nespravneho uradného postupu.

12. Otazku objektivnej premiCacej lehoty naroku Zalobcu z titulu nesprdvneho uradného postupu
povazoval Zalobca za vyrieSenu konstantnou judikatiurou, ktora dovodila zaver, Ze v pripade
nespravneho Uradného postupu neplati objektivha 10-roéna premi€acia lehota, nakofko princip
preml&ania v tomto pripade je zaloZeny na subjektivnej vedomosti poskodeného — t. j. Zalobcu. Zalobca
ako poskodeny nadobudol tuto subjektivnhu vedomost dria 06. 09. 2018, ¢o je den, kedy mu bol
oznameny rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby a ktorym sud
pravoplatne rozhodol o tom, Ze skutok, ktory mal Zalobca spachat, nebol trestnym &inom.

13. Zalobca odvolanim napadol Il. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie zamietol &ast Zaloby.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca chce byt v spore uspeSny, a teda mat narok na nahradu trov
konania, Zalobca napadol odvolanim aj lll. vyrok rozsudku. Zalobca nerozporoval, Ze &iastoéne vzal
Zalobu spét, ako je uvedené v I. vyroku rozsudku, ale z procesnej opatrnosti napadol odvolanim aj .
vyrok rozsudku s tym, Ze po vratani veci sud prvej indtancie opatovne rozhodne s poukazom na § 145
ods. 2 CSP, tak ako rozhodol v I. vyroku rozsudku.

14. V zmysle vy3Sie uvedeného mal Zalobca jednoznacne za to, Ze narok Zalobcu na ndhradu Skody
titulom nespravneho uradného postupu Zalovaného celkom vo vySke 30.360,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 16. 02. 2022 az do zaplatenia existuje, je dany a nie je premliany.
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a zaroven, aby odvolaci sud vyjadril pravny nazor, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody
titulom nespravneho uradného postupu Zalovaného celkom vo vySke 30.360,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16. 02. 2022 existuje, je dany a nie je premicany.

15. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana v podani zo dna 05. 05. 2025, v ktorom uviedla, Ze povaZuje
napadnuty rozsudok v jeho vyrokoch I., II. a lll. za vecne spravny. Sud prvej inStancie nalezite odévodnil,
z akého dbévodu konanie zastavil (vyrok 1.), z akého dévodu Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok
II.) a nasledne z akého dévodu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.). V odévodneni
rozsudku sa konkrétne uvadza, z akého dévodu sa konanie v Casti zaplatenia sumy 20.000,- eur s
prisluchajucim urokom z omeskania zastavilo, kedy sa Zalobca Zalobou zo dna 24. 02. 2022 domahal
zaplatenia nahrady Skody vo vyske 50.360,- eur s prisluSenstvom a v priebehu konania zobral Zalobu
CiastoCne spat’ v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia vo vyske
20.000,- eur. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na samotné znenie Zaloby, kde sa
Zalobca domahal nahrady Skody titulom nezédkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu
a v samotnej Zalobe neSpecifikoval vySku naroku na nahradu Skody, ktoru si Zalobca uplatfuje v &asti
naroku na nahradu 8kody titulom nezakonného rozhodnutia a v €asti naroku na nahradu Skody titulom
nespravneho uradného postupu. V tejto suvislosti nasledne v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
uviedol vysvetlenie dovodov podstatnych aj pre rozhodnutie vo vyroku Il. rozsudku, a to dévodov, pre
ktoré Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. Sud prvej indtancie spravne zaloZil svoje rozhodnutie na tom,



Ze prihliadol na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou a uviedol, Ze je nesporné, Ze predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia, bolo Zalobcovi doruéené dha 28. 03. 2011, odkedy zacala plynut
objektivna 10-roéna premiéacia doba v zmysle § 19 odsek 2 zékona &. 514/2003 Z. z. Zaloba Zalobcu
bola sudu doru€ena diia 24. 02. 2022, t. j. po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty, ktora uplynula dha
28. 03. 2021. Zaroven sud prvej inStancie nélezitym spdsobom oddvodnil zamietnutie naroku Zalobcu
na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim aplikujuc zaroven aj na nespravny uradny
postup pravnu normu tykajucu sa nezakonného rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku logicky vyplyva,
preco bol zamietnuty narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom,
pricom je z neho zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani otazky premi€ania naroku Zalobcu
vychadzal zo spravnej premisy, a to, Ze nezakonné rozhodnutie subsumuje pod sebou aj nespravny
uradny postup a z tohto dévodu si Zalobca nemdze uplathovat svoj narok titulom nespravneho uradného
postupu bez nadvaznosti na nezakonné rozhodnutie. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie spravne
vyhodnocoval namietku premli€ania vylu€éne vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu ako titulu ndroku na
nahradu 8kody v danom pripade, ¢o aj konkrétne v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol a nalezitym
spbsobom odévodnil. Z vysSie uvedeného dévodu mala Zalovana za to, Ze odévodnenie napadaného
rozsudku je dostalujuce a zrozumitelné, bez potreby uvadzat dévody vo vztahu ku skuto&nostiam
uvadzanym Zalobcom v odvolani, Ze nespravny uradny postup, ktory zaloZil podfa Zalobcu narok Zalobcu
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom, nastal az po doru€eni uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobcovi.

16. Nemozno sa stotoznit ani so Zalobcom uvadzanym druhym dévodom odvolania, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu, kedy vychadzal pri
posudzovani otazky preml&ania naroku Zalobcu z nespravnej premisy, a to, Ze nezakonné rozhodnutie
subsumuje pod sebou aj nespravny uradny postup. S poukazom na ust. § 3 odsek 1 zakona &.
514/2003 Z. z. uviedla, Ze od pociatku (vratane predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody)
povaZovala za titul, z ktorého si Zalobca uplatnil ndrok na nahradu Skody v danej veci, nezakonné
rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 16. 03. 2011 v spojeni s uznesenim, ktorym
bola zamietnuta staznost obvineného proti vzneseniu obvinenia dfia 15. 04. 2011. Ak bolo v trestne;j
veci vydané rozhodnutie, ktoré Zzalobca povaZuje za nezakonné (v tomto pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia), nemozno sa domahat zodpovednosti organu verejnej moci za nespravny Uradny postup,
nakolko tento je subsumovany v samotnom rozhodnuti, a preto nembze ist o samostatny narok v
posudzovanej veci, iSlo by totiz o duplicitu uplatneného naroku. Vo vSeobecnosti sa nespravnym
uradnym postupom rozumie ina, nez rozhodovacia ¢innost organu verejnej moci, pricom trestné stihanie
bolo v danej veci skon€ené rozhodnutim, a preto Ze inym, nez odsudzujicim rozsudkom, povaZuje sa
za nezakonné rozhodnutie, a to uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré v sebe subsumuje aj uradny
postup, na ktory Zalobca poukazuje a oznaduje ho za nespravny. Zalovana poukéazala aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 327/2018 zo diia 19. 09. 2018 (narok na nahradu
Skody nespravnym uradnym rozhodnutim pohlcuje nespravny uradny postup jemu predchadzajuci).
V pripade, Ze sa nespravny uradny postup organu verejnej moci konajuceho v mene Statu odzrkadli
v jeho rozhodnuti, tak v takom pripade sa mozno domahat naroku na nahradu Skody spdsobenej
takouto &innostou organu verejnej moci len z titulu jeho nezdkonného rozhodnutia, ktorym bol cely
tento jeho nespravny uradny postup zistovania predpokladov na jeho vydanie zaviSeny a nie z titulu
nespravneho Uradného postupu. Je nepochybné, Ze sud je povinny jednoznalne ustalit' titul, na
zaklade ktorého povazuje podany navrh v danej veci za dovodny, nakolko prave jednoznaéné ustalenie
titulu (nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) je pre posudenie dévodnosti naroku, ako
aj pre posudenie namietky preml¢ania rozhodujuce. V zmysle vysSie uvedeného mala Zalovana za
to, Ze sud prvej indtancie spravne naviazal preml€anie naroku zalobcu na nahradu Skody vzniknutej
z dévodu nespravneho uradného postupu na narok na nahradu skody vzniknutej z dévodu nezakonného
rozhodnutia. V pripade nespravneho uradného postupu totiz ide o nahradu Skody vzniknutej inym
spbsobom ako prave rozhodovacou &innostou a v prejednavanej veci sud prvej inStancie vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci, ked subsumoval pod nezakonné rozhodnutie aj nespravny uradny
postup.

17. V suvislosti s argumentéciou Zalobcu v odvolani, Ze narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu preml¢any nie je, uviedla, Ze Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
z opatrnosti vzniesla namietku premli&ania aj vo vztahu k nespravnemu dradnému postupu, ked mala
za to, Ze zalobca nespravne vyhodnotil otazku premi¢ania naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom. Je potrebné poukazat’ na to, Ze aj narok na uplatnenie nahrady Skody



spbsobenej nespravnym uradnym postupom sa preml€uje podla § 19 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. V zmysle citovaného ustanovenia je subjektivna premi€acia lehota stanovend na 3 roky a plynutie od
kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel. Sam Zalobca vo vyjadreni zo dfia 21. 04. 2022 priznaval, Ze sa
0 nespravnom uradnom postupe, teda titule, od ktorého by odvodzoval svoj narok na nahradu sSkody,
dozvedel v priebehu pripravného konania, €o dokladoval aj tym, Ze diha 19. 11. 2012 podal Ziadost na
prisludnu prokuratiru o preskiumanie postupu policajta, kde namietal nezakonny priebeh dotknutého
trestného konania, teda nespravny uradny postup. Tento podnet bol vyhodnoteny ako neopodstatneny
a rovnako tak aj jeho opakovany podnet. Teda pravo na nahradu skody aj v danom pripade by bolo
premicané, nakolko lehota 3 rokov uplynula dfa 19. 11. 2015.

18. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoénosti povazovala rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyroku I, Il. a lll. za vecne spravny, a preto navrhla, aby odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania si Zalovana neuplatnila.

19. Zalobca v naslednom vyjadreni zo diia 23. 05. 2025 zotrval na svojich pravnych zaveroch
prezentovanych uz v podanom odvolani, ked mal za to, Ze judikatira pripusta subsumovanie
nespravneho Uradného postupu pod nezakonné rozhodnutie iba za predpokladu, Ze nespravny uradny
postup smeruje k nezakonnému rozhodnutiu, nespravny uradny postup sa odraza v nezdkonnom
rozhodnuti a nespravny postup je zaviSeny nezakonnym rozhodnutim. V tomto pripade ani jedna
z podmienok na subsumovanie nespravneho Uradného postupu pod nezakonné rozhodnutie nebola
splnenda. Zdoraznil samostatnost’ oboch titulov, ked’ zaZaloval oba, ale v priebehu konania vzal Zalobu
CiastoCne spéat, a to v rozsahu naroku Zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

20. Zalovana sa vo veci vyjadrila v podani zo diia 04. 06. 2025, kde uviedla tie isté skutodnosti, ktoré
boli obsiahnuté uz v jej vyjadreni k odvolaniu. Uviedla, Ze ak bolo v trestnej veci vydané rozhodnutie,
ktoré Zalobca povaZuje za nezdkonné, nemozno sa domahat zodpovednosti organu verejnej moci za
nespravny uradny postup, nakolko tento je subsumovany v samotnom rozhodnuti, a preto neméze ist
0 samostatny narok v posudzovanej veci, iSlo by totiz o duplicitu uplatneného naroku.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech ktorého bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl.
CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 CSP) a ani na
jeho zmenu (§ 388 CSP). Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v €asti Il. a lll. vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Pokial ide o vyrok |. napadnutého rozsudku, odvolaci dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

22. Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie diha 23. 02. 2022 domahal nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom v suvislosti s pripravnym trestnym konanim vedenym vodi Zalobcovi,
a to vo vys8ke 50.360,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16. 02. 2022 do
zaplatenia. Zalobca podanim zo diia 02. 02. 2023 vzal Zzalobu v &asti nahrady $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim spat, v ostatnej Casti Zalobou uplatfiovaného naroku nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom zotrval na podanej zalobe. Nasledne sud prvej indtancie
rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 12C/6/2022-318 zo diia 20. 06. 2023 (v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 12C/6/2022-381 zo diia 21. 11. 2023) tak, Ze narok Zalobcu na
nahradu Skody titulom nespravneho Uradného postupu nie je dany. Odvolaci sid uznesenim &. k.
11Co0/1/2024-410 zo dfia 11. 07. 2024 zruSil uvedeny medzitymny rozsudok z procesnych dévodov
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie nasledne rozhodol napadnutym
rozsudkom, kde z dévodu podaného odvolania Zzalobcu je vec predmetom prieskumu odvolacim sudom.

23. Odvolaci sud posudzoval predmetnu vec podla nasledujucich ustanoveni zakona.

24. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného do 30. 06. 2023 (dalej len ,zékon &. 514/2003



Z. z.), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob€ianskom sudnom konani, trestnom
konani alebo spravnom konani.

26.Podla§9ods. 1, 2, 3 a4 zdkona &. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

4) Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

27.Podla § 19 ods. 1 a2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody sa preml&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

28. Podla § 386 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



30. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31. Odvolaci sud uvadza, Zze zo samotného obsahu zakona €. 514/2003 Z. z. a jeho systematiky vyplyva,
Ze zakonodarca dosledne rozliSuje nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup a vo vztahu
k obom tymto pravnym instititom stanovuje samostatné a rozdielne hmotnopravne podmienky pre
odskodnenie podkodeného na zaklade tychto nielen pojmovo rozdielnych pravnych titulov. Zékon ¢&.
514/2003 Z. z. nespravny uradny postup blizSie nedefinuje. Pravna tedria a sudna prax vychadzaju z
toho, Ze nespravnym Uradnym postupom je treba rozumiet’ porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri vykone jeho Cinnosti, a to pri takych ukonoch, ktoré su
vykondvané v ramci ich rozhodovacej €innosti, avSak bezprostredne sa v obsahu vydaného rozhodnutia
neodrazia. Ak sa vSak pripadne nespravnosti alebo vady postupu Statneho organu v obsahu rozhodnutia
prejavia, mézu byt zvazované len z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Inymi slovami povedané, pri rozhodovacej €innosti ide len o taky uradny postup, ktorého
pripadna nespravnost sa nijako nedotkla spravnosti samotného rozhodnutia. Z tohto hladiska sa potom
za nespravny Uradny postup veduci k zodpovednosti Statu povaZuje tiez ne€innost’ organu Statu, vady
v spdsobe vedenia konania, ale aj oneskorené vydanie rozhodnutia.

32. Odvolaci sud posudil podané odvolanie podfa jeho obsahu, priom sa zameral na relevantnu
odvolaciu argumentéciu Zalobcu v rovine nim uplatnenych namietok (odvolacich dévodov). Sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie a rozsudok na skuto€nosti, Ze Zalovana vzniesla namietku
premli€ania, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako dbévodnu, narok Zalobcu sud prvej inStancie
vyhodnotil ako premli€any a Zalobu zamietol. Je v8ak potrebné prisvedcit namietke Zalobcu, Ze sa sud
prvej indtancie vébec nevenuje a v rozsudku opomina fakt, Ze sa Zalobca domahal Zalobou nielen
nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ale aj nahrady Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom, ktory Zalobca videl v nespravnom udradnom postupe v pripravhom konani a
v prietahoch v konani. Zalobca v ramci svojho dispozi¢ného prava vzal Zalobu &iastoéne spat, a to v
rozsahu Zalobcom Zalovaného naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, priCom
od tohto momentu si Zzalobca uplatfioval v sidnom konani iba svoj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom. Zo strany Zalobcu bol teda v konani namietany aj nespravny uradny
postup, kde Zalobca v prvom rade a prioritne poukazoval na prietahy v konani, ako aj popisoval rézne
skuto€nosti, ktoré podla neho boli nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozsudku nijako nevysporiadal so Zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom. Vo
faktickej rovine sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu uplynutia objektivnej 10-roénej premiCacej
lehoty, ktoru v8ak ustanovenie § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. viaZe len na nezdkonné rozhodnutie,
resp. na skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, a nie na nespravny Uradny postup (podporne
vid rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR zo dia 13. 12. 2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018, publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, €. 3/2019 pod R 25/2019), kde
konstatujuc preml€ania naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim zamietol Zalobu
Zalobcu aj v Casti Zalobcom tvrdeného nespravneho Uradného postupu bez toho, aby sa s tymto
vysporiadal. Uz z logiky veci vyplyva, Ze tieto dve kategérie (nezdkonné rozhodnutie a nespravny
uradny postup) nemozno navzajom stotoznovat. Aby mohol byt nespravny uradny postup subsumovany
pod nezakonné rozhodnutie, musi sa nespravny uradny postup bezprostredne odrazit v nezdkonnom
rozhodnuti a nespravny uradny postup musi byt zaviSeny nezakonnym rozhodnutim. Prisne rozliSovanie
medzi uvedenymi kategériami zodpoveda véli racionalneho zakonodarcu, kedZe v § 3 ods. 1 pism. a) az
d) zadkona €. 514/2003 Z. z. vymenuva celkovo Styri kategdrie sposobov (pri€in), akymi méze vzniknat
S8koda (nasledok). Tieto su vzajomne nezavislé, nepodmieriuju sa a ani jedna kategdria nevystupuje
vo vztahu k ostatnym kategériam v podradenom postaveni alebo nadradenom postaveni. Nespravny
uradny postup je samostatny odSkodriovaci pravny titul podla zakona €. 514/2003 Z. z., pre vznik a
hodnotenie ktorého su stanovené osobitné zakonné podmienky (§ 9).

33. Odvolaci sud je toho nazoru, ze ak boli predmetom konania rézne skuto€nosti, ktoré Zalobca
povazoval za nespravny uradny postup, sud prvej instancie bol povinny na tvrdenia Zalobcu prihliadnut
a sa s nimi aj vysporiadat, samozrejme v medziach zdkonnych moznosti vyplyvajucich mu zo zakona
€. 514/2003 Z. z. Spbsob odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie nepovazoval
odvolaci sud v tomto smere za dostatoCny, a to najma z hlfadiska v konani uplatnenej argumentacie
Zalobcu, na ktoru sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku neposkytol dostatoéne



presvedc&iva odpoved, v praktickej rovine sa s jednotlivymi Zalobcom namietanymi poruseniami a jeho
argumentaciou nevysporiadal, ¢im sud prvej inStancie zatazil svoje rozhodnutie vadou v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Pre ucely naplnenia prava na spravodlivy proces a tomu prisluchajuceho
prava na riadne oddvodnenie rozsudku sa vyzaduje, aby odbévodnenie rozsudku bolo vysledkom
pravno-analytickej €innosti, ktora nasledne podlieha prieskumu sudov vysSieho stupfa. Ak urcity zaver
nedisponuje dostatonym argumentaénym zakladom sudu prvej indtancie, je potom vylu¢ena aj moznost
riadneho odvolacieho prieskumu pre nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca namieta existenciu prietahov v konani zakonna uprava §
9 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pri kon&tatovani nespravneho uradného postupu spésobeného prietahmi v
konani striktne vyZaduje rozhodnutie niektorého organu uvedeného v citovanom ustanoveni zakona,
preto pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch mozno
v konani vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti na prietahy, Ziadosti o predetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom
konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud prvej inStancie
sa v tomto smere bude musiet zaoberat tym, i Zalobca pri nim tvrdenej existencii prietahov v konani
disponuje takymto rozhodnutim.

35. Vo vztahu k namietanému nespravnemu postupu organov ¢innych v tresthom konani odvolaci sud
poukazuje na skutoénost, Ze sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny preskumavat postup
organov &innych v trestnom konani a zakonnost rozhodnuti v iom vydanych, pokial nie je prislusnymi
organmi kon8tatované porusenie zékona v Cinnosti uvedenych organov. AZ na zdklade prisluSnymi
subjektmi konstatovaného nespravneho Uradného postupu tychto organov je potom mozné v konani
o ndhradu 8kody posudit, ¢i uvedené konanie malo za nasledok vznik 8kody, za ktoru by bolo potrebné
poskytnut’ ndhradu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9C0/568/2013 zo diia 19. 01. 2017 v zmysle ktorych: ,Okolnosti, v ktorych Zalobca
vidi nespravny uradny postup v trestnom konani (prokurator nemal na neho podat’ obZalobu ale trestné
stihanie voCi jeho osobe zastavit, prokurator nemal trvat na vysluchu svedkov ale mal suhlasit’ s
precitanim svedeckych vypovedi) nie je civilny sud v obCianskoprdvnom konani opravneny; nespada
do kompetencie civilného sudu hodnotit' postup prokuratora v tresthom konani., kde uvedeny zaver
bol nasledne podporeny aj rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 100/2019
zo dia 01. 04. 2020: ,Obdobne obstoji aj pravny zaver krajského sudu, podla ktorého sud konajuci
v ob&ianskom sudnom konani nie je opravneny sam hodnotit postup prokuratora v trestnom konani
sudnom, jeho navrhy na vykonanie dokazovania a pod. a taktieZ ani existenciu zbyto€nych prietahov
v predmetnom sudnom konani. Bez dalSieho preto sud konajuci v ob&ianskom sudnom konani tento
postup neméze automaticky povazovat za nespravny uradny postup.”

36. Odvolaci sud zaroven pripomina, Zze predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu su, 1) Ze
prisludny organ Statu vydal nezakonné rozhodnutie, alebo sa dopustil nespravneho uradného postupu,
2) poSkodenému vznikla majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch (8koda) alebo nemajetkova ujma
a 3) tato Skoda a nemajetkova ujma je v priinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom. Naplnenie tychto predpokladov musi byt v sidnom konani preukazané, nepostacuje
len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorého z nich, pokial niektory z predpokladov nie je spineny,
potom nie je dana zodpovednost’ Statu.

37. Sud prvej indtancie preto opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy v zmysle vy3Sie uvedenych intencii, kde jeho ulohou po vrateni veci tak bude
vysporiadat sa s tym, ¢i Zalobcom uvadzané skuto&nosti mozno povazovat za nespravny uradny postup,
Ci Zalobca preukazal, Ze by mu Skoda vznikla prave v suvislosti s nim namietanymi skutoénostami,
ktoré Zalobca povaZuje za nespravny uradny postup, teda €i je vébec dana suvislost medzi Skodou a
nemajetkovou ujmou, ktoru Ziada priznat’ a konkrétnym postupom, ktory hodnoti ako nespravny a v tejto
suvislosti sa vysporiadat aj s pravnou argumentaciou stran sporu.



38. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca napadol svojim odvolanim aj vyrok |. napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 20.000,- eur spolu s prislichajucim
urokom z omeskania zastavil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze spatvzatie Zaloby predstavuje jedno z
dispozi¢nych opravneni Zalobcu a je prejavom jeho autonémnej vble, spésobilym ovplyvriovat priebeh
konania prebiehajuceho na zaklade nim podanej Zaloby. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym
ukonom ucastnika konania, pricom jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie
adresata, t. j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat' dalsim ukonom
spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda podfa toho, ako sa
navonok prejavuje, priCom ani pripadny vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamysfal a tym, ¢o
skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné
pravo spdja. Predmetnym C&iastonym spatvzatim zaloby prejavil Zalobca jednoznaénu volu, Ze berie
podanu Zalobu spat v konkrétnom rozsahu. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze vyrok uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym vyhovel procesnému navrhu Zalobcu (jeho Ciastoénému spéatvzatiu zaloby), z
procesného hladiska nie je v neprospech odvolatela (Zalobcu), neutrpel nim tzv. formalnu ujmu, kedZe
sud prvej inStancie rozhodol na zaklade jeho vlastného dispoziéného opravnenia, a preto Zalobca nie je
osobou opravnenou na podanie odvolania, priom Zalobca v odvolani ani nerozporuje, Ze vzal Zalobu
spat tak, ako je to uvedené vo vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

39. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v prvom odvolacom konani (0 podanom odvolani proti
medzitymnemu rozsudku &. k. 12C/6/2022-318 zo dha 20. 06. 2023) posudzoval splnenie procesnych
podmienok pre vydanie medzitymneho rozsudku so zaverom, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
vydanie s tym, Ze zaporny medzitymny rozsudok zrusil z procesnych dévodov a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Nevykonal teda meritérny odvolaci prieskum. V druhom odvolacom konani
(o podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku zo dfia 14. 01. 2025 &. k. 12C/6/2022-455) uz odvolaci sud
vykonal meritérny odvolaci prieskum napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory zrusil a vratil
sudu prvej indtancie z vySSie uvedenych dévodov. Vzhlfadom na odliSnost’ rozsahu a povahy oboch
odvolacich prieskumov nepostupoval odvolaci sud podfa § 390 CSP, ale vec v zmysle § 391 ods. 1
CSP zrusil a vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie (vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. IV. US 215/2022 zo dia 26. 04. 2022).

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



