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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: Porsche Finance Slovakia s. r. 0.,
Digital Park II, Einsteinova 3754/23, Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 31 341 438, zastipeného
advokatskou kancelariou Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava
- mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 36 851 710, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C., C. D.,
o zaplatenie 4.165,82 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu zo dnia 23. 07. 2025 proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/20/2023-335 zo dna 02. 07. 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej sud prvej indtancie alebo sud) vysSie oznadenym rozsudkom (druhym
v poradi) zamietol Zzalobu (. vyrok) a Zalovanej vo€i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie a odvolacieho konania (ll. vyrok).

2. Takto rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

2.1 Medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikom bola uzavreta zmluva o AutoKredite
(spotrebitelsky uver) €. 970906 dria 18. 10. 2017, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver na
kupu motorového vozidla MERCEDES-BENZ E 250 CDI BlueTEC Classic A/T 150 kW, &islo karosérie
(VIN): E. (predmet financovania). V €asti zmluvy ,z&kladné podmienky uUveru“ bola, okrem iného,
uvedena doba naroku na Cerpanie uveru do: 18. 10. 2017, doba splacania v mesiacoch: 72, kiipna
cena predmetu financovania: 22.200,- eur, vySka uveru: 15.500,- eur, vopred hradena &ast’ kupnej ceny
(30,18 %): 6.700,- eur, urokova sadzba: 12,10 eur p.a., ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN):
12,79 % p.a, priemerna RPMN: 6,30 % p.a., vySka odplaty (§ 53 Obcianskeho zdkonnika): 12,10 %,
maximalna vySka odplaty: 18,16 %, celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati: 21.875,76 eur. Prilohou
a neoddelitelnou sucastou zmluvy o AutoKredite (spotrebitelsky uver) &. 970906 zo dria 18. 10. 2017
(dalej aj zmluva o AutoKredite alebo predmetna zmluva) su VSeobecné zmluvné podmienky zmluvy o
AutoKredite (spotrebitelsky uver) €. 970906 zo dria 18. 10. 2017 (dalej aj VZP) a prilohou a zavaznou
Castou predmetnej zmluvy je i splatkovy kalendar k zmluve o AutoKredite (dalej aj splatkovy kalendar),
ktory stanovoval vy$ku jednotlivych splatok Gveru. Zalobca poskytol Zalovanej pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom uvere informacie vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. (§ 4) prostrednictvom
formulara ako vyplyva z listiny oznagenej ako Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere,
podpisané zalovanou.



2.2Z7Z¢l.Vbod 2. abod 8. VZP vyplyva, Ze (bod 2.) pokial vySka istiny spotrebitelského uveru prevySuje
5.000,- eur, je klient povinny havarijne poistit predmet financovania proti vSetkym rizikam, t. j. havaria,
totalna havaria, kradez, Zivelna pohroma, vandalizmus a pod. (dalej havarijné poistenie) a riadne
platit’ poistné tak, aby bol predmet financovania, od okamihu jeho prevzatia po celu dobu splatnosti
uveru, havarijne poisteny proti vdetkym rizikdm (bod 2.). Ak nie je havarijné poistenie sprostredkované
dcérskou spolo¢nostou veritela, spotrebitel sa zavazuje uskutoCnit' vinkulaciu poistného plnenia v
prospech veritela a predlozit' veritelovi do 15 dni odo dha prevzatia predmetu financovania original
potvrdenia poistovne (bod 8). Z &l. VII VZP - Pred€asna splatnost spotrebitelského tveru, bod 2. (pripady
defaultu) vyplyva, Ze za pripady defaultu sa povaZuje omeskanie klienta s uhradou splatky alebo jej
Casti po dobu viac ako 3 mesiace, resp. akéhokolvek iného pefazného zavazku klienta splatného
podla zmluvy inak ako v riadnych splatkach. V pripade, ak nastane default, je veritel opravneny urobit
opatrenia, ktoré su uvedené v €&l. VIl bod 3. VZP, a to po predchadzajucom upozorneni minimalne
15 dni vopred stanovit pisomnym oznamenim klientovi po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky
alebo jej Casti s okamzitou ucinnostou, resp. ku dfiu uvedenému v pisomnom oznameni celu istinu
Uveru alebo jeho &ast’ splatnou a pozadovat zaplatenie nesplatenej ¢asti istiny Uveru spolu s dlhom
a prisludenstvom v lehote stanovenej veritelom v pisomnom oznameni. Dalej je veritel opravneny
uctovat’ klientovi uroky z omeskania od prvého difia vzniku omeskania a domahat sa uspokojenia
s dlznikom poskytnutych zébezpek. V pripade, Ze veritel stanovi Uver pred€asne splatnym, tak je
opravneny pozadovat’ od klienta uhradu splatok a ostatnych pefiaznych pohfadavok splatnych pred
stanovenim uveru splatnym a neuhradenych klientom, nesplatenej €asti istiny spotrebitefského uveru,
poplatok za pred€asné ukonc&enie zmluvy, vSetkych nakladov veritela suvisiacich so stanovenim uUveru
splatnym a to najma naklady na prehlasenie predmetu financovania, sprostredkovanie predaja predmetu
financovania, odtah, parkovné, atd. a sumy pripadného poistného na poistenie predmetu financovania
(¢l. VIl bod 4. VZP oznaleny ako ,Pohladavka veritela v pripade pred€asnej splatnosti uveru®). V pripade
uplatnenia zalozného prava k predmetu financovania je veritel opravneny pozadovat od klienta poplatok
ako pau$alnu nahradu vydavkov spojenych s predajom predmetu financovania vo vySke uvedenej v
sadzobniku poplatkov veritela (€l. VII bod 5. VZP). V &l. X VZP - ZavereCné ustanovenia, bod 5. je
uvedené, Ze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zanikne splatenim Gveru s prisluSenstvom a
pripadnymi dal8imi finanénymi zdvazkami z tejto zmluvy a z bodu 6. vyplyva, Ze zmluvné strany vyhlasili,
Ze obsah zmluvy a VZP s jej prisluchajacimi zmluvami a prilohami su im jasné, urcité a zrozumitelné
a zaviazali sa ich plnit’.

2.3 Zo splatkového kalendara (€. |. 23 - 24) sud zistil, Ze Zalovana mala platit’ splatky v sume 303,83
eur od 18. 11. 2017 so splatnostou vzdy k 18. dfiu prislusného mesiaca az do 18. 10. 2023, teda spolu
72 splatok, pricom posledna splatka mala byt v sume 300,80 eur. V splatkovom kalendari bol uvedeny
podrobny rozpis splatok - terminy splatnosti splatok a rozpis zapoditania jednotlivych splatok na odloZenu
Cast kupnej ceny, urokov a s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani uveru
v zmysle zmluvy. Pri Uvere poskytnutom v sume 15.500,- eur mala Zalovana zaplatit Zalobcovi ako
veritelovi sumu 21.875,76 eur. SucCastou splatok podla predlozeného splatkového kalendara nebolo
povinné zmluvné poistenie, ani havarijné poistenie.

2.4 Z detailu thrady na ¢&. |. 140 sud zistil, Ze Zalobca dna 20. 10. 2017 poukazal v prospech uctu
predavajuceho predmetu financovania zvySnu ¢ast’ kupnej ceny predmetu financovania v sume 15.000,-
eur.

2.5 Zo stanoviska Narodnej banky Slovenska (NBS) zo dria 02. 11. 2023 sud zistil, Ze NBS vykonala
dva varianty vypoctu RPMN, pri€om sud prvej inStancie vysvetlil postup pri ich vypocte.

2.6 Dalej uviedol, ze z listiny oznagenej ako ,uhrady zmluvy o AutoKredite & 970906“ vyplyva, Ze
Zalovana uhradzala splatky v sume 303,83 eur v dohodnutych terminoch v roku 2017 (18. 11. 2017 a 18.
12. 2017), v roku 2018 (vzdy k 18. dfiu prislusného mesiaca), v roku 2019 (vzdy k 18. driu prislusného
mesiaca), v roku 2020 (18. 01., 18. 02., 07. 04., 27. 05., 08. 07., 14. 08., 10. 09., 22. 10., 16. 11., 14. 12.)
a v roku 2021 (15. 01., 16. 02., 15. 03., 16. 04., 14. 05. - zaplatila 763,66 eur, 15. 06., 15. 07., 17. 08. a
23. 09.) Zalovana tak uhradila v prospech Zalobcu na splatkach Gveru spolu sumu vo vyske 14.132,18
eur (44 x 303,83 + 763,66 = 14.132,18).



2.7 Z oznamenia o predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 25. 11. 2021 (ktoré Zalobca predloZil spolu so
Zalobou - €. 1. 19 -druhé strana a &. . 20 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej pred€asnu
splatnost uveru z dévodu jej omeSkania s Uhradou splatky alebo jej €asti po dobu viac ako 3 mesiace v
zmysle €l. VII, ods. 2., bod 1. VZP a ust. § 53 Obd&ianskeho zékonnika. DIh na zmluve ku diiu vyhotovenia
oznamenia bol 942,03 eur, pricom podrobny rozpis diZnych sum je su€astou oznamenia. S odvolanim
sa nacl. VI, ods. 3. VZP Zalobca stanovil nesplatenu €ast istiny vo vyske 6.209,19 eur splatnou a vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 8.222 42 eur, ktora pozostava z nesplatenej €asti istiny, mesa¢ného poistného
vo vySke 0,00 eur, splatok a ostatnych pefiaznych pohfadavok veritefa splatnych pred stanovenim
uveru splatnym v sume 1.111,59 eur a prisluSenstva v sume 901,64 eur. V predmetnom oznameni bolo
zaroven uvedené, Ze ,pri Uhrade dlhu do datumu zanikaju v3eobecné ucinky pred€asného ukonéenia
financovania ex tunc a zmluva zostava platna a ucinna. V pripade, ak dlh do uvedeného terminu nebude
uhradeny, veritel sa bude v zmysle €&l. VII, ods. 3. VZP domahat uspokojenia z dlznikom poskytnutych
zabezpek a uplatfiovat jemu prisluchajuce prava z prostriedkov podporujucich zabezpecenie zavazku
klienta vogi veritelovi k predmetu financovania.“ Zalobca ako veritel Zalovanej ako dizniéke zaroveri
oznamil, Ze v zmysle ¢l. VI, ods. 11. VZP je opravneny pozadovat uroky z omeSkania vo vySke podla
ust. § 517 zakona €. 40/1964 Zb., priCom dlh ¢ini sumu 1.111,59 eur (dlh splatny 25. 11. 2021 v sume
169,56 eur, dih splatny 27. 06. 2021 v sume 30,54 eur, splatka - istina 18. 08. 2021 v sume 231,73 eur,
splatka - istina 18. 10. 2021 v sume 236,43 eur, splatka - istina 18. 11. 2021 v sume 238,82 eur, splatka -
uroky 18. 08. 2021 v sume 72,10 eur, splatka - uroky 18. 10. 2021 v sume 67,40 eur, splatka - aroky 18.
11. 2021 v sume 65,01 eur). Okrem toho, Ze v predmetnom oznameni nebol uvedeny datum uhradenia
dlhu, pri dodrzani ktorého by zanikli vS8eobecné uc€inky pred€asného ukoncenia financovania ex tunc
a zmluva by zostala platna a uc€inna, nebolo toto oznamenie doruéené ani Zalovanej, resp. pri podani
Zaloby o tom Zalobca nepredloZil Ziadny doklad.

2.8 V priebehu sudneho konania Zalobca na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie predlozil oznamenie
o predCasnej splatnosti Uveru zo dna 25. 11. 2021 (&. I. 143 - druha strana a &. |. 144 v sidnom
spise), v ktorom je uz uvedené, Ze v pripade uhrady dlhu do 09. 12. 2021 zanikaju vSeobecné ucinky
pred€asného ukoné&enia financovania ex tunc a zmluva zostava platna a uc€inna. Toto oznamenie mala
Zalovana prevziat dfia 03. 03. 2022, z ¢oho je zrejmé, Ze tam uvedeny dlh nemohla uhradit do Zalobcom
pozadovaného datumu 09. 12. 2021.

2.9 Z oznamenia o vykone zaloZného prava zo dia 25. 11. 2021 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej
zacatie vykonu zalozného prava k predmetu financovania a vyzval Zalovanu na pristavenie predmetu
financovania na adresu Zalobcu.

2.10 V listine oznagenej ako ,finanéné vyrovnanie pred€asne ukonéenej zmluvy o AutoKredite“ zo dna
24. 10. 2022 (&. I. 26) je uvedena kalkulacia finanéného vyrovnania: A. Ciastky narokované veritelom
(dIh/preplatok na splatkach ku dfiu vystavenia finanéného vyrovnania v sume 954,03 eur, nesplatena
Cast istiny v sume 6.209,19 eur, naklady veritela spojené so zaistenim vozidla a realizaciou predaja,
prehlasenim a i. v sume 1.174,66 eur, iné naklady - oprava, servis vozidla na objedn. prenajimatela
bez DPH v sume 77,94 eur) spolu v sume 8.415,82 eur, B. Ciastky v prospech klienta (vynos z
predaja predmetu financovania bez DPH) v sume 4.250,- eur, C. Vysledné zapocitanie narokov (Ciastky
narokované veritefom celkom v sume 8.415,82 eur, Ciastky v prospech klienta celkom v sume 4.250,-
eur) a dlh klienta v sume 4.165,82 eur, o predstavovalo Zalobou uplatneny narok.

2.11V dalSej Easti odévodnenia (23. az 32. bod) svojho rozsudku sud prvej €asti uviedol zistenia z faktary
¢. 21AK07593 zo dna 25. 11. 2021 (€. I. 27), faktary €. 21203273 zo diia 25. 11. 2021 (C. |. 25), faktary
¢. 0035/2022 zo dna 28. 04. 2022 (¢. I. 84), faktury ¢. 2022262 zo dna 11. 10. 2022 (€. I. 85), faktury
€. 2022341 zo dna 13. 10. 2022 (¢. I. 86), faktury €. 2205086 zo dna 31. 05. 2022 (¢. I. 87), faktary ¢.
2203079 zo diia 31. 03. 2022 (€. I. 133), faktary €. 2204072 zo dfia 30. 04. 2022 (¢. I. 135), faktary €.
20220034 zo dfia 21. 03. 2022 (€. I. 141) a faktury ¢. 20220009 zo dria 16. 03. 2022 (€. I. 143).

2.12 Z potvrdenia zamestnavatela LIDL Slovenska republika, v.o.s. zo dfia 16. 10. 2017 (&. I. 148)
sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej za poslednych 12 mesiacov bol 975,- eur. Z
vystupov z overenia bonity Zalovanej (na &. I. 151 az 153) sud zistil, Ze Zalobca posudzoval schopnost
splacat uver Zalovanou okrem potvrdenia od zamestnavatela aj zadanim udajov o spotrebitelovi do
nebankového registra klientskych informacii (NRKI) pri zohfadneni Zivotného minima s vysledkom
vyhovuje. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a



poboc¢kami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok 2017 so stavom ku dfu 30. 09. 2017 zverejnené MFSR sud
zistil, ze pre spotrebitelské uvery nad 5 do 10 rokov vratane bola hodnota priemernej roénej percentualnej
miery nakladov vo vyske 8,73 %, pri¢om dvojnasobok tejto hodnoty je 17,46 %. Z predzalobnej vyzvy na
Uhradu zo diia 28. 02. 2023 sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade Zalovane;j
sumy s prisl. do 7 dni odo dna dorucenia vyzvy Zalovanej. PredZalobnéa vyzva bola Zalovanej odoslana
dfia 28. 02. 2023 (podaci harok &. |. 29) a vratena Zalobcovi dfia 08. 03. 2023, tak ako vyplyva z vystupu
udajov o sledovani zasielky na &. I. 190.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, Obchodného zakonnika,
ust. § 34, 8§37 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik v zneni neskorSich predpisov, ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. pism. a/, b/, d/, g/, h/,i/,1/,§ 7 ods. 1, 2,
17,89 0ds. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o AutoKredite (dalej aj zédkon €. 129/2010 Z. z.), ust. § 132 ods. 1, 2, § 151 ods. 2, § 216 ods.
1,2, § 232 ods. 3, § 294 CSP.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.165,82 eur s Grokom z omeskania 5 % p. a.
od 06. 12. 2021 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o AutoKredite
dria 18. 10. 2017, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala svoj zavazok splacat v 72 mesacnych
splatkach. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej zo zmluvy, bol vyhlaseny Gver za
predCasne splatny, priCom tato skuto&nost bola Zalovanej oznadmena v oznameni o pred€asnej splatnosti
Uveru zo dha 25. 11. 2021 a nasledne Zalobca vyhotovil finanéné vyrovnanie pred€asne ukon&ene;j
zmluvy o AutoKredite zo dfia 24. 10. 2022. Zalobca voéi Zalovanej po pred&asnej splatnosti Gveru
eviduje dlh zodpovedaijuci zostatkovej sume na fakture €. 21AK07593, ktora ostala neuhradena vo vyske
4.165,82 eur. Prvym vyrokom rozsudku (prvym v poradi) €. k. 7Csp/20/2023-199 zo dna 13. 03. 2024
sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.119,79 eur s prisluSenstvom,
pricom tento vyrok nadobudol pravoplatnost' dfia 01. 05. 2024 z dévodu, Ze proti tomuto vyroku rozsudku
odvolanie nebolo podané. Po vrateni veci odvolacim sudom zostal predmetom konania narok zalobcu
na zaplatenie sumy 3.046,03 eur s prisl., z pdvodne uplatnenej sumy 4.165,82 eur s prislusenstvom. V
sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu sud zistoval, z Eoho pozostava istina 3.046,03 eur, ktora ostala
predmetom sporu.

5. Zalobca na vyzvu sudu k $pecifikacii tejto sumy uviedol, Ze pévodne si uplatnil narok na uhradu sumy
4.165,82 eur s prislusenstvom. Nakolko sud prvej indtancie mu priznal narok vo vyske 1.119,79 eur s
prislusenstvom, rozdiel tychto sum tvori 3.043,03 eur, pri¢om suma priznana sudom vo vySke 1.119,79
eur predstavuje vydavky spojené s vykonom zalozného prava, a to na zaklade faktury €. 0035/2022 zo
dria 28. 04. 2022 v sume 75,72 eur, faktury €. 2022262 zo dia 11. 10. 2022 v sume 721,- eur, faktary €.
2022341 zo dia 13. 10. 2022 v sume 94,80 eur, faktury €. 20220034 zo dha 21. 03. 2022 v sume 228,-
eur. Preto narok vo vySke 3.043,03 eur je tvoreny z dlhu na splatkach ku driu vystavenia finanéného
vyrovnania vo vySke 954,03 eur a z faktury &. 2205086, faktury &. 2203079, faktury &. 2204072 a z
nesplatnej Casti istiny. Podrobny rozpis diznych sum je tvoreny zo splatky €. 46 vo vySke 303,83 eur,
zo splatky &. 48 vo vyske 303,83 eur, zo splatky &. 49 vo vySke 303,83 eur, z dlhu splatného ku 25. 11.
2021 vo vyske 169,56 eur a z dlhu splatného k 27. 06. 2021 vo vyske 30,54 eur. Zalobca zaroveri dodal,
Ze jeho narok mozno odvodit’ aj zo splatkového kalendara k zmluve o AutoKredite, z ktorého vyplyva,
Ze celkovy sucet splatok s urokmi Zalovanej mal tvorit sumu vo vysSke 21.875,86 eur, pric¢om Zalovana
zaplatila na uvere sumu vo vysSke 14.132,18 eur. Rozdiel medzi 21.875,86 eur a 14.132,18 eur tvori
7.743,68 eur, pricom po odratani vynosu z predaja predmetu financovania vo vyske 4.250,- eur, zostatok
zo sumy 7.743,68 eur je 3.493,68 eur.

5.1 K tymto tvrdeniam sud prvej inStancie uviedol, Ze faktura €. 2205086 je vystavena na sumu 9.568,56
eur, faktura €. 2203079 je vystavena na sumu 11.150,04 eur, faktura €. 2204072 je vystavena na sumu
8.921,94 eur a nesplatena Cast istiny, ktora vyplyva podla skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe z faktury ¢. 21AK07593 zo diia 25. 11. 2021, je vo vySke 6.209,19 eur. Podfa tychto tvrdeni
Zalobcu je narok vo vyske 3.043,03 eur, ktory zostal predmetom sporu, tvoreny dlhom spolu vo vyske
36.803,76 eur (954,03 + 9.568,56 + 11.150,04 + 8.921,94 + 6.209,19). Zalobca nasledne poukazal
na podrobny rozpis dlznych sum, ktory je tvoreny zo splatky €. 46 vo vySke 303,83 eur, zo splatky &.
48 vo vySke 303,83 eur, zo splatky €. 49 vo vySke 303,83 eur, z dlhu splatného ku 25. 11. 2021 vo
vyske 169,56 eur a z dihu splatného k 27. 06. 2021 vo vy3ke 30,54 eur. Aj toto tvrdenie Zalobcu je



zmatolné a nezrozumitefné, ked sudu nie je zrejmé, ktory rozpis dlZnych sum ma byt tvoreny uvedenymi
Ciastkovymi dlhmi, ked ich sucet je spolu 1.111,59 eur, ktory nekoreSponduje so Ziadnym skutkovym
tvrdenim Zalobcu. Sud sa nemdze stotoznit ani s nazorom Zalobcu, Ze jeho narok mozno odvodit’ aj zo
splatkového kalendara k zmluve, podla ktorého mala Zalovana na uver zaplatit sumu 21.875,86 eur,
zaplatila len sumu 14.132,18 eur, pri¢om rozdiel tychto sum po zapo¢itani vynosu z predaja predmetu
financovania v sume 4.250,- eur je 3.493,68 eur, nakolko uvedené skutkové tvrdenia su v rozpore s
predchadzajucimi skutkovymi tvrdeniami, pri€om suma 3.493,68 eur nekoreSponduje so sumou 3.043,03
eur, ktora ostala predmetom sporu.

5.2 Zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu uvadzanych poc&as celého konania nebolo mozné, bez rozumnych
pochybnosti a bez oboznamenia sa s obsahom Zalobcom predkladanych listinnych dokazov,
Specifikovat Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani narok zalobcu, ktory ostal predmetom sporu. Tento
narok sud prvej indtancie vyvodil z obsahu listiny finanéné vyrovnanie pred€asne ukoncenej zmluvy
o AutoKredite zo dna 24. 10. 2022, pricom po zohladneni pravoplatného I. vyroku rozsudku ¢&. k.
7Csp/20/2023-199 zo dia 13. 03. 2024 zistil, Ze istina vo vySke 3.043,03 eur, ktora ostala predmetom
sporu, pozostava z dlhu na splatkach ku diu vystavenia finanéného vyrovnania vo vySke 954,03 eur, z
nesplatnej Casti istiny vo vySke 6.209,19 eur a z ndkladov spojenych so zaistenim vozidla a realizaciou
predaja, prehlasenim a z inych nakladov (oprava, servis vozidla na obj. prenajimatela) v zostavajuce;j
vySke 132,81 eur, ktora bola Zalobou uplatnena spolu vo vySke 1.252,60 eur (1.174,66 + 77,94 eur) a
z ktorej sud |. vyrokom vys8ie oznaceného rozsudku priznal Zalobcovi narok na uhradu sumy 1.119,79
eur s prislusenstvom, po zapoditani vynosu z predaja predmetu financovania vo vySke 4.250,- eur v
prospech Zalovanej (954,03 + 6.209,19 + 132,18 — 4250,- = 3043,03).

5.3 V konani nebolo sporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o AutoKredite
(spotrebitelsky uver) dia 18. 10. 2017, t. j. Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zavazkovy vztah
titulom zmluvy o Uvere podla ust. § 497 nasl. Obchodného zdkonnika, ktora je su¢asne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela. Zalobca (pravnicka osoba — podnikatel)
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovana (fyzicka osoba — nepodnikatel) bola v
postaveni spotrebitela. Na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je tak potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika) a zakon €. 129/2010 Z. z.

5.4 Sud prvej indtancie podrobil zmluvu o Uvere ex offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok
a preskumal ju ako celok, priCom nezistil Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢i neplatnost
zmluvy od jej pociatku. Dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Uvere neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili jej neplatnost ako celku a ani vySka dojednane;j
odplaty za uver neprevySuje najvySsiu pripustnu odplatu 17,46 %.

6. Nakolko zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze (z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej
vyplyvajucej jej zo zmluvy) Zalobca pristupil k pred€asnému splateniu Uveru, sud bol v konani povinny
skumat’ splnenie zadkonnych predpokladov platného zosplatnenia buducich splatok Uveru podla ust.
§ 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, platnych v ¢ase zosplatnenia buducich
splatok uveru a s tym spojenu platnost Ukonu - vyzvy podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a vyzvy k splateniu celého uveru podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Je v zaujme ochrany
Zalovanej ako spotrebitela skumat hmotnopravny zéklad Zalobou uplatneného naroku, pricom sud je
v spotrebitelskych sporoch ex offo povinny skumat, okrem iného, aj platnost’ tychto pravnych ukonov,
a to aj bez namietky spotrebitela. Konstatoval, Ze spravnost’ tohto postupu sudu potvrdil aj odvolaci
sud v zrudujucom rozhodnuti. Zalobcu tak v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie
podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

6.1 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v &ase predasného zosplatnenia uveru, v désledku ¢oho posudil pravny
ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ako neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika pre jeho rozpor so zakonom. Podla ust. § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, platného a
ucinného v Case omeskania zalovanej s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol veritel uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 najskdr po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
toto ustanovenie dopifia ust. § 565 Ob&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia tveru je potrebné
vykladat' skrz text oboch uvedenych ustanoveni su€asne. Podla ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie
tychto podmienok: a/ moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréend v dohode medzi veritefom a
diznikom alebo v sudnom rozhodnuti, b/ diznik nesplni niektoru zo splatok v def jej splatnosti, ¢/ veritel
poZiada dlznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Splatnost
celej pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni, teda, &i
vyzve dlznika na zaplatenie celého zvySku dlhu, pripadne, &i poda na sude Zalobu na plnenie. V spore
bolo preukazané, Ze opravnenie pdvodného veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vyplyvalo z
¢lanku VII bod 3. VZP, ktoré tvorili neoddelitefnu sugast zmluvy o AutoKredite a Zalobca realizoval
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v sulade so zmluvou. Zaroven bolo preukazané,
Ze jednotlivé splatky averu boli splatné k 18. dfiu prisludného mesiaca, Zalovana nesplacala uver
riadne a bola v omeskani so splacanim tveru. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze vyzval zalovanu k Ghrade
dlhu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podfa ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
zaroven nepreukazal, Ze ucinne realizoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko nepreukéazal
doru€ovanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 25. 11. 2021 Zalovanej. Taktiez
ani netvrdil, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovanu k uhrade nedoplatku akymkolvek
spbsobom vyzyval, logicky tak nemohol preukazat' spinenie tejto povinnosti. Sudu nepredlozil ani dokaz
preukazujuci vyhotovenie a doru€ovanie takejto vyzvy Zalovanej. PredloZil len oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 25. 11. 2021, pri€¢om ani doru¢ovanie tohto ozndmenia Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedodrzal pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyZzadovany zakonom podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika a mimoriadne zosplatnenie Uveru ku difiu 25. 11. 2021 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor zo zakonom v zmysle ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

6.2 Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze vy$$ie uvedeny pravny zaver o neplathom zosplatneni
uveru oznacil za vecne spravny aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze Zalobca ako veritel v podani zo dha
25. 11. 2021 oznamil zalovanej ako dIzni¢ke pred€asnu splatnost uveru z dévodu jej omeskania s
Uhradou splatky po dobu viac ako tri mesiace s tym, Ze dlh na zmluve je ku driu vyhotovenia oznamenia
v sume 942,03 eur a podrobny rozpis diznych sum je su€astou tohto oznamenia (v tomto rozpise je
pritom dlzna suma vyc€islena na 1.111,59 eur). V uvedenom podani vSak neoznadil splatku, s ktorou
bola Zalovana v omeskani po dobu viac ako tri mesiace a pre ktoru splatku mienil vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru, teda zosplatnit’ cely Gver Zalovanej. Hoci ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obdianskeho
zdkonnika neustanovuju ako néleZitost vyzvy na zaplatenie alebo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, nemozno neprihliadnut na vSeobecné
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika o pravnych ukonoch; pravny ukon musi byt ur€ity, inak je neplatny.
Pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve (upozorneni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dlh. Z konStrukcie predmetného oznamenia je
zrejmé, Ze neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovana)
v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru. Na zaklade uvedeného
nemozno oznamenie zo dha 25. 11. 2021 (ani s uvedenim datumu a dokladu o jeho doru¢eni Zalovanej)
povazovat za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie dlhu v zmysle poziadaviek zakotvenych v ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, ale ani za kvalifikované oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru. Odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze z dévodu neurcitosti tohto podania ako pravneho ukonu, ho nemozno povazovat
za platny a ucinny pravny ukon, ktory by bol spésobily vyvolat Zalobcom zamySlané pravne ucinky,
teda pred€asnu splatnost uveru poskytnutého Zalovanej. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej
vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika) mozno vyvodit zaver, Ze vo veci nedoslo k
platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru (k plathnému zosplatneniu Gveru) zo spotrebitelskej
zmluvy, €o spravne konstatoval i sud prvej inStancie a s tymto konStatovanim sa odvolaci sud stotoznil.
Uvedené znamena, Ze Zalovana bola povinna splacat splatky uveru i potom, ako Zalobca Uver neplatne
zosplatnil, nakolko neplatné zosplatnenie nemalo Ziadny vplyv na povinnost Zalovanej pokradovat’ v
splacani uveru v dohodnutych splatkach.

7. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze pred€asné zospaltnenie Uveru je neplatnym pravnym
ukonom, €o Zalobca v podanom prvom odvolani ani nenamietal, a preto Zalobcovi nemohol priznat’ narok



vymedzeny v Zalobe na tom skutkovom zaklade, Ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ani ndrok
vyplyvajuci, resp. suvisiaci s neplatnym pred€asnym zosplatnenim uveru, ktory pozostaval z nakladov
spojenych so zaistenim vozidla a realizaciou predaja, prehlasenim a. i. a z inych nakladov (oprava,
servis vozidla na obj. prenajimatela bez DPH), nakolko Zalobca nebol opravneny pristupit’ k zaisteniu a
predaju predmetu financovania, kedze Gver neplatne predéasne zosplatnil. Zalobca mal narok na thradu
pohladavok, ktoré si podanou Zalobou uplatnil len za predpokladu, Ze dbjde k predCasnej splatnosti
uveru, pricom sud mal v konani bez rozumnych pochybnosti za preukazané, Ze Zalobca pri pred€asnom
zosplatneni Uveru postupoval v rozpore so zakonom, z dévodu ktorého je pravny ukon pred&asného
zosplatnenia uveru neplatny. Zalobcovi tak nevznikol narok na Ghradu pohladavok, ktoré si podanou
Zalobou uplatnil, a ktoré vyslovne suviseli s pred€asnym zosplatnenim Uveru. Z uvedeného dbvodu je
Zaloba Zalobcu v celom rozsahu nedévodna. Na zavere sudu o nedévodnosti Zaloby v celom rozsahu
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie |. vyrokom svojho rozsudku &. k. 7Csp/20/2023-199
zo dna 13. 03. 2024 priznal Zalobcovi narok na uhradu sumy 1.119,79 eur s prislusenstvom. Tento |.
vyrok uvedeného rozsudku nadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze nebol napadnuty odvolanim, preto
odvolaci sud tento vyrok sudu prvej indtancie nemohol zmenit' &i zrusit. Z vysSie uvedenych dévodov
sud prvej inStancie Zalobu v predmetnej veci zamietol.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze hoci po podani Zaloby uz nastala splatnost véetkych splatok
uveru, teda aj tych, ktoré neboli v ase podania Zaloby splatné z dévodu neplatného zosplatnenia
uveru, sud nemohol Zalobcovi priznat ani jednotlivé splatky, ktoré sa stali splatnymi pre ich nezaplatenie
v lehote splatnosti, nakolko by do$lo k poruseniu zasady “ne ultra petitum“. Zalobca si v konani
uplatfioval zaplatenie sumy 4.165,82 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu
uzatvorili zmluvu o AutoKredite ¢. 970906 dna 18. 10. 2017, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala
svoj zavazok splacat v 72 mesalnych splatkach. Nakolko Zalovana svoj zavazok neplnila riadne a
v€as a dostala sa do omeSkania s plnenim zavazku, Zalobca dna 25. 11. 2021 pred€asne zosplatnil
Uver a pisomne Zzalovanu o pred€asnom zosplatneni upovedomil. Nasledne zalobca dria 24. 10.
2022 vyhotovil finanéné vyrovnanie pred€asne ukonenej zmluvy o AutoKredite a nadalej eviduje po
predCasnej splatnosti uveru dih zodpovedajuci zostatkovej sume na faktuare €. 21AK07593, ktora ostala
neuhradena vo vyske 4.165,82 eur. Zalobca tak vymedzil Zalobou uplatneny narok na skutkovom
zaklade o pred€asnom zosplatneni Uveru. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ust. § 216
CSP, v zmysle ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom, ktory neméze prekrocit a prisudit’ viac, nez
¢oho sa strany domahaju, resp. nesmie ist nad ramec petitu. Uvedena zasada je oznaCovana ako tzv.
z4sada ,ne ultra petitum®, pri€om sa vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania
dokazovania, resp. k otazke, aké dékazy je sud v konani opravneny vykonat’ alebo nevykonat. Jednou
z podstatnych naleZitosti zaloby podfa ust. § 132 ods. 1 CSP je povinnost' tvrdenia, z ktorého ma
vyplynut opravnenost uplatneného naroku tak, aby nemohlo dojst’ k zamene s inym skutkom. KedzZe
Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatného uveru, siud neméze v
takom pripade rozhodovat o naroku vyplyvajucom zo splatnosti konkrétnych splatok. Sud je viazany
Zalobnym ndavrhom Zalobcu, ktory vymedzil uplatneny narok ako plnenie z pred€asne zosplatneného
uveru a musi reSpektovat takto vymedzeny predmet konania Zalobnym navrhom. Sud dodava, Ze zmena
pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, Ze po podani Zaloby uz nastala splatnost’ vSetkych
splatok Uveru (ktora zmena ani nenastala), by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych
sporoch nepripustnd, ak je Zalovanym spotrebitel (ust. § 294 CSP). Na tuto skutoénost’ poukazal aj
odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal
na zavery Najvy3Sieho sudu SR uvedené v rozhodnuti pod sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12. 02.
2024, podla ktorych nemozno priznat’ veritefovi pravo na zaplatenie splatok uveru splatnych ku driu
rozhodnutia sudu, ak si v zalobe veritel uplatfioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného Uveru
a sud dospel k zaveru, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je neplatné. Najvyssi sud SR uzavrel, Ze
sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sid by nepripustne priznal plnenie z iného skutkového
stavu, nez aky bol vymedzeny v Zalobe. Ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie
jednotlivych splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by ramec
vymedzeného petitu, €o je nepripustné. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou ustavnosti, ked
Ustavny sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. I. US 528/2024 zo diia 02. 10. 2024 Gstavnu staznost proti
uzneseniu NajvySSieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12. 02. 2024 odmietol, pricom v
oddvodneni odmietajuceho rozhodnutia tiez uviedol, Ze: ,vS3eobecny sid musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu (uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne I. US 122/2012)... . Rovnako nedévodny je aj odkaz



stazovatelky na skuto€nost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohladavka z uverovej
zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania zasady
viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe,
pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.*

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podanie adresované sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a
urcito a najma Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle ust. §
132 CSP obsahovat uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spbsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania
veci. Zaloba Zalobcu bola skutkovo odvodena od tvrdenia o predéasnom zosplatneni Gveru, t. j. v
celku zosplatneného, pricom v danom pripade zo samotnych listin predlozenych Zalobcom v priebehu
konania vyplyva, Ze neboli spinené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla ust. §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o
znamena, Ze plnenie nemoze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez ako bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky
pre rozhodnutie vyznamné skutocnosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (dGkazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud v
civilnom sporovom konani nie je povinny a ani neméze nahradzat’ ikony sporovych stran, ktoré zatazuje
povinnost tvrdenia a dbékazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonnom rozsahu v pripade
spotrebitelskych sporov pri ochrane slabsej strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doSlo k platnému
pred€asnému zosplatneniu uveru, bol povinny toto svoje tvrdenie preukazat, ¢o sa v predmetnej veci
nestalo. Dalej konstatoval, Ze Zalobe nie je moZné vyhoviet a priznat Zalobcovi namiesto mimoriadne
zosplatneného uveru dizné splatky splatné do dria rozhodnutia sudu a ani naroky uplatnené v suvislosti
s pred€asnym zosplatnenim Uveru.

10. Zo v8etkych vy3sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu
v celom rozsahu.

11. Dalej povazoval za nadbytoéné vyhodnocovat, ktoré z jednotlivych nezaplatenych spléatok su alebo
nie su preml¢ané, ako aj skumat pripadné poruSenia povinnosti v zmysle ust. § 11 zdkona &. 129/2010 Z.
z., kedy sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov. S poukazom na pokyn
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého mal opatovne posudit zmluvu o AutoKredite (spotrebitelsky uver)
zo diia 18. 10. 2017 z hladiska jej platnosti, resp. neplatnosti v zmysle ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.,
Ci obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako i z hfadiska désledkov pripadného
poruSenia povinnosti v zmysle ust. § 11 tohto zdkona, kedy sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroc€ny a bez poplatkov, vSak sud pristupil aj k tomuto posudeniu.

11.1 Uviedol, Ze nezistil porudenia podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, d/, e/, f/, g/, ani poruSenie ust.
§ 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré by mali za nasledok sankciu v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru a mal za preukazané, Ze Zalobca si spinil povinnost ulozent mu v ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. a posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ uver s odbornou starostlivostou. Pri
posudzovani podstatnych naleZitosti zmluvy v8ak sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu povinnosti
podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, nakolko zmluva neobsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. Napriek skuto€nosti, Ze zmluva obsahuje nélezZitosti podla ust. § 9 ods. 2
pism. a/, b/, c/, d/, el, f/, g/, hl, i, jl, I, z a aal zakona €. 129/2010 Z. z., neobsahuje vSak podstatnu
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona v zneni U&innom v €ase uzavretia zmluvy,
a to ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej aj RPMN), vypoditanu na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého sa uvedu vSetky predpoklady pouzité
na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Dosledkom tohto poruSenia je, ze Zalobcom
poskytnuty uver Zalovanej je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona. Pri prijati zaveru o absencii RPMN vypocéitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, priCom je potrebné, aby boli v zmluve uvedené aj vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, sud vychadzal z aktualneho rozsudku Sudneho Dvora
vo veci C-677/23 zo diia 23. 01. 2025, predmetom ktorého bol navrh Krajského sudu v PreSove na
zacatie prejudicialneho konania vo veci skutkovo a pravne obdobnej ako prejednavana vec v tomto



konani. Sudny dvor v citovanom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze na zaklade judikatury treba
konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouZzitych na vypo&et RPMN v zmluve o uvere ma tiez pre
spotrebitela zasadny vyznam. Neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o ivere mbze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajica v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutroStatnej pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢l. 23
smernice 2008/48. Sudny dvor odpovedal na tretiu otazku tak, Zze ¢€l. 10 ods. 2 pism. g/ smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené
v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim
podmienok tejto zmluvy. Tato povinnost ma zabezpedit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami a mal umoznit overit' si, i obchodnik spravne vypocital RPMN a v pripade,
Ze nie, aby mohol uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy. Sudny dvor tieZ dodal,
Ze povinnost’ uviest predpoklady pouzité na vypocet RPMN pomocou reprezentativneho prikladu je
stanovena aj v €l. 5 ods. 1 pism. g/ a v &l. 6 ods. 1 pism. f/ smernice 2008/48 ako poZiadavka na
poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy. Zmluva v predmetnej veci stanovovala RPMN vo vySke
12,79 % a celkovu Ciastku, ktoru spotrebitefl zaplati vo vySke 21.875,76 eur. Nevyplyva z nej Ziadny iny
udaj suvisiaci s RPMN, teda neboli uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ani reprezentativny
vypoclet, do ktorého by boli dosadené udaje potrebné pre vypocet RPMN. Z uvedeného dévodu v
sulade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-677/23 sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je nutné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Nakolko vSak sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania platného
pred€asného zosplatnenia Gveru zalobcom, zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru nemal pre
jeho rozhodnutie vo veci vyznam a nemohol ni¢ zmenit na zavere, Ze Zalobe nie je mozné ako celku
vyhoviet.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP
s poukazom na €&l. 17 CSP. Uviedol, Ze Zalobca bol uspesny v sume 1.119,79 eur, ktora predstavuje 26,88
% uspechu z hodnoty sporu 4.165,82 eur, pri¢om Zalovana dosiahla Uspech v sume 3.046,03 eur, ktora
predstavuje 73,12 % uspechu z hodnoty sporu 4.165,82 eur. Z uvedeného doévodu vznikol Zalovane;j
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,24 % (73,12 % - 26,88 %). KedZe v3ak
Zalovanej v spore Ziadne trovy konania na sude prvej indtancie ani trovy odvolacieho konania nevznikli,
ani jej zo spisu nevyplyvali, sud jej narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a odvolacieho
konania nepriznal, a teda o vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalovany v zadkonom stanovenej lehote odvolanie zo dna
23.07.2025. Ako odvolacie dévody uplatnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, teda, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13.1 Ohladne nespravnych skutkovych zisteni poukazal na tvrdenie sudu prvej inStancie, ktory dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo zrejmé, z Eoho pozostava nim
uplatneny narok. Toto skutkové zistenie povazoval za nespravne a bol toho nazoru, Ze v Zalobe uviedol
tvrdenia, ktoré jednozna&ne preukazuju zalobou uplatneny narok, pricom tento narok konkretizoval aj v
podani zo dfa 09. 06. 2025 (Specifikacia uplatiiovaného naroku Zalobcu), v ktorom oznacil €isla faktur,
fakturovanu sumu a jej nesplatenu Cast. Z dbkazov uvedenych v Zalobe alebo v podani zo driia 09. 06.
2025 bol teda uplatneny narok dostatoéne preukazany a konkretizovany. O nespornosti a presvedcivosti
naroku zalobcu sved¢i aj platobny rozkaz &. k. 7Csp/20/2023-43 zo dfia 28. 04. 2023, ktory sud prve;j
indtancie vydal a vyhovel tak navrhu Zalobcu. S poukazom na ust. § 265 ods. 2 CSP uviedol, Ze ak sud
prvej inStancie rozhodol platobnym rozkazom, musel mat jednoznaéne preukazané, Ze narok zalobcu je
dostatoCne preukazany, opodstatneny a nesporny, t. j. nemal pochybnosti o jeho tvrdeniach. Pokial sud
prvej indtancie rozhodol platobnym rozkazom, povazoval narok Zalobcu za dostato¢ne Specifikovany
a legitimne oCakaval, Ze ten isty sud rozhodne v sulade so zasadou pravnej istoty a prizna Zalobcovi
narok v plnom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. I. US
390/2008 zo drfia 23. 04. 2009. Dalej uviedol, Ze si dostatocne overil bonitu Zalovanej, jej finanénu
a rodinnu situaciu a nim uplatfiovany narok je dostatone preukazany. Nesuhlasil s tvrdeniami sadu prvej
inStancie v 69., 74. az 77. bode odbvodnenia jeho rozsudku. V sivislosti so Specifikaciou splatky dal
do pozornosti odvolacieho sudu uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 1Cdo/123/2022
zo dnia 30. 01. 2024 a bol toho nazoru, Ze Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu nie
je obligatérnou povinnostou na platné pred¢asné zosplatnenie Uveru v zmysle judikatury NajvysSieho



sudu SR. Oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru zo zmluvy o autokredite potom v predmetnej veci
predstavuje platné zosplatnenie Uveru. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP uviedol, Ze Zzalovana sa pocas
celého konania nevyjadrila k tvrdenym skutoénostiam, nerozporovala dbkazy a tvrdenia predlozené
Zalobcom a aj z toho dévodu bol toho nazoru, Zze jeho narok je nesporny a preukazany. Taktiez
poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 17C0/364/2017 zo dha 24. 10.
2018 (v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 09. 11. 2016),
z ktorého vyplyva, Ze sud nembze (v zmysle ust. § 295 CSP) ani v spotrebitelskom spore vykonavat
dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol, teda ani v spotrebitelskom spore
nie je sud opravneny, ani povinny zistovat' skuto¢ny stav veci. Vynimo&ne vSak modze v zaujme ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami vykonat dokazovanie ohladne ich existencie
v spotrebitel'skej zmluve aj bez skutkovych tvrdeni spotrebitefa o ich existencii. Ani v predmetnej veci
v zmysle prejednacej zasady nie je pripustné, aby sud prvej inStancie suploval procesnu neaktivitu
Zalovanej. Bolo vyluéne na Zalovanej, aby namietala alebo spochybnila tvrdenia a dékazy Zalobcu.
Namiesto toho sud prvej inStancie svojim pristupom spésobil, Ze Zalobca bol povinny dokazovat aj tie
skuto€nosti, ktoré Zalovana nerozporovala a boli povazované za nesporné. Takyto pristup sudu prvej
inStancie narusa principy spravodlivého procesu a objektivneho rozhodovania, nakolko jeho ulohou
nie je hladat pochybenia namiesto neéinnych stran sporu. Zalobca rozporoval i argumentaciu sudu
prvej indtancie v bodoch 85. az 88. oddévodnenia jeho rozsudku. Zmluva o autokredite (spotrebitel'sky
uver) €. 970906 obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 129/2010 Z. z.) ako
i predpoklady potrebné a pouZité na vypocet roCnej percentualnej miery ndkladov (dalej aj RPMN)
a tieto predpoklady su uvedené zrozumitelne a stru¢ne v zmluve o Uvere v Casti zakladné podmienky
Uveru. Zakon &. 129/2010 Z. z. neobsahuje podmienku uvedenia reprezentativheho vypoctu RPMN
v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch. PoZadovanie uvadzania takéhoto vypoctu by predstavovalo
bezugelovy formalizmus a v pripade, ak by zdkonodarca mal v umysle takuto poziadavku uvadzat' v
zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, tak by ju jasne a zrozumitelne uviedol v zakone &. 129/2010
Z. z. Samotny reprezentativny vypoCet RPMN je spotrebitefovi uvedeny v prilohe €. 2 tohto zakona
a uvadzanie takéhoto vypoc&tu v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch by predstavovalo nadbytoénu
duplicitu a neprimeranu zataz pre dodavatela (Zalobcu). V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24. 02. 2021 a uznesenie
Ustavného stdu SR pod sp. zn. PL. US 399/2022 zo diia 06. 09. 2022. Zalovana vyjadrila jednoznaény
suhlas so znenim zmluvy o Uvere, ako aj s tym, Ze rozumie jednotlivym ustanoveniam, pri€¢om pocas
celého konania nerozporovala tvrdenia Zalobcu, &i znenie zmluvy o Uvere. Sud nedostato€ne zohladnil
skuto€nost, Zze Zalovana sa ziadnym spbsobom nepokusila so Zalobcom vec vyrieSit mimosudne, ¢&i uz
prostrednictvom splatkového kalendara alebo inym spdsobom a poc&as celého konania nie je aktivna.
Zalobca sa vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 28. 02. 2023 snazil vyhnat tomu, aby sa
spor rieSil sudnou cestou.

13.2 V dalSej €asti svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Sud nespravne posudil dbkazy,
na zaklade ktorych dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zapri€inil nespravne pravne posudenie
veci. Zalobca dostatodne preukazal svoj narok na zaplatenie uvedenej sumy, ako aj to, Ze pred&asné
zosplatnenie uveru je platne vykonané. Do zmluvného vztahu so Zalovanou vstupoval s dobrou vierou
plnit’ si svoje povinnosti v zmysle zmluvy o Uvere a jej neoddelitelnych Casti, poskytol jej aver, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach, ale tato porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo
zmluvného vztahu.

14. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu a rozsudok stdu prvej instancie &. k.
7Csp/20/2023-335 zo diia 02. 07. 2025 v napadnutom rozsahu zrusil a zmenil tak, Ze vyhovie Zalobcovi
v plnom rozsahu alebo vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zzalobcom, v neprospech ktorého bolo tymto rozsudkom
rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a konstatoval, Ze
odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie dovody (ust. §
127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania Zalobcu,



odvolacimi dévodmi ako i sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1,
2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario), nakofko nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dovodné a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15.1 Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dia 18. februara 2026, ked v zmysle ust. § 219 ods. 3
CSP za pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu, na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

16. Podla § 53 ods. 9 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u&innom
do 30. 06. 2024 (dalej aj Obc&iansky zakonnik), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16.1 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 216 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj CSP), sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

Sud modze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17.1 Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

17.2 Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

17.3 Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

18. Zalobca sa ako veritel v predmetnej veci domahal od Zalovanej ako spotrebitela zaplatenia
sumy 4.165,82 eur titulom naroku na finan&né vyrovnanie pred€asne ukoncenej zmluvy o autokredite
(spotrebitelsky uver) €. 970906 zo dria 18. 10. 2017.

19. Rozsudkom &. k. 7Csp/20/2023-199 zo dria 13. 03. 2024 (prvym v poradi) sud prvej inStancie uloZil
Zalovanej povinnost' v uréenej lehote zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.119,79 eur s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne z tejto sumy (I. vyrok, proti ktorému nebolo podané odvolanie a ktory podla vyznagenia nadobudol
pravoplatnost' diia 01. 05. 2024), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok vy3sie oznaéeného rozsudku)
a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok vy8Sie oznaceného rozsudku).

20. Na zaklade odvolania zalobcu proti Il. a lll. vyroku vy$Sie ozna¢eného rozsudku sudu prvej indtancie
zo dna 13. 03. 2024 odvolaci sud uznesenim €. k. 11CoCsp/14/2024-262 zo dha 12. 03. 2025 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 7Csp/20/2023-199 zo dna 13. 03. 2024 v C&asti Il. a Ill. vyroku
a tejto Casti mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uz v odévodneni svojho zruSujuceho
uznesenia zo dna 12. 03. 2025 v8ak v zhode s nazorom sudu prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom
na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle ust. § 56 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika mozno vyvodit zaver,
Ze vo veci nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru (k platnému zosplatneniu uveru)
zo spotrebitel'skej zmluvy, €o znamena, Ze Zalovana mala nadalej splacat’ splatky uveru i potom, ako
Zalobca uver neplatne zosplatnil a takéto zosplatnenie nemalo Ziadny vplyv na jej povinnost pokracovat
v splacani uveru podfa dohodnutych splatok (uznesenie odvolacieho sudu €. k. 11CoCsp/14/2024-262
zo dna 12. 03. 2025 bod 24.13).

20.1 Dbévodom zruSenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 13. 03. 2024 v &asti Il. a Ill.
vyroku a vratenia mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie bolo zistenie, Ze sud prvej intancie



nepostupoval spravne, ked spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcom Zzalovanej na kipu motorového
vozidla povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze ro&nu percentualnu mieru nakladov (dalej
aj RPMN) uvedenu v zmluve povazoval za nespravnu a v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze do
jej vypoctu neboli zahrnuté naklady na havarijné poistenie. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalsom konani
bude potrebné opatovne posudit zmluvu o autokredite (spotrebitelsky uver) zo dia 18. 10. 2017 z
hladiska jej platnosti, resp. neplatnosti v zmysle ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 129/2010 Z. z.), &i obsahuje v3etky nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ako i z hladiska désledkov pripadného poruSenia povinnosti v zmysle ust.
§ 11 tohto zakona, kedy sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziurony a bez poplatkov.
Dalej uviedol, Ze povinnostou sidu prvej indtancie bolo (a nadalej bude) zistit, z oho pozostava suma
3.046,03 eur, ktora ostala predmetom konania potom, ako sud zalobcovi priznal sumu 1.119,79 eur.
V dalSom konani bude potrebné reflektovat i na skuto€nost' a vysporiadat’ sa s tym, Ze po podani Zaloby
uz nastala splatnost vSetkych splatok Gveru, nakolko Zalobca sa domahal i zaplatenia nesplatenej Casti
istiny, ktora sa v priebehu konania uz stala splatnou.

21. Po vrateni veci sud prvej indtancie postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
a vyzval Zalobcu, aby riadne Specifikoval, z Eoho pozostava Zalobou uplatneny narok po zohladneni
skuto€nosti, Ze sud uz Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.119,79 eur s prisluSenstvom, a to
s poukazom na zistenie, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru ku dfiu 25. 11. 2021 je absolutne neplatny
pravny ukon, ktory nespdsobil pred€asnu splatnost Gveru a zalovana mala nadalej splacat splatky averu
aj potom, ako Zalobca uver neplatne zosplatnil. Dalej sud prvej indtancie poukazal na zasadu ,ne ultra
petitum,“ a nepripustnost’ zmeny Zaloby v spotrebitel'skych veciach.

21.1 Zalobca reagoval v podani zo dia 09. 06. 2025, v ktorom $pecifikoval svoj narok vo vyske 3.043,03
eur, uviedol, Ze spotrebitelsky uver, ktory poskytol Zalovanej sa neméze povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakolko nenastala Ziadna okolnost’ na postup podfa ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. a Ze
Zalovana Ziadnym spdsobom nerozporovala nim uplatneny narok, ktory sa potom povazuje za nesporny.

22. Nasledne sud prvej inStancie prejednal vec na pojednavani konanom dha 02. 07. 2025
v nepritomnosti sporovych strdn a pravneho zastupcu Zalobcu a vo veci rozhodol rozsudkom tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania nepriznal.

23. Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie (druhom v poradi) uplatnil odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

23.1 Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov sporovych stran.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

23.2 Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Odvolaci sud po opatovnom oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho spisu, dovodmi
zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie a dbvodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné a nemozno mu priznat Uspech. Sud prvej instancie, viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu v skorSom zruSujucom uzneseni, vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov vyplynuli, jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani a su spravne. Sud



prvej indtancie neopomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po¢as konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k u€innému zosplatneniu spotrebitelského uveru, a preto nebolo mozné Zzalobcovi na zaklade nim
tvrdeného skutkového zakladu uplatneny narok priznat. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako
nedévodné a k jeho odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

24 1V predmetnej veci nebolo pochyb o tom, Ze zmluva o autokredite zo dfia 18. 10. 2017 ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, nakolko bola uzavreta medzi dodavatelom (Zalobca) a spotrebitelom (Zalovana),
¢o nespochybrioval ani Zalobca. TaktieZ nebolo pochyb o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver, ktory
Zalovana mala splacat' pravidelne v dohodnutych mesacénych splatkach, pri€¢om tato svoju povinnost
porusila, o vyplyvalo zo Zalobcom predloZzenych dékazov. Zalobca Zalovanej v podani zo diia 25. 11.
2021 oznamil pred€asnu splatnost’ poskytnutého Uveru v sulade so V3eobecnymi podmienkami zmluvy
o autokredite a dfia 24. 10. 2022 vyhotovil finanéné vyrovnanie pred€asne ukonenej zmluvy. Sud prvej
inStancie zalozil svoj rozsudok zo dna 02. 07. 2025 (druhy v poradi), ktorym zamietol zalobu Zalobcu
s tym pravnym zaverom, Ze zosplatnenie spotrebitelského tveru odporuje ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto je neplatné.

24 .2 Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je Specialnym vo vztahu k ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika a zaroven kogentnym, od ktorého sa nemozno odchylit v pripade spotrebitelskej zmluvy,
z ktorej ma spotrebitel plnit dodavatefovi v splatkach. OmeSkanim Zalovanej so splacanim uveru
nenastala splatnost celého uveru automaticky, ale podmienkou okamzitej splatnosti dlhu bolo, Ze veritef
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava na okamzitu splatnost.
V tomto sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Rovnako tak spravne su jeho
skutkové zistenia v tom, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by akukolvek vyzvu s predmetnym
upozornenim vyhotovoval a Zalovanej doru€oval. Na zéklade tychto skutkovych zisteni je potom spravny
pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neboli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru podla
ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

24.3 Zalobca ako veritel nedodrzal postup pri vyhlasovani pred&asnej splatnosti Gveru podla ust. § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a kedZe zosplatnenie Uveru je v dbsledku toho neucinné a Zalobca
si uplatioval svoj narok na tvrdenom skutkovom zaklade o zosplatneni celého uveru, nebolo mu
mozné nim uplatneny narok priznat. UZ v zruSujucom uzneseni &. k. 11CoCsp/14/2024-262 zo dna
12. 03. 2025 sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze pri oznameni pred€asnej splatnosti Uveru (v podani zo dria 25. 11. 2021)
dodrzal zakonom vyzadovany postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, a preto povazoval mimoriadne zosplatnenie tveru ku driu 25. 11. 2021 za absolutne neplatny
pravny ukon pre rozpor so zakonom podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na doplnenie uviedol,
Ze uCelom pravnej upravy v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika je zamedzit' ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych pinenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeSkania spotrebitefa so zaplatenim splatky a su€asne dat spotrebitefovi este
poslednu moznost k splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritefa podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Z pravneho Ukonu veritela podla
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia
a suCasne aj ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opa&nom pripade nemédZze objektivne
zakladat vedomost dlznika o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim“ nenapifajicim uéel predmetného ustanovenia.
Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vySSie uvedenym zmyslom ust. § 53 ods. 9 v spojeni
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Z tychto ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika teda vyplyva, Ze
zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Aj ked tieto ustanovenia expressis
verbis v upozorneni na zosplatnenie dlhu neukladaju vymedzenie konkrétnej splatky, s ktorou veritef pre
omeskanie diZznika zvazuje uplatnenia prava zosplatnit' tver, ide o bezpodmienelnu nalezitost’ takého
upozornenia. PoZiadavka na takéto vymedzenie vyplyva z G€elu predmetného upozornenia (vyzvy),
ktorym je informovat’ spotrebitefa o tom, s ktorou splatkou je v ome8kani a zaroveri pre omeskanie s
ktorou splatkou veritel zvaZuje uplatnenia prava na pred€asné zosplatnenie Uveru.



24.4 Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 12. 03. 2025 poukazal a nadalej poukazuje
na uznesenie Najvy$8ieho sudu SR v konani pod sp. zn. 2Cdo/149/2021 zo dna 06. 09. 2023,
sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 06. 06. 2024 ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 01. 2024, ktory ustalil, ze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k
vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zékonnika
a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh. Rovnako tak v pravnej vete judikatu R 34/2025 bol vysloveny pravny
zaver, Ze: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit,
¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp.
zn. 6Cdo/152/2022). V odévodneni rozhodnutia dovolaci sud mimo iného uviedol: ... ,bez konkretiz4cie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehét). Na
pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej pozZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spdsobuje
nedodrZanie U€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluZiacich zvySene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou, (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ Z predmetnej ustalenej judikatury dovolacieho sudu vyplyva, Ze
bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie Uveru, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok. Pravny ukon nekonkretizujici
splatku je nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika).

25. Zalobca ako veritel v podani zo dita 25. 11. 2021 oznamil Zalovanej ako dizni¢ke pred&asnu splatnost
Uveru z dévodu jej omeskania s Uhradou splatky po dobu viac ako tri mesiace s tym, Zze dlh na zmluve
je ku diiu vyhotovenia oznamenia v sume 942,03 eur a podrobny rozpis diZnych sum je su€astou tohto
oznamenia (v tomto rozpise je pritom diZzna suma vyc€islena na 1.111,59 eur). V uvedenom podani viak
neoznacil splatku, s ktorou bola Zzalovana v omeskani po dobu viac ako tri mesiace a pre ktoru splatku
mienil vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru, teda zosplatnit’ cely Uver Zalovanej. Hoci ust. § 53 ods. 9 a
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuju ako nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, nemozno
neprihliadnut na vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o pravnych ukonoch; pravny ukon
musi byt urcity, inak je neplatny. Pre strany Uverového vztahu prina8a mimoriadne zosplatnenie tveru
vazne nasledky; zosplatnenie Uveru pre veritefa znamena, Ze vodi diznikovi mbze uplatnit narok na
zaplatenie celej nesplatenej sumy Uveru vratane prisluSenstva; pre diznika predstavuje zosplatnenie
uveru stratu vyhody splatok. So zosplatnenim Uveru je v3ak spojena aj otazka uplatnitefnosti pohladavky
na sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktord mézu strany
sporu v konani pred sudom vyuzit. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit' nie je
vyzva na zaplatenie dostatoCne urCitd, a teda dostato€ne urcitym nie je ani pravny ukon, ktorym veritel
realizoval pred€asné zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze ak v prejednavanej veci nedoslo k
Specifikacii splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit, resp. zosplatnil, nebol jednostranny pravny
ukon veritela dostato¢ne urdity, z ktorého dévodu je tkonom neplatnym. Na spravnom pravnom zavere
sudu prvej indtancie o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru poskytnutého Zalobcom ni¢ nemeni
ani ta skuto€nost, Ze Zalobca na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie v priebehu konania opatovne
predloZil podanie oznaené ako ,oznamenie o preddasnej splatnosti Uveru zmluva o AutoKredite
(spotrebitelsky uver) zo dia 25. 11. 2021, v ktorom je uvedené ,Pri uhrade dihu do 09. 12. 2021 zanikaju
vSeobecné ucinky pred€asného ukoné&enia financovania ex tunc a zmluva zostava platna a uc¢inna“. Toto
oznamenie mala Zalovana osobne prevziat' v Bratislave dna 03. 03. 2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pokial Zalovana prevzala predmetné oznamenie az dfia 03. 03. 2022 (ni¢ iné Zalobca nepreukazal),
nevedela o zosplatneni dlhu a nemohla ho ani v poZadovanej lehote zaplatit. Z kon&trukcie predmetného
oznamenia je zrejmé, Ze neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalovana) v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Na
zaklade uvedeného nemozno oznamenie zo dfia 25. 11. 2021 (ani s uvedenim datumu a dokladu o
jeho doruceni Zalovanej) povazovat za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie dlhu v zmysle poZiadaviek
zakotvenych v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ale ani za kvalifikované ozndmenie o pred¢asnej



splatnosti uveru. Odvolaci sud je toho nazoru, ze z dévodu neurcitosti tohto podania ako pravneho
ukonu, ho nemozno povazovat za platny a u€inny pravny ukon, ktory by bol spésobily vyvolat Zalobcom
zamyslané pravne ucinky, teda pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého Zalovanej. Z dévodu absencie
kvalifikovanej vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked opakovane ustélil zaver, Ze vo veci nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru (k platnému zosplatneniu Uveru) zo spotrebitelskej zmluvy a s tymto konstatovanim sa odvolaci
sud stotoznil. Uvedené znamena, ze zalovana mala pokracovat v splacani Uveru i potom, ako zalobca
uver neplatne zosplatnil, nakolko neplatné zosplatnenie nemalo Ziadny vplyv na jej povinnost pokraovat
v splacani Uveru v dohodnutych splatkach.

25.1 Uplatneny narok Zalobcu je narokom na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa malo vykonat
podla zmluvy v splatkach, o €om niet pochyb a sporu. V takom pripade mohol veritel Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len vtedy, ak to bolo dohodnuté, a to za dodrzania
postupu podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalobca neucinil. Akakolvek dohoda, ktora
ma za nasledok zosplatnenie celého dlhu spotrebitela okamzite bez predchadzajuceho upozornenia
vyZzadovaného ustanovenim ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, je neplatna. Rovnako je taka
dohoda neplatna, ak podla nej splatnost’ celého spotrebitelského Uveru nastane sice po upozorneni
podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, avSak bez dalSieho ukonu veritela, t. j. bez toho,
aby veritel o zaplatenie celej svojej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky poziadal. Ustanovenie
zmluvy, ktory taky postup umoziiuje, je v rozpore s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré jednoznacne
ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, teda neumoziiuje
automatické zosplatnenie, priCom uvedené zakonné ustanovenie zaroven v druhej vete uréuje Cas,
dokedy moze veritel toto svoje pravo pouzit' - najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci ide plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nemozno sa od
uvedenych zakonnych ustanoveni odchylit' v neprospech spotrebitela, pricom okamzité zosplatnenie
bez Ziadosti veritela o zaplatenie celej pohladavky by jednoznaéne bolo v neprospech spotrebitela, ked
by sa jeho zavazok stal splatnym so vSetkymi s tym spojenymi negativnymi désledkami aj bez toho, aby
sa o tom dozvedel.

26. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti Zalobcu, Ze odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych
dévodov ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani o podanom odvolani méze v
zasade prihliadat len na také dévody, ktoré boli vymedzené v odvolani (uplatnené v lehote na podanie
odvolania). Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskimavat vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, k ¢omu musi odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP pristupit
z uradnej povinnosti (ex offo). Procesné podmienky predstavuju zékladné procesné predpoklady pre
autoritativne rozhodnutie sudu vo veci samej. Su definované pravnou teériou ako procesné podmienky
na strane sudu, procesné podmienky na strane stran sporu, negativne procesné podmienky a vecné
procesné podmienky. Co sa tyka vecnych procesnych podmienok medzi tieto patri aj existencia navrhu
na zacatie konania (Zaloby), ktorej nalezitostami v zmysle ust. § 132 CSP je (okrem iného) povinnost
Zalobcu uplne opisat rozhodujuce skutoCnosti zakladajuce tvrdeny narok voci Zalovanému a Zalobny
navrh (petit).

26.1 Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénym a prejednacim principom, pri€¢om konanie sa
zacgina na zaklade podanej Zaloby (ako jednej z procesnych podmienok), v ktorej Zalobca vymedzuje
predmet sporového konania pokial ide o a/ konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je
ohrozeny alebo poruseny, b/ konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu
ochranu a ¢/ vy$ku alebo rozsah pinenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat. Zalobny navrh (petit) je
obligatérnou néleZitostou Zaloby, pri¢om sud je tymto Zalobnym navrhom viazany, t. j. nesmie ist nad
ramec petitu (tzv. zadsada ,ne ultra petitum,)). Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom
navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade
viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemo6ze prekroCit navrhy stran sporu a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, je nepochybné, Ze zasada
viazanosti sudu petitom bude vyZadovat aj to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa sporové
strany domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, €o znamena,
Ze plnenie neméze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny
v Zalobnom navrhu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo dna 27. 07. 2011). V
sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu



ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neZiadal. V tomto smere dava odvolaci sud do
pozornosti aj uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12. 02. 2024 (na ktoré
poukazoval uz sud prvej inStancie), v ktorom konani sa Zalobca domahal priznania pInenia na zaklade
tvrdenia o zosplathnenom poskytnutom Uvere a v tomto smere produkoval k svojim tvrdeniam aj dokazy.
Aj v prejednavanom pripade Zalobca v Zalobe vymedzil uplatneny narok na tom skutkovom zaklade,
Ze si narokuje plnenie, ktoré mu vzniklo na zaklade zosplatneného uveru (zo zmluvy o Uvere) podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v désledku neplnenia si povinnosti Zalovanej splacat’ splatky averu
riadne a véas a v tomto smere produkoval ku svojim skutkovym tvrdeniam aj dékazy. Zalobca v Zalobe
nespecifikoval svoj uplatneny narok ako plnenie z jednotlivych splatnych splatok zo zmluvy o Uvere a na
tomto skutkovom zaklade svoju zalobu nepostavil, ani vtomto smere nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.
S poukazom na vy$Sie uvedené sud nembze prekrocit ramec Zalobcom vymedzeného petitu a priznat
mu plnenie z iného skutkového zakladu (narok na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok), nez aky bol
vymedzeny v Zalobnom navrhu (nérok na pinenie zo zosplatneného Uveru), kedZe uvedenym spdsobom
by doslo k poruseniu zasady ,ne ultra petitum“. Sud nemdbze prekro€it ramec Zalobcom vymedzeného
petitu, pretoZe by mu priznal pInenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v jeho navrhu.
Uvedené znamena, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ uplatneny narok na inom skutkovom zaklade, t. j.
nemozno mu priznat’ narok z titulu toho, Ze medzi¢asom uz nastala splatnost jednotlivych splatok.

27. Na vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie neméze ni¢ zmenit ani
namietka Zalobcu, Ze nesuhlasi s tvrdeniami sudu prvej indtancie v 68., 74. az 77. bode odévodnenia
jeho rozsudku, pri¢om ani neuviedol konkrétne dévody svojho nesuhlasu. Sud prvej inStancie v 68.
bode odbvodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné bez
rozumnych pochybnosti $pecifikovat Zalobcom uplatneny narok v sume 4.165,82 eur. Potom, ako sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 1.119,79 eur (ktora podfa tvrdenia Zalobcu v podani zo dna
09. 06. 2025 ako i v odvolani predstavovala jeho vydavky v suvislosti s vykonom zaloZzného prava po
pred€asnom zosplatneni Uveru a odfati vozidla Zalovanej), ostala predmetom sporu suma 3.043,03
eur, ktora podla tvrdenia zalobcu v podani zo dria 09. 06. 2025 a v odvolani pozostavala z dlhu na
splatkach ku dfu finanéného vyrovnania (t. j. 954,03 eur), z faktury €. 2205086 (faktura je na sumu
9.568,56 eur), €. 2203079 (faktura je na sumu 11.150,04 eur), 2204072 (faktura je na sumu 8.921,94 eur)
a z nesplatenej Casti istiny. Ani pri jednej z tychto faktur, ktoré obsahuju viacero polozZiek, nebolo mozné
identifikovat, €i sa niektora polozka tyka predmetu financovania z poskytnutého Uveru, resp. v akej vyske,
&o uz odvolaci std konstatoval vo svojom zruSujicom uzneseni zo dfia 12. 03. 2025. Zalobca ani po
vyzve sudu hodnoverne nespecifikoval, z oho pozostava suma 3.043,03 eur, ktord mu nebolo mozné
priznat, nakolko zosplatnenie Uveru poskytnutého Zalovanej sud spravne vyhodnotil ako neplatné, ale
nebolo mu ju mozné priznat' ani z iného skutkového a pravneho dévodu, o spravne konstatoval uz sud
prvej inStancie s poukazom na skuto€nost, Ze podla ust. § 294 CSP zmena Zaloby v spotrebitelskych
sporoch nie je pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel, ako to bolo v predmetnej veci. V 74. az 77. bode
odbvodnenia svojho rozsudku sa sud prvej indtancie podrobne zaoberal dévodmi, pre ktoré pred¢asné
zosplatnenie Uveru poskytnutého Zalovanej posudil ako neplatné, pricom s tymito dévodmi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

28. Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovana zmluvu o Gvere podpisala a v priebehu celého
konania nenamietala tvrdenia Zalobcu, ani znenie zmluvy o Uvere. Skuto¢nost, Ze Zalovana bola necinna
vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o zosplatneni Gveru, &i doru€ovani listin, od ktorych Zalobca svoj narok
odvodzoval (ktoré v3ak svojim obsahom a charakterom neboli spésobilé k zaveru o kvalifikovanej vyzve
pred zosplatnenim dlhu), nediskvalifikovali sid zo skimania, & zosplatnenie Uveru je mozné posudit
ako platné a sud prvej inStancie postupoval v zmysle ust. § 295 CSP, podfa ktorého sud mbze vykonat aj
tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dbkaz. Takyto postup je oddévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud
sa nebude spoliehat' v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale méze prevziat
dbkaznu iniciativu sdm. Aj Sudny dvor Eurdpskej unie mnohokrat pripomenul povinnost vnutrostatneho
sudu skumat z uradnej povinnosti porusenie niektorych ustanoveni unijného spotrebitelského prava,
odkazom (o. i.) na existenciu nezanedbatefného nebezpec€enstva, Ze sa spotrebitel najma z dévodu
nevedomosti, nebude dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok F. a F., C-377/14,
bod 62, 62). Ciefom ust. § 295 CSP je poskytnut (zabezpedit) spotrebitelovi o najvacSiu mieru ochrany
jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu pritom méze (malo
by) smerovat’ nielen k posudeniu zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na



ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale méze (malo by) smerovat k posudeniu vietkych okolnosti
suvisiacich s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy.
V okolnostiach sudenej veci s ochranou slab3ej strany — Zalovanej ako spotrebitela, nemozno vytknat
postupu sudu prvej inStancie vady v jeho procesnom postupe a ani porusenie principu rovnosti zbrani.
Pri sporoch s ochranou slabsej strany (ktorym spotrebitelsky spor nepochybne je) je participacia sudu v
konani zvySena a jednostranne orientovana prave na slabS$iu stranu (spotrebitela) za u¢elom jej ochrany
v spore, pricom sud Ciasto€ne formuje realizaciu prostriedkov procesného utoku slabsej strany. Uvedené
sa prejavuje v ulohe sudu vyvazovat urlité nevyhody, ktoré na strane spotrebitefa ako slabSej strany
potencionalne mozu existovat, za su€asného zachovania kontradiktérnych prvkov civilného sporového
procesu. V zavere k tomuto odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalovana ma hlaseny trvaly pobyt
od 22. 02. 2018 na adrese C. F., C. D. a vSetky pisomnosti jej sud dorucoval v sulade s ust. § 116 ods.
1,2, 3 aust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Zalobca v podanom odvolani namietal i to, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci vydal platobny
rozkaz, a teda nemal pochybnosti o tom, Ze jeho narok je preukazany, opodstatneny a nesporny,
v dbésledku Coho o€akaval, Ze ten isty sud rozhodne v sulade so zasadou pravnej istoty. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze aj ked zalobca (mozZno aj vzhladom na skér vydany platobny rozkaz) predpokladal iné
meritérne rozhodnutie, nezbavilo ho to povinnosti predlozit vSetky potrebné dbkazy na preukazanie
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Zarovern je potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje na
z&klade zisteného skutkového stavu (ust. § 215 ods. 1 CSP), berie do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (ust. § 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone
spravodlivosti nemdze byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zdvermi o skutkovej stranke veci,
ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

30. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze zmluva o autokredite obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v Case jej uzavretia (t. j. roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery ndkladov — ust. § 9 ods. 2 pism. k/ uvedeného zakona) odvolaci sud
poukazuje na body 85. az 88. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre€o povazuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru na
zaklade toho, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezité informacie o vSetkych predpokladoch
pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej aj RPMN), ktora sa na predmetnu
zmluvu o autokredite vztahuje. V tomto smere treba vychadzat zo smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, najma z ¢&l. 10. ods. 2 pism. g/ (zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Uvere) a ¢l. 19 ods. 1 (roéna percentualna miera nakladov, ktora sa
na ro¢nom zaklade rovna aktualnej hodnote vetkych zavazkov (Eerpania, splatky a poplatky), buducich
alebo suc¢asnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického
vzorca uvedeného v prilohe | ¢asti ) a ods. 2 (na ucel vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
sa urcia celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere, a inych poplatkov okrem
kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kupu tovaru alebo sluZieb bez ohladu na to, €i sa transakcia
vykond v hotovosti, alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpanie
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom, pokial otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom).

30.1 Odvolaci sud po preskimani spisovej dokumentéacie zistil, Ze zmluva o autokredite zo dria 18. 10.
2017 neobsahuje reprezentativny vypoet RPMN, v zmluve sa uvadza len RPMN 12,79 %, priemerna
hodnota RPMN 6,30 %, priCom Uplne absentuju predpoklady na jej vypoc&et. Predpoklady pre vypocet
RPMN su sucastou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypocet RPMN a tento vzorec - tzv.
zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost’ poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok
a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe & 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc z
tychto zdrojov treba konstatovat, Ze do vypoctu RPMN treba zahrnat vSetky naklady spojené s tverom,



teda vySka uveru, ktory poskytne, doba splacania uveru, naklady spojené s poskytnutim uveru (ako
napriklad spracovatelsky poplatok, prip. poistenie, ak bolo dojednané), vyska mesaénych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie averu.
Tieto udaje v8ak predmetna zmluva o autokredite, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veriteflom
a Zalovanou ako spotrebitefom, neobsahuje v pre spotrebitefa zrozumitelnej, transparentnej a jasne
oznalenej podobe. V Casti zmluvy (zakladné podmienky Uveru) zo dfia 18. 10. 2017 sa len uvadza: doba
splacania v mesiacoch 72, kipna cena predmetu financovania 22.200,- eur, vySka uveru 15.500,- eur,
vopred hradena €ast kupnej ceny (30,18 %) 6.700,- eur, RPMN 12,79 %, priemerna hodnota RPMN 6,30
%, vySka odplaty 12,10 %, maximalna vySka odplaty 18,16 %, celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati
21.875,76 eur. Sucastou predmetnej zmluvy bol i splatkovy kalendar, podla ktorého mala Zalovana platit
mesacné splatky v sume 303,83 eur vzdy k 18. diiu prislusného mesiaca od 18. 11. 2017 do 18. 09. 2023.
Tieto udaje vSak v zmysle vySSie uvedeného nie su skutoénymi predpokladmi pre vypocet RPMN, ale su
len vSeobecnym ramcom, ktory sa pouziva pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov. Za tychto
okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna zmluva o autokredite ako spotrebitelska zmluva nespifa
poZiadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
platnom ku driu jej uzavretia, a to v podobe uvedenia vietkych predpokladov pouzitych pre vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych predpokladov pouzitych na
vypolet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie aplikovatelnym v tejto
veci sp. zn. C-677/23 z 23. 01. 2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vySSie uvedeného), Ze predpoklady
pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného slovenského pravneho predpisu taktiez
vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN (v prejednavanej veci 12,79 %) nestadi.
Absencia Specifikacie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN ma potom dbsledok uvedeny v ust. §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 1269/2010 Z. z., teda pre nedodrzanie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona
v zneni u&innom ku diiu uzatvorenia zmluvy (18. 10. 2017) sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, €o spravne zistil a konstatoval i sud prvej inStancie.

31. S poukazom na vySSie uvedené zistenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu nedodrzania zakonného postupu na strane zalobcu pri zosplatneni Uveru, v désledku
¢oho nebolo mozné Zalobcovi priznat nim pozadované plnenie, ale ani plnenie z iného skutkového, &i
pravneho dévodu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vdeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade mala v
odvolacom konani Zalovand piny uspech, v dosledku €oho jej vznikol narok na nahradu trov konania.
Nakofko vSak Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli (neplatila Ziadne
sudne poplatky, ani nebola zastipena pravnym zastupcom), sud Zalovanej v predmetnej veci narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri¢om sa riadil pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28. 02. 2018, podla ktorého, ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov konania nepriznava.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



