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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: A DONASTAV s.r.o., ICO: 44 067 909, so sidlom 949 01 Nitra, Farska
12, zast.: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka, so sidlom 949 01 Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190, proti
Zalovanému: A. B., nar.: 07.05.1976, trvale bytom XXX XX C. XXX, t.€. D. XX, E., zast.: JUDr. Henrieta
Dani$ova, advokatka, so sidlom, Janka Alexyho 7, Bratislava, ICO: 17 448 565, o ur&enie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou sa zalobca domahal uréenia netginnosti pravneho tkonu. Konanie je vedené pod sp. zn.
18C/56/2022. Zalobca v danom spore navrhol v zmysle 139 CSP rozsirit Zalobny navrh, resp. ho doplnil o
eventualny petit nasledovne "A. B. - Zalovany 2/, ktorého Ziadal pribrat do daného konania, je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, pretoZze okolnosti prevodu vlastnictva na Zalovaného 1/ F. G. H. nasvedcuju,
Ze predmetny pravny ukon méze byt absolutne neplatny."

2. Sud na pojednavani diia 14.11.2023 uznesenim rozhodol o vylu€eni Zaloby o urCenie, Ze Zalovany
2/ A. B. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v obci Celadice, okres Nitra, zapisané na LV &islo XXXX,
pre kat. uz. C. na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 18C/111/2023.

3. Dia 13.02.2026 dorucil Zalobca sudu podanie, ktorym zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, Ziadal
konanie zastavit' a su€asne nepriznat’ trovy konania Ziadnej zo stran sporu.

4. Podanim doslym sudu dna 13.02.2026 dorudil Zzalovany suhlas so spatvzatim Zaloby a zaroven
oznamil sudu, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania a sudu navrhuje nepriznat' nahradu trov konania
ani jednej strane sporu.

5. Podla § 144 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



8. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, s ¢im
Zalovany vyjadril svoj suhlas, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

9. Podla Cl. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Nahrada trov konania je ovladana zasadou Uspechu vo veci, ktord dopifia zésada procesnej
zodpovednosti za zavinenie, ktora znamen4, Ze trovy konania je povinna nahradit t4 zo stran sporu, ktora
zavinila, Ze vznikli. Konanie mdze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, pricom najCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Samotna zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
mdbze existovat tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného.

12. KedZe zastavenie konania procesne zavinil zalobca, nakolko spatvzatie Zaloby Ziadnym sp6sobom
nezddvodnil, sud by mal priznat' nahradu trov konania Zalovanému, no ten si ich neuplatnil. Sud preto v
zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov (¢l. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze sa Zalovanému
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



