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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: XXX.A., B., C. C. D. E.
X, XXX XX A., F.: XX XXX XXX, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, XXX XX A., t.€. bytom B. C. XXX, XXX XX G., E., o zaplatenie 8.847,73 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/76/2024 — 129
zo dia 05.09.2025, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Il. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 8.847,73 EUR,
zmluvnych drokov vo vy8ke 1.944,20 EUR, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 8.847,73
EUR od 21.03.2023 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 36,00 EUR
a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.142,01 Eur s Urokom z omeskania vo vyske
8 % roc¢ne zo sumy 362,94 Eur od 21.03.2023 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur
od 21.04.2023 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.05.2023 do zaplatenia, vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.06.2023 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 95,83
Eur od 21.07.2023 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.08.2023 do zaplatenia,
vo vySke 8 % rocne zo sumy 95,83 Eur od 21.09.2023 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83
Eur od 21.10.2023 do zaplatenia, vo vySke 8 % rocne zo sumy 95,83 Eur od 21.11.2023 do zaplatenia,
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 95,83 Eur od 21.12.2023 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83
Eur od 21.01.2024 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.02.2024 do zaplatenia,
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 95,83 Eur od 21.03.2024 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83
Eur od 21.04.2024 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.05.2024 do zaplatenia,
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 95,83 Eur od 21.06.2024 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83
Eur od 21.07.2024 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.08.2024 do zaplatenia,
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 95,83 Eur od 21.09.2024 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 95,83
Eur od 21.10.2024 do zaplatenia, vo vySke 8 % rocne zo sumy 95,83 Eur od 21.11.2024 do zaplatenia,
vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 95,83 Eur od 21.12.2024 do zaplatenia, vo vySke 8 % roCne zo sumy
95,83 Eur od 21.01.2025 do zaplatenia, vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.02.2025 do



zaplatenia, vo vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 95,83 Eur od 21.03.2025 do zaplatenia, vo vySke 7,65 %
rocne zo sumy 95,83 Eur od 21.04.2025 do zaplatenia, vo vySke 7,40 % ro&ne zo sumy 95,83 Eur od
21.05.2025 do zaplatenia, vo vySke 7,15 % ro€ne zo sumy 95,83 Eur od 21.06.2025 do zaplatenia, vo
vyske 7,15 % ro€ne zo sumy 95,83 Eur od 21.07.2025 do zaplatenia, vo vySke 7,15 % ro¢ne zo sumy
95,83 Eur od 21.08.2025 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.“.

3. Vec pravne posudil podla ust. § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 37, § 52 ods. 1,
3,4,853 0ds.9,§ 517 ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obd&iansky zadkonnik“), § 1 ods. 2, 7 0ds.1a2,§9o0ds.1a2,§11o0ds. 1a2
zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 3 Nariadenia vlady 87/1995, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 z&kona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom bola
dria XX.XX.XXXX uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere - digitalna p&zicka €. XXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi uver vo vy8ke 9.200,- EUR. KedZe Zalovana poskytnuty
uver riadne a v&as nesplacala, Zzalobca vyzvou zo diha 21.02.2023 vyzval Zalovanu k uhrade dIZne;j
sumy a nasledne ku drfiu 20.03.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vzhlfadom na povahu
ucastnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej inStancie posudil predmetny zmluvny vztah
ako vztah spotrebitel'sky, kedZe veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu s dIZni¢kou, ktora je fyzickou osobou
- nepodnikatefom. Na predmetni zmluvu preto aplikoval prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach. Vzhladom na vykonané dokazovanie uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno, ktorym by preukéazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 ZoSU pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere s diznikom. Zalobca reagoval na vyzvu sidu prvej instancie ohladne skimania
bonity dlznika, av8ak nepredlozil dékazy, ktorymi by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1
citovaného zdkona. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem dlZznika
dopytom v Socialnej poistovni, rovnako zistoval Uverovu zatazenost diZznika v Gverovom registri, avSak
zakonodarca ulozil veritefovi povinnost' zistit socialnoekonomicku situaciu spotrebitela, o znamena
povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné vydavky. Skimanie vydavkov len nahliadnutim do
databaz banky a Uverovych registrov sud prvej inStancie nepovazoval za dostato¢né, pretoze zavazky
klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mbéze sa jednat o sukromné péziCky. Tieto databazy
nemo6zu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozZno zaratat aj bezné mesaéné
vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia
NBS €. 10/2017 sa vy38ka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela urduje
najmenej vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, avSak sud prvej inStancie mal za to, Ze
uvedené ustanovenie nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch zistovat redlne naklady spotrebitela na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb. Beruc do
uvahy uvedené, prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalobca nepredloZil potrebné dbkazy, ktorymi by
preukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou skumal riadne
jej schopnost splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca ako veritel tak hrubo porusil
svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 ZoSU, kedZe nepredloZil Ziadne dékazy, aby schopnost Zalovanej
splacat spotrebitel'sky Uver posudzoval s prihliadnutim k jej pravidelnym mesacnym vydavkom. Uvedené
tak méa za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bez drokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta ZoSU.

5. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze z predloZzenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere - digitalna
pbzicka bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. h) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualne;j
miery nakladov. Zo zmluvy o Uvere nie je vbbec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypocte
RPMN. V zmluve bolo iba uvedené, Ze ,Predpoklady vypo¢tu RPMN: RPMN bola vypocitana za
predpokladu, Ze DIZnik bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi uzavretia ZoU, ZoU

zostane platna dohodnuty ¢as a DIZnik a Banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach



ustanovenych v ZoU. Na ugely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové néklady DiIZznika spojené s Uverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v ZoU.“, av8ak v zmluve o Uvere nie si uvedené konkrétne vy&islené predpoklady, z ktorych veritel
vychadzal pri vypolte RPMN. Vzhladom na nedodrZanie vy$3ie uvedenej obligatornej nalezitosti zmluvy
o Uvere, tuto sud prvej indtancie povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona.

6. Pokial ide o zosplatnenie Gveru ku driu 20.03.2023, tento ukon sud prvej inStancie posudil ako
neplatny, nakolko v zosplatneni Gveru v liste zo dia 21.03.2023 absentuje Specifikacia konkrétnej
splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu uveru. Ani v liste Zalobcu zo dria 21.02.2023, ktorym upozornil
diZnika na omeskanie, nie je uvedené s ktorou konkrétnou splatkou za ktory mesiac sa mal diZznik dostat
do omeskania. Rozhodovacia prax sudov sa v suvislosti s posudzovanim platnosti tychto jednostrannych
pravnych ukonov menila, napr. aktualne rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z
13. februara 2025 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 34/2025). KedZe Zalobca ako veritel v pravnom Ukone, ktorym zosplatnil aver neuviedol
dolezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktorl sa rozhodol vyuzit svoje pravo na
zosplatnenie celého dihu, tak tento pravny ukon je absolutne neplatny pre jeho neurditost v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nenastalo zosplatnenie Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere - digitalna péziCka zo dna 25.05.2022, tento
je nadalej zivym uverom, kedZe termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na 20.05.2030.

7. KedZe uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere - digitalna pdzicka zo
dnia 25.05.2022 sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven nenastalo zosplatnenie Uveru,
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi prvych 39 splatok uveru splatnych od 20.06.2022 do 20.08.2025,
t.j. 39 splatok po 95,83 Eur pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru (istina tveru 9.200,00 EUR / 96
splatok), t.j. 3.737,37 EUR. Do rozhodnutia sudu Zalovana zaplatila celkovo sumu 595,36 EUR, teda
zostava jej doplatit’ na istine Uveru sumu 3.142,01 EUR, preto sud prvej indtancie Zalobe v tejto Casti
vyhovel s tym, Ze Zalobcovi priznal aj urok z omeskania od dfia 21.03.2023 zo sumy 362,94 EUR a dalej
po dni splatnosti dalSich splatok uveru az ku drfiu rozhodovania sudu, t.j. zo sumy splatky 95,83 EUR
od 21. dha toho, ktorého mesiaca, od mesiaca april 2023 do mesiaca august 2025 a v prevysujucej
Casti Zalobu v Casti 0 zaplatenie Uveru v sume 5.705,72 EUR (€o predstavuje rozdiel medzi uplatnenou
sumou vo vysSke 8.847,73 EUR a priznanou sumou 3.142,01 EUR), uroku vo vyske 1.944,20 EUR a
uroku z omeskania nad priznanu &ast’ zamietol ako neddévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a zarover nenastalo zosplatnenie Gveru.

8. Pokial ide o zalobcom uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 36,- EUR,
prvoindtanény sud ich povaZzoval za nepreukdzané. Zalobca v Zalobe sice tvrdil, Ze v suvislosti s
vymahanim pohladavky mu vznikli naklady v celkovej vy8ke 36,- EUR, av8ak nepreukazal, aby skuto¢ne
vynaloZil v suvislosti s vymahanim pohladavky tato sumu. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie ndkladov v sume 36,- EUR ako ned6vodnu taktiez Il. vyrokom
rozsudku zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobca mal Uspech v asti o zaplatenie 3.142,01 EUR, t.j.
v rozsahu 35,51 % a neuspech v rozsahu 64,49 % (5.705,72 EUR). Pomerne UspesnejSia Zalovana ma
vocéi Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 28,98 % (64,49 % - 35,51 %). Kedze
v8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti v ¢asti vyrokov Il., lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca namietajuc poruSenie prava na spravodlivy proces, inU vadu konania, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie. Vyjadril sa k skutkovym okolnostiam, doposial uhradenej sume
Zalovanou a pasivny postoj Zalovanej po postupeni veci, ktord nepreberala zasielky, nevyjadrila sa
k Zalobe a ani sa nezuc&astnila na pojednavani. Ma za to, Ze ulohou sudov nie je vyhladavat chyby
v ustanoveniach zmluvy alebo v postupe zmluvnych stran, ale poskytovat objektivhu ochranu sporovym
stranam, ktorych prava boli porusené alebo ohrozené. Opacny pristup nari3a postavenie sudcu ako
nestranného arbitra a posiva ho smerom k jednej zo sporovych stran. Poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016-60 zo diia 07.02.2018, US 332/2019, I. US 71/2020, II. US
57/2020, rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/84/2023. Je toho nazoru, Ze nema povinnost



uvadzat tvrdenia k jeho postupu pri skimani bonity diznika bez procesnej obrany. Z uvedenych dévodov
sa sud prvej indtancie neodévodnene odklonil od rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit.
Mimoriadne detailne sa vyjadril k skimaniu schopnosti Zalovanej splacat uver, pricom poukazal aj na
jeho vyjadrenia a priloZzené listiny v priebehu prvoinstanéného konania. Za danych okolnosti je preto
podla Zalobcu vylu€ené, aby sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubym spésobom porusil povinnost
skumat schopnost dlZznika splacat uver. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov SR.
Nasledne sa podrobne vyjadril k udajne absentujucim predpokladom pre vypoet RPMN s ohfadom na
relevantn judikaturu najvy$sich sidnych autorit SR a Stidneho dvoru EU ako aj pripomienky Eurépske;
komisie zo dfia 19.04.2022 vo veci C-12/22. Zaverom namietal nespravnu vySku omeskanej splatky
(suctu splatnych splatok). Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na uhradu splatnych splatok averu,
ktoré Zalovana eSte nezaplatila, pri€om mu priznal splatky len v Casti istiny. Ma za to, Ze zaver sudu
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nepredstavuje dévod pre alternovanie zmluvnych dojednani
o vyske splatky. Uvedené vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 260/2021 zo dia
26.08.2021. Zavery Ustavného sudu SR si osvojili aj niektoré senaty odvolacieho sidu Krajského sudu
v TrenCine a Krajského sudu v KoSiciach. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil v sulade
s jeho odvolacim navrhom. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

11. Vyjadrenie Zalovanej do skoncenia odvolacieho konania tunajSiemu sudu predloZené nebolo.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Easti ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku Il. je
potrebné potvrdit'.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolanie Zalobcu smeruje proti vyrokom Il. a lll. rozsudku. KedZe vyrok |., ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.142,01 EUR s prisluSenstvom, tento vyrok v zmysle ust. §
367 CSP nadobudol pravoplatnost.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

16. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej in§tancie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur¢itd intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych o0s6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou



suCastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Podla
ustalenej judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najdélezitejSimi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov; nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlulitelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada
zaklada pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 226/03). Pravo na spravodlivy proces
je porusené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené (vid rozhodnutia NSSR
5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018 a USSR

I US 559/2018, Il US 120/2020, | US 235/2020). Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze
po preskumani celého konania pred sudom prvej instancie nebolo odvolacim sudom zistené porusenie
Ziadneho Ciastkového procesného prava odvolatela, ktoré by odévodiiovalo zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé.

17. K namietke inej vady ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia namietka
naplnena nebola, kedZe po preskiumani celého konania pred sudom prvej inStancie nebola odvolacim
sudom zistena ina vada v konani, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke



nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. K naplneniu tejto odvolacej namietky podla odvolacieho sudu nedoslo.

19. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu giasto&ne doslo, a to v €asti zaverov sudu prvej inStancie o nedostato€nom
skumani bonity Zalovanej zo strany Zalobcu.

20. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Uvere Digitalna pdziCka €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

21. Zalobca spochybrioval postup stdu prvej instancie, ktory sa z vlastnej iniciativy, teda bez toho,
aby tuto skutoCnost’ Zalovana namietala, zaoberal tym, ¢i Zalobca pri poskytovani Uveru skimal bonitu
Zalovanej s odbornou starostlivostou ako aj samotné zavery sudu prvej inStancie k danej problematike.

22. Odvolaci sud uvodom zdéraziiuje, Ze sud je povinny ex offo skumat, &i veritel si splnil svoju
zakonnu povinnost a predtym ako spotrebitelovi poskytol uver, skiumal jeho platobnu schopnost’ teda
bonitu. V §tadiu sudneho konania sa diznik nachadza v pozicii toho slabSieho. Prave s poukazom
na znevyhodnené postavenie spotrebitela Sudny dvor EU zdérazfiuje povinnost vnatrostatneho sidu
skumat’ ex offo porusenie niektorych ustanoveni spotrebitelského prava, vratane dodrzania povinnosti
veritela konat s odbornou starostlivostou pri prieskume UGverovej bonity klienta. Ug&inna ochrana
spotrebitela by sa nedala dosiahnut, keby vnutroStatny sud nebol povinny, hned ako disponuje na
tento ucel potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskiumat ex offo dodrzanie
povinnosti veritela stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (rozsudok Sudneho dvora OPR — Finance
z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, body 66 a 70).

23. K potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitefa ex offo,
poukazuje odvolaci sid aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

24. Beruc do uvahy uvedené, odvolaci sud aprobuje postup sudu prvej inStancie, ktory ex offo
posudzoval postup Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej s tym, Ze nemozno kon&tatovat, Ze by zo strany
sudu prvej inStancie doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti a rovnosti sporovych stran.



25. Pokial ide o splnenie si povinnosti Zzalobcu skumat bonitu Zalovanej pred poskytnutim uveru,
odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU, v ktorom bola upravena povinnost veritela
pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Gveru
s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky aver. V pripade, ak
veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2
nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

27. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od zalobcu ako veritela pozadovat preukazanie
skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splinil, teda, Ze v uvedenom pripade bola splnena povinnost
vyplyvajica z § 7 ods. 1 ZoSU.

28. Zalobca trval na tom, Ze postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ZoSU a zobral do
uvahy vSetky informacie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do uvahy. Mal za to, Ze veritelia nie
su povinni Ziadat preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napr. faktirami za telefén, byvanie
a pod.). Zdéraznil, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom nerozporovala tvrdenia Zalobcu o jej rodinnych
pomeroch, prijmoch, €i vydavkoch a ani nespochybnila nim uvedeny ukazovatel schopnosti splacat
aver. Dalej poukazal na informécie, ktoré mu Zalovana poskytla v Ziadosti o Gver, z ktorej vyplyva, Ze
bola v danom ¢ase slobodna a bezdetna, bola zamestnana na C. v spolo¢nosti G. A., C., v danom
zamestnani posobila dlhSie ako 2 roky, zmluvu mala na dobu neur€itu. Vzdelanie dosiahla stredodkolské
bez maturity. Ohfadom byvania uviedla, Ze byva s rodiémi (€. I. 14 rub). Informacie poskytnuté Zalovanou
si Zzalobca overil dopytom do Socialnej poistovne (€. |. 42) ako aj dopytom do Gverového registra (C.
I. 43). Z averového registra vyplynulo, Ze Zalovand ma dva existujuce Uvery a Ziadna Ziadost o uver
jej doposial nebola odmietnuta. Vyska mesaénej splatky na existujuce Gvery &inila 55,- EUR. Zalovana
deklarovala prijem vo vyske 550,- Eur. Zalobca si vy$ku prijmu Zalobkyne overil s tym, Ze ho ustalil na
sumu 520,- Eur. V ramci nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb bral Zalobca do Uvahy
Zivotné minimum spotrebitela (t. j. 218,06 Eur), kedZe Zalovana uviedla, Ze je slobodna a bezdetna.
Vypocet limitu realizoval tak, Ze séital vySku existujucich splatok uveru (55,- Eur) s vySkou splatky
poskytnutého uveru (. j. 118,62 Eur) a s vySkou nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ (t. j. 0,- Eur), priCom vysledna
suma (t. j. 391,68,- Eur) musi byt nizSia ako vyska prijmu (v tomto pripade 520,- Eur), ¢o bolo splnené.
Za danych skutkovych okolnosti tak odvolaci sud musi dat za pravdu odvolatefovi a korigovat zavery
prvoindtanéného sudu, ktory nespravne ustdlil, Ze ,Zalobca nepredloZil potrebné dbkazy, ktorymi by
preukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou skumal riadne
jej schopnost splacat spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.“ (Bod 32 rozsudku). S ohfadom na
zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a vSetky zistené skutkové okolnosti ma odvolaci sud za
to, Ze Zalobca dostato&ne skumal prijem Zalovanej pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy.

29. K udaju o RPMN a predpokladoch pre jeho vypoc&et odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ide o jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlep$im indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vysky.



30. Odvolaci sud uvadza, Ze je si vedomy, Ze v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor,
podra ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze by jednou
z nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.

31. Napriek tomu odvolaci sud zdoérazfiuje, Zze v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho sudu
uz Suadny dvor EU dna 23.01.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na zadatie
prejudicialneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s
konanim A.B, F.B proti C. C., B.. Z bodov tohto rozsudku vyplyva :

,,98. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods.
2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost
ma zabezpedit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami.

59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit’ overit, & obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak
nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere
najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v €lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok z 09.
11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70)

61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN v zmluve o Uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre
spotrebitela zasadny vyznam.

62. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71).

63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZité na
vypocet RPMN mo6zu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitefne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, pricom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.

64. Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods.
2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol séam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto
suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.®
32. V sulade s vySSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora preto odvolaci sud zavery sudu prvej
inStancie o absencii predpokladov pre vypoCet RPMN v predmetnej Zmluvy za spravne.

33. Pokial ide o €l. 2. 2 Zmluvy, na ktory Zalobca poukazoval v odvolani, odvolaci sud ma za to,
Ze v spominanom ¢lanku, (a ani ziadnom inom ustanoveni zmluvy), nie je vyslovné uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Za oznadenim ,Predpoklady vypoltu RPMN:* je uvedené,
?e ,RPMN bola vypoditana za predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty Uver v schvélenej vyske
jednorazovo v defl uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIZnik a Banka budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v ZoU. Na ugely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové



naklady DIznika spojené s Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzianie
akychkolvek zavézkov stanovenych v ZoU.“. Takéto konstatovanie nie je mozné povazovat za spinenie
si zakonnej povinnosti vyplyvajicej z ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU.

34. Rovnako rozloZenie udajov o vySke uveru, splatky, intervale, poCte a termine splatok, urokovej
sadzby do jednotlivych ¢lankov Zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov nepostacovalo. Odvolaci sud sa preto
stotoZhuje so sudom prvej indtancie, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba jej povinna
nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, kedze aj podia odvolacieho stidu v Zmluve nie st v
nej uvedené vsetky predpoklady pouzité pre vypoget RPMN. U&elom tohto ustanovenia je totiz to, aby
spotrebitel pochopil udaj o RPMN a aby mal informé&ciu o tom, ktoré udaje sa pouZiju pre jej vypocet.
Je potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze vychadza sa
pri v tomto udaji z vySky uveru, pocltu splatok, vysky mesacnej splatky, ¢i uz s poistenim alebo bez
poistenia a podobne a tieto predpoklady pre vypo&et RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohladu
na to, Ze jednotlivé tieto udaje su v zmluve uvedené, ale len preto, Ze predstavuju ind povinnu naleZitost
zmluvy. Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze splnenim povinnej
nalezitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN nie je, ak
jednotlivé udaje potrebné pre vypocet RPMN su v zmluve uvedené ako ind jej povinna nalezitost, inak
by zakonodarca nemal dévod duplicitne uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych naleZitosti,
¢i uz ohfadom vySky Uveru alebo vySky a po¢tu mesacénej splatky, ale aj ohfadom uvedenia vSetkych
predpokladov pre vypocet RPMN sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

35. Odvolaci sud povaZzuje za vecne spravne aj zavery sudu prvej inStancie ohfadom neplatného
zosplatnenia uveru ku driu 20.03.2023.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca uver, ktory Zalovanej poskytol na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere - digitalna p6zicka &. XXXXXXXXXXXXXX zo dia XX. XX.XXXX, v celom rozsahu
pred€asne zosplatnil k 20.03.2023, a to oznamenim oznalenym ako ,Vyzva na Uhradu diznej sumy“ (€.
I. 29), v ktorej ustalil vySku diznej sumy na 9.050.83 EUR, pozostavajucej z diznej istiny: 8.847,73 EUR,
uroku: 167,10 EUR, poplatkov za upomienky: 36,- EUR (€. I. 29).

37. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

38. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umoZzfiuje veritelovi uplatriovat si voc&i diznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

39. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. €asti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver v
dohodnutych splatkach.

40. Ako odvolaci sud konstatoval uz vysSie, medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend zmluva
spotrebitelska, a preto pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit i Specidlne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zékonnika, ktorym je
ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela
zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

41. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

42. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto



pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

43. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zadiatok plynutia preml€acej doby
mal nastat’ az po uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitef
v omeskani s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na
umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.

44. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)“.
45. Z odévodnenia citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskor$im
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento def je aj zaCiatkom preml&acej doby prava splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

46. Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefiazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritef
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ustanoveni § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zékonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7CoCsp/18/2022 zo dfia 28.11.2022, ktory v obdobnej veci
potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo diia 19.1.2022, obdobne aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/25/2022 zo dfia 28.02.2023, sp. zn. 6CoCsp/9/2025 zo dha
25.09.2025

47. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dnia
25.9.2024. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR skonstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni neplatnosti Ukonov veritela
realizovanych v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, preto
namietané nespravne pravne posudenie nebolo dbévodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre
ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia Gveru v zmysle ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v zmysle
ustanovenia§ 39 v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v
zmysle ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach.

48. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024 v pripade, ak zo
strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 a § 53 0ds.9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v



tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dih.

49. Obdobny zaver vyplyva tieZ z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna
26.06.2024 vydaného vo veci. V tomto rozhodnuti bolo zdéraznené, Ze v pripade, ak zo strany
veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premli€acej lehoty, ale i
pre potrebu vedomosti dlznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dizna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priom ale neboli naplnené podmienky
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlzni sumu s upozornenim na
moznost’ zosplatnenia celého uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informa&nej asymetrie
mdbze byt poSkodeny.

50. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.07.2024 rovnako poukazal na to,
Ze ak zo strany veritefa dbjde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zadkonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord moze
jednorazovo a pred€asne zosplatnit' cely dih. Ak veritel totiz oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie
poskodeny.

51. Napokon prijaty pravny nazor zaujal Najvy$8i sud SR ajv prvej vete ,bez konkretiz4cie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, & k uplatneniu prava
doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdét podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostatocne ur€ity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)*
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/38/2021 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025).
52. Pokial ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 123/2022 zo dia 30.01.2024, odvolaci sud
ma za to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyslovuje opa&ny nazor ako bol uvedeny v rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 2/2023, ktoré bolo vydané v rovhakom Case, pricom
po tomto rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky prijal dalSie rozhodnutia, ktoré jasne konstatuju,
Ze pre platné zosplatnenie sa vyzaduje, aby vyzva pre zosplatnenim obsahovala Specifikaciu konkrétnej
splatky, s uhradou ktorej je diZnik v omeskani viac ako 3 mesiace.

53. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu z oznamenia o zosplatneni (v tomto pripade z ,Vyzvy na uhradu
diznej sumy*), pripadne z upozornenia na moznost zosplatnenia, musi byt zrejmé, pre omeskanie
ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver pred€asne zosplatneny. Tento Udaj musi byt aspori v jedne;j
notifikacii jednoznacéne konkretizovany. | ked Ob¢iansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia uveru veritelom. Pokial ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost pred€asného zosplatnenia Gveru podmieriuje uplynutim 3
mesacnej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt
jednoznacdne identifikovatelna, Comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat'. Veritel predsa musi
vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit’ uver uplatnil a nie je dévod, preco by touto informéciou
nemal disponovat aj diznik. V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné povazovat za pravne
bezvyznamny tvrdenie Zalobcu, Ze aj matematickym vypo&tom zo Zalobcom predloZenych listin je mozné
ustalit splatku, pre nezaplatenie ktorej Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru.

54. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatirou poukazuje na tu skutonost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najméa Zaloba, ktorou sa stazovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat’ upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze
iba formalne a obsahovo spdsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom
sporovom konani nie je povinny a ani nemdzZe nahradzat ukony sporovych stran, ktoré zataZuje
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je
substancovat skutkovy zaklad sporu, t.j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovSetkym sporové
strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych
stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi désledkami v pripadoch



procesnej pasivity je tak sposobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu. (uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019).

55. V danom pripade aj podfa odvolacieho sudu neboli splnené vsetky zdkonné podmienky pre
zosplatnenie Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, t. j. Ze zo strany Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurcitost
tohto pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa
zalobca rozhodol zosplatnit’ Uver. Pohladavka sa nestala splatnou, a preto pokial zalobca dévodnost’
podanej zaloby odvodzoval od neplatného vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru z 20.03.2023 s tym,
Ze podanou Zalobou si uplatiioval zostatok istiny, urok a poplatky za upomienky, pri¢om podfa Zmluvy
o spotrebitefskom uvere - digitalna pozicka €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX ma Zalobca
poslednu 96 splatku uhradit az diia XX.XX.XXXX, teda Zalobca si uplatfiuje pohladavku vyplyvajucu
z tzv. ,Zivého uveru®, ktorého splatnost’ doposial nenastala. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci
sud uzatvara, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu, nakolko Zzalobca ma narok
na uhradu len tej Casti istiny, ktorej splatnost’ nastala do okamihu vyhlasenia rozsudku sudom prve;j
inStancie.

56. Ku diu vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie bola uhradena pohladavka do vysky 595,36 Eur,
bolo potrebné zapoditat celé plnenie na splatnu istinu. KedZe zarover sud prvej indtancie dospel k
zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru, bolo jeho povinnostou sa vyporiadat s
amortizaciou istiny. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na aplikaénu prax sudov, ktora v tomto
ohlade nie je jednotna.

57. Podla jedného nazoru, kedZe dlh Zalovanej je bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmluve bolo dohodnuté,
Ze dlh bude uhradeny za 96 mesiacov, v takom pripade bude vySka splatky istiny uveru mesacéne
predstavovat 95,83 Eur (uver vo vySke 9.200,- Eur : 96 splatok = 95,83 Eur/ splatka istiny uveru).
Takyto postup zvolil aj prvoindtanény sud. V suvislosti s uvedenym vypocétom odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.17CoCsp/38/2021 zo dfia 24. 02. 2022.

58. Podfa dalSieho nazoru je potrebné vychadzat z amortizacie uveru uréenej vo formularovej zmluve
prave Zalobcom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/53/2020 zo dha 24. 02.
2022). AmortizaCna tabulka v tomto pripade bola su¢astou samotnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere -
digitalna pozicka €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX (bod 2.3), v zmysle ktorej ma Zalobca, do
Casu vyhlasenia rozsudku prvoinstanénym sudom, narok na uhradu istiny vo vy8ke 3.262,34 Eur (vyska
istiny z 39 splatnych splatok.

59. V pripade, Ze by odvolaci sud prijal argumentaciu Zalobcu a vychadzal by z celych splatok uveru
podla Zmluvy, teda 118,62 Eur / mesacne, by dlzna suma istiny Uveru po odratani Uhrad predstavovala
4.030,82 Eur (39 splatok x 118,62 eur = 4.626,18 eur — 595,36 Eur). Takyto vyklad odvolaci sud
nepovazuje za sledujuci zaujem spotrebitela, na ktory poukazal NajvysSi sud SR v rozhodnuti vo veci
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dha 24. juna 2013, na ktory je potrebné prihliadat’ v pripade, Ze vyklad
danej problematiky je nejednoznacny.

60. Pokial Zzalobca poukazoval na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 260/2021 z
26. augusta 2021, z jeho zaverov je zrejmé nasledovné: ,V konani vSeobecné sudy riesili otazku vykladu
toho, aky vplyv ma to, Ze podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch je Uver bezuroény a bez
poplatkov, na povinnost dlZnika splatit Uver v dohodnutych splatkach. Pri zodpovedani tejto otdzky sudy
dospeli k zaveru, Ze diznik je povinny takyto Gver splatit vo vySke dohodnutych splatok, teda ze zaver
o bezuro&nosti nema Ziaden vplyv na vySku dohodnutych splatok v tom vyzname, Ze jednotlivé splatky
by sa mali pomerne zniZit o uroky a poplatky. Takyto vyklad v8eobecnych sudov nie je v
rozpore so Ziadnym ustanovenim zakona a v podstate je vyplnenim jeho medzery, &i skér dotvorenim
nasledkov pomerne nového institutu spotrebitelského prava. Tento vyklad vedie k tomu, Ze diznik nie je
povinny platit dojednané uroky a poplatky, no istinu musi splatit’ v dojednanej vySke splatok. Na tomto
zavere nie je badatelné Ziadne popretie zmyslu zakona, ktoré by nartsalo spravodlivost’ alebo ktoré by
bolo mozné povaZzovat' za svojvolné.*

61. Zo zaverov tohto nalezu Ustavného sidu SR je zrejmé to, Ze postup, ktory sudy zvolili
nepovazuje za svojvolny a povazuje ho za vyplnenie medzery v zdkone. ZjednodusSene povedané,
Ustavny sud SR pripusta, Ze je mozné k danej problematike pristupovat aj spésobom, aky
Zalobca uvadza v odvolani, prifom nemozno takyto vyklad povaZovat za svojvolny. Z tohto rozhodnutia
Ustavného sidu SR vsak nevyplyva, Ze by to bol jediny spravny spdsob, alebo Ze by nebolo mozné
vyplnit medzeru v zakone inym pristupom, teda, Ze sa jedna o prikaz, &i jediny spravny vyklad.
62. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti OdliSné stanovisko sudcu I. C. k vyroku a
odévodneniu nalezu sp. zn. lll. US 260/2021 z 26. augusta 2021: ,Ustavny sud SR preskumava len
to, €i zdkony neboli vyloZzené spbsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny



pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (Il. US
348/08). Ak si akykolvek uc€astnik zmluvného vztahu, a teda nielen spotrebitel, dohodne splacanie
dlhu (plnenie v splatkach), takato dohoda mu zaru&uje pravo na plnenie v splatkach. Uvedené pravo
nie je absolitne a mobzZze byt prelomené vyhlasenim pred€asnej splatnosti. Ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika; v spotrebitel'skych veciach je
rezim sprisneny, § 53 ods. 9). Pred vSeobecnymi sudmi nebolo sporné, Ze uvedené pravo na predéasnu
splatnost sa veritefovi (Zalobcovi) nepriznalo. To ale znamena, Ze pravo diznika (tu staZovatelky ) na
doplatenie splatok z uverového vztahu zostalo nedotknuté. Ak by teda sud v rozpore s obsahom zmluvy
a v predstihu rozhodol o zaplateni €asti naroku, ktory podla zmluvy este nie je splatny, takéto rozhodnutie
by popieralo samotny uver, ktorého splatenie bolo dohodnuté v splatkach. Rovnako by boli zavery
napadnutého rozsudku postavené proti podstate institutu pred€asnej splatnosti (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Takéto rozhodnutie by bolo vnutorne rozporupiné, pretoZe na jednej strane by vychadzalo zo
stavu, Ze pred€asna splatnost  iveru do Uvahy neprichadza, no na druhej strane by pred€asnu splatnost
fakticky nariadovalo.

Takato pravna konS$trukcia, ktorou by sud konal proti samej podstate prava na plnenie v splatkach,
mdbze mat’ negativne nasledky obzvlast v pripade dlhotrvajucich Uverov a pri vaésom objeme Uverovych
prostriedkov, tak ako je tomu v prejednavanej veci (96 mesacnych splatok). Konstrukcia nari$a podstatu
a zmysel pred€asnej splatnosti, ktorej sa v judikature Sudneho dvora Eurépskej unie venuje pozornost’:
V prvom rade, pokial ide konkrétne o podmienku tykajucu sa pred€asného splatenia uvedenu v
dlhodobych zmluvach z dbévodu neplnenia povinnosti zo strany diznika po€as urcitého obdobia,
je ulohou vnutrostatneho sudu predovsetkym preverit, ako uviedla generalna advokatka v bodoch
77 a78 svojich navrhov, & moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru
zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, €i
sa tato moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatoCne zavazné
vo vztahu k dobe splacania uveru a k jeho vySke, €i tato moznost’ predstavuje odchylku od pravnych
predpisov uplatfiovanych v tejto oblasti a &i vnutroStatne pravo stanovuje primerané a ucinné
prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil uc€inky
takejto splatnosti iveru ( porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 14. marca 2013 vo veci
C-415/11 MohamedAziz, J.:J.:K.: XXXX:XXX).

Rozhodnutie, ktorym by sud priznal dosial nesplatna &ast’ naroku Zalobcovi, by nereflektovalo na
podstatu a zmysel amortizaCnej tabulky relevantnej pri spotrebitelskych GUveroch. Amortizacna tabulka
Specifikuje zlozky splatok Uveru podla Casti dopadajicej na istinu, uroky a poplatky (napr. rozsudok
SDEU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti , J.:J.:K.:XXXX:XXX). Veritel
nema zakonny podklad na jednostranné vypinanie ,,priestoru” dopadajiceho v splatke na uroky istinou
z inej splatky. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s principom ekvivalencie, podla ktorého nie je
pripustné v dotknutej veci postupovat menej vyhodne ako v inych uverovych vztahoch, pri ktorych
rovnako nie je mozné naplnit pred€asnu splatnost. V preskimavanej veci by takymto rozhodnutim v
Casovom predstihu aj bez aktivacie defaultu sud neumoznil vykonat Zalovanému jeho pravo na este len
v buducnosti splatnu splatku. Takéto rozhodnutie by bolo proti podstate splatok Uverového vztahu ako
zakonného institutu.”.

63. S poukazom na uz citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo diia 24. juna 2013, sud prvej inStancie pri nejednozna¢nom vyklade problematiky tykajucej
sa ochrany spotrebitela, uprednostnil ten vyklad a postupoval v sulade aplikaénou praxou vysSich sudov,
ktora sleduje zaujem spotrebitela. Beric do uvahy uvedené, odvolaci sud aprobuje zaver sudu prvej
inStancie, ktory ustalil, Ze Zalobca m6zZe od Zalovanej vyZadovat len splatnu istinu ku dfiu vyhlasenia
rozsudku, ktort Zalovana Zalobcovi doposial neuhradila, t. j. 3.142,01 Eur (96 x 95,83 Eur = 3.737,37
Eur — 595,36 Eur).

64. Nad ramec uvedeného odvolaci sud pripomina, Ze vySSie uvedené Zalovanu nezbavuje povinnosti
vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere - digitadlna pdzicka €. XXXXXXXXXXXXXX L. D.
XX XX XXXX, a to uhradzat’ dizna sumu splatok istiny Gveru, ktora sa postupne stane splatnou v
buducnosti (kazdy nasledujuci mesiac), a to az do zaplatenia celej istiny averu (t. j. 9.200,- Eur).

65. Judikatura sudov, vratane ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost' &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Il.). Odvolaci sud preto so zretefom na vy$Sie uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami stran sporu, nakolko neboli
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu.



66. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zadverom povaZzuje za potrebné poukazat aj na princip pravnej
istoty, ktory je imanentnym znakom pravneho (napr. PL. US 36/95), a ktorého stucastou je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je velmi zjednodusene
povedané rovnaka odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z
uvedeného zaroveri vyplyva, Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického
skutkového stavu, je splneny zakladny predpoklad na to, aby sud na uc€el dodrzania principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat' na urcitd pravnu otazku rovnaku odpoved.
67. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch Il. ako aj zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

68. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobkyni
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

69. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



