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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Antoniou Svicinovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého L.
U., F.. XX XX.XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina, zast. koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, Roznava, dieta rodicov matky T. G., F.. XX.XXXXXX, Q. T. S., C. XXXX/XX, Q..C.. T. C. XX, S.
aotca L. U., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S., €. XXXX/XX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. L. U., F.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

II. Matka T. G., F.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu mal. L. mesa¢ne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809,
049 25 Dobsina.

[ll. Otec L. U., F.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. L. mesaCne sumou rovnajucou sa
30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny DobSina, Nova 809, 049
25 Dobsina.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava uznesenim &.k.: 12P/26/2026 - 14 zo dnha 10.02.2026 zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozhava
(dalej len ,UPSVaR Rozfiava“), doruéeného sidu dha 03.02.2026 vyplyva, Ze malolety pochadza
mimomanzelského pomeru rodi¢ov, matky T. G., F.. XX.XX.XXXX, T. S., C. XX a otca L. U., F..
XX XX XXXX, vtom Case aktualne bytom Diecézna charita RoZhava. Zo spoluzitia rodiov pochadzaju
aj dalSie maloleté deti. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZnava v konani vedenom pod sp.
zn. 12P/178/2022 zo dha 22.11.2022 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté
deti U., T., F.. XX XX XXXX, L., F.. XX XX XXXX 1. T., F.. XX.XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol vo&i maloletym detom zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima.

3. V minulosti mala rodina problém so zabezpecenim staleho byvania, striedavo Zili u pribuznych,
maloleté deti nemali podmienky k zabezpec€eniu beznej hygieny aj pre domacu pripravu na vyucovaci



proces, preto aj vymeskavali z vyu€ovacieho procesu. Neskér si prenajali obytnu garaz, ktora bola
udrziavana v poriadku, deti mali svoje 16Zka.

4. Dna 03.03.2025 bola matka spolo¢ne s maloletym L. prijatd na dobrovolny pobyt do CDR Velké
Kapusany, kde zotrvali do 17.03.2025 a potom na zaklade vlastného rozhodnutia odisli na pobyt mimo
CDR do domécnosti sestry F. G., priCom nasledujuci defi bola matka hospitalizovana v Rozhavskej
nemocnici. Matka uz v Case, kedy bola na dobrovofnom pobyte, bola hospitalizovana pre p6rodnu
¢innost' bez pérodu a bolo potrebné, aby bola v sledovani. Dfia 03.04.2025 sa matka dostavila bez
predvolania na tunajSie oddelenie SPODaSK a uviedla, Ze od doby navratu do domaceho prostredia je
spravanie maloletého L. neunosné, malolety nereSpektuje matku ani jej druha, uteka z domacnosti aj v
no¢nych hodinach, konzumuje alkoholické napoje, poziva omamné latky, fajéi a neplini si povinnu Skolsku
dochadzku. Matka z toho dévodu prerusila hospitalizaciu, aby mohla vzniknutd situaciu s maloletym
rieSit. Obaja partneri spolo€ne s maloletym dietatom boli predvolani na nasledujuci def na tunajsie
oddelenie SPODaSK. Bol vykonany aj pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti matky a druha.
Maloletého pocas rozhovoru zlomili emécie a rozplakal sa, uviedol, Ze sa do domacnosti svojej matky
a jej druha vratit nechce, neciti sa tam v bezpedi a komfortne. Uznal, Ze prezentované spravanie je
pravdou, ponocuje, faj¢i, holduje alkoholu, dévod vSak neuviedol. Malolety pocas rozhovoru uviedol,
Ze nema dobry vztah so svojou matkou, pretoZze matka ho fyzicky tresta palicou za vy$Sie uvedené
spravanie. Druh matky mu neubliZzuje, skér ho razne slovne napomenie ak neposlichne. Druh matky
pocas rozhovoru uviedol, ze mal snahu o napravu v spravani maloletého opakovane, ¢o sa ale matke
nepacilo a vznikali konflikty medzi partnermi a tak druh stagnoval a momentalne sa uz odmieta podielat’
na starostlivosti a vychove o maloletého L..

5. Uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12PPOm/3/2025, pravoplatnym drfia 09.04.2025, bol
malolety L. U. do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina.

6. Malolety L. bol na €as letnych prazdnin uvolneny do starostlivosti svojej matky. Zo strany oddelenia
SPODaSK boli nasledne v doméacnosti vykonané socialne Setrenia a vykonané rozhovory s matkou,
jej druhom, ako aj s maloletym L.. V &ase rozhovorov matka uviedla, Ze spravanie maloletého L. sa
velmi zmenilo, reSpektoval usmernenia matky, dodrziaval vedierku, neponocoval, pomahal v domacnosti
aj so starostlivostou o surodenca, maloletého E. (XXXX). Druh matky potvrdil, Ze zmena spravania je
viditelna. Malolety L. tieZ uviedol, Ze je r&d doma a chcel by ostat' v doméacnosti matky, volny &as travil
v komunitnom centre a s kamaratmi. PrislUbil, Ze si bude svedomito plnit povinnu Skolsku dochadzku
a bude reSpektovat matku a jej druha. Uznesenim sp. zn. 12P/185/2025 Okresny sud Rozfava zrusil
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety L. do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina.

7. Matka dna 01.09.2025 telefonicky kontaktovala zamestnanca CDR s tym, Ze medzi fiou a partnerom
vznikom konflikt, kedy ju mal aj fyzicky napadnut a maloletého L. vo ve€ernych hodinach ,vyhodit™
2o spoloénej domacnosti a malolety od tej doby zotrval v domacnosti starej matky zo strany matky.
Malolety L. kontaktoval policajnu hliadku, kde oznamil, ze druh matky fyzicky napadol jeho matku.
Povereny zamestnanec CDR spoloCne so zamestnancom oddelenia SPODaSK dria 02.09.2025
vykonali opakované sociadlne Setrenie pomerov v domacnosti matky, ktora uviedla, Ze s maloletym
zaCala mat posledny tyZzdeh opat vychovné problémy, prestal reSpektovat usmernenia, opat zacal
ponocovat. Malolety L. bol zastihnuty v doméacnosti starej matky zo strany matky a bol opatovne
umiestneny do Centra pre deti a rodiny DobSina. TunajSie oddelenie SPODaSK opéat podalo navrh na
vydanie neodkladného opatrenia - uznesenim sp. zn. 12P/203/2025 Okresny sud Roznava do¢asne
zveril maloletého do starostlivosti CDR DobSina. Nasledne sa v oktébri 2025 konala dalSia pripadova
konferencia, kde boli naplanované ulohy pre matku, maloletého, zariadenie aj manazéra pripadu.
Malolety L. bol uvolneny do domaceho prostredia na €as jesennych prazdnin. Pobyt v domacnosti
prebehol v poriadku, preto bol malolety uvolneny aj na pobyt v ¢ase Viano&nych prazdnin. Tu vznikol
konflikt medzi matkou a starou matkou, pretoZe stara matka vyzdvihla maloletého L. v CDR a malolety
travil prazdniny v jej domacnosti a stard matka zabezpedila aj navrat maloletého do CDR. Nasledne bolo
vykonané opakované socialne Setrenie pomerov u matky, ktora pocas rozhovoru uviedla, Zze maloletého
uz kontaktovat nebude a nechce, aby bol uvofneny do jej domacnosti. Informovali matku, Ze v mesiaci
marec 2026 uplynie lehota neodkladného opatrenia a teda je potrebné pracovat na situacii v rodine
intenzivne, aby sa malolety mohol vratit do jej osobnej starostlivosti, €0 matka odmietla a uviedla,
Ze malolety by mal zotrvat’ v centre pre deti a rodiny. Dfia 02.02.2026 bola opat’ zvolana pripadova



konferencia, ktorej sa zuc€astnili zamestnanci CDR Dobsina, zamestnankyia KC RozZnava, matka a
manazérka pripadu. Dlhodobé konflikty v rodine maju negativny dopad na fungovanie maloletého v
rodinnom prostredi. Malolety unikd z domacnosti, u€astni sa priestupkov s rovesnikmi, nedodrziava
hranice nastavené matkou. NajlepSim rieSenim aktualnej situacie je teda zotrvanie maloletého v
Ustavnej starostlivosti. Zamestnanec CDR DobSina dodal, Ze malolety L. nie je problémové dieta,
reSpektuje pokyny a usmernenia stanovené v zariadeni. Je teda v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do ustavnej starostlivosti, kedZze matka nedisponuje takymi rodi¢ovskymi zru€nostami, aby zvladla
korigovat pripadné problémové spravanie maloletého v domacom prostredi.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnet
UPSVaR RozZhava, sudom vyziadané spravy, pripojeny spis sp.zn. 12P/203/2025, ostatny spisovy
material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

9. Sud pojednaval vo veci diia 19.02.2026 v nepritomnosti matky, ktora svoju neucast neospravedinila.

10. Malolety na pojedndvani uviedol, Ze v zariadeni sa citi dobre. Ma tam kamaratov. V Skole sa mu
paci. NajradSej ma slovensky jazyk. K matke sa vratit nechce.

11. Otec na pojednavani vyjadril suhlas so zotrvanim maloletého v zariadeni, nakolko nema vytvorené
podmienky na to, aby si ho k sebe vzal. Matka na pojednavanie nepriSla, aniju nezaujima, aby si dieta
vzala do svojej starostlivosti.

12. Kolizny opatrovnik maloletého zotrval na podanom podnete.

13. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Rozhava, doruenej sudu diia 16.02.2026 vyplyva, Ze
rodiia nepoberaju davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

14. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dob3&ina doru€enej sudu dna 17.02.2026 vyplyva, Ze adaptacia
na nové prostredie prebiehala pomalsSie, bol plaélivy a spominal mamu. Postupne si zvykal na nové
pravidla, denny rezim a chod na samostatne usporiadanej skupine (SUS). Deti na skupine ho prijali
dobre, vychadza s nimi dobre, nasiel si hned aj kamaratov. Po podiatoénom nezaujme si svoje povinnosti
na skupine plni, ale je potrebné ho k tomu este viest. Problém bol zo zaliatku s domacimi pracami,
pristupoval lahostajne, pracu €asto rychlo ukongil nedésledne, nevedel €¢o ma robit, chybali mu potrebné
zruénosti, ale ¢asom sa vSetko potrebné naucil. V 8kolskej oblasti, po prijati maloletého v CDR,
pokragoval v $tidiu od 09.04.2025 na tunajsej ZS v Dobs$inej navétevou 4. roénika, kde $tadium ukongil
so slabymi vysledkami. Dévodom bola neu&ast’ na vyu€ovani, nechodenie do Skoly ani po€as pobytu
matky v marci 2025 CDR Velké KapuSany, ani po navrate do S., kde malolety nenastupil do Skoly.
Pévodna skola v Roznave hlasila problémy so spravanim, ale po poéiatoénej adaptéacii na tunajsej ZS,
ta hlasila drobné porusenia $kolského poriadku, ktoré sa riesili dohovorom. Malolety je Ziakom so SVVP
- Ziak s mentalnym postihnutim, zo socialne znevyhodneného prostredia. Po opatovnom umiestneni v
CDR a konzultacii s CPP bola maloletému zabezpe&ena $kolska dochadzka od septembra 2025 v SZS
v Dobsinej. Malolety sa na nové prostredie adaptoval pomerne rychlo, nakofko 8kolu navstevuju aj deti
z ich zariadenia. Zo zacCiatku neboli problémy, ale postupne zacala Skola hlasit porusenia Skolského
poriadku. Vyu€ovacie vysledky malolety dosahuje pomerne dobre, ale problém je s disciplinou pocas
hodin. Je hyperaktivny s ma problém so spravanim, po€as hodiny pracuje, ale ked dokon¢i ulohu, tak
si lahne na lavicu, na stoli¢ky, chodi po triede a vyruSuje ostatnych spoluziakov, prihovara sa im. Na
hodinach telesnej sa vyberie do €inkarne, nereSpektuje napomenutia ucitelov, odvrkne im a vykrikuje
na nich, pouziva vulgarizmy, hada sa, ked ho upozornia. Taktiez k spoluZiakom sa sprava nepristojne,
nadava im vulgarne, pyta si cigarety, dokonca sa pobil s jednym diev€atom, lebo jej vulgarne nadaval
a ona mu potom kri¢ala do domovakov. Na SUS sa situacia zmenila po opatovnom umiestneni v
CDR, predtym sa do ¢innosti zapdjal, reSpektoval pokyny vychovavatelov, neboli u maloletého prejavy
agresivity voci ostatnym detom na skupine, €o je u neho charakteristické, je podpichovanie ostatnych
deti a skoér navadzanie inych na zlé veci. Problém bol vSak s jeho slovnikom, vulgarne nadaval v
réomskom alebo v madarskom jazyku aj detom, kde tento problém je stale. Ked je konfrontovany, ¢asto
klame, vyhovara sa a vyhraza sa utekom. Vidia u neho znizenu schopnost sustredit sa na ¢innosti,
nedokaze vydrzat pri jednej, potrebné je usmerfiovanie, na kritiku reaguje podrazdene, krikom. Ma
nizku mieru sebaregulécie, kona impulzivne, neuvedomuje si mozné nasledky svojho konania. Malolety
je fahko ovplyvnitelny, kde sa v mesiaci jun 2025 zapojil do nasilnych &innosti, a to pri podozreni z



precinu Natlak, ktorého sa mala dopustit maloletd J. G., ktora ho mala aj s inym chlapcom, navadzat
a nutit, aby fyzicky napadli iného chlapca na skupine. Zo strany policie bolo v oktébri 2025 oznamené
podozrenie zo spachania precinu vytrznictva, kde v lete mal s kamaratmi napadnut bezdomovca v S..
Uvedené udalosti riei Policia. Vzhladom na uvedené problémy je planovana navstevu maloletého u
pedopsychiatra. Rodina je v evidencii UPSVaR Rozhava dlhsiu dobu, pre jeho negativne spravanie,
tulal sa po vec€eroch, ponocoval, zaal konzumovat alkoholické napoje, faj€il a idajne aj pouzivat' iné
omamné latky, kde matka preto nezvladala vychovu maloletého a malolety bol umiestneny v zariadeni.
Malolety L. mal byt uz pocas prazdnin 2025 navrateny do starostlivosti matky. Ale ku koncu prazdnin sa
matka zacCala staZzovat na spravanie maloletého, ktory ju nepocuval, nereSpektoval, tulal sa po ve€eroch
s kamaratmi a za¢al opatovne pozivat alkohol a faj€it. Po naslednom probléme v domacnosti, kedy mal
matku fyzicky napadnut jej teraj8i druh a malolety privolal hliadku Policie, sa situacia vyhrotila a organ
SPODaSK v Roziave odporuc¢al pobyt maloletého v domacnosti matky ukoncit' a podal novy navrh na
umiestnenie maloletého L. v CDR DobSina, kde je aj v suasnosti. Situacia sa opakovala taktiez pri
pobyte pocas Viano&nych prazdnin, aj ked sa malolety zdrZiaval u starej matky, ako uviedla matka,
obnovil svoje zlozvyky - faj€enie, alkohol, tulanie sa po ve€eroch. Matka sa vyjadrila na spolo€nom
stretnuti, Ze sa boji toho, aby sa po navrate domov nevratilo vSetko do starych kolaji.

15. Zo spravy UPSVaR Roznava dorugenej sidu diia 18.02.2026 vyplyva, Ze matka nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Je poberatelom rodiCovského prispevku od 05/2025
vo vySke 364,80 eura, je poberatefom nahradného vyzivného od 03/2023 vo vyske 38,92 eura a je
poberatelom pridavkov na deti od 02/2012 vo vySke 120,- eur. K 17.02.2026 bola naposledy vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 02.02.2024 do 23.06.2024. Z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bola vyradena z dovodu: nespolupraca. Otec je poberatefom davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k davke od 04/2025 vo vySke 90,- eur a nie je poberatelom rodi€ovského
prispevku. K 17.02.2026 bol naposledy vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR
RozZhava od 01.04.2025 do 11.12.2025. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu:
nespolupraca.

16. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

18. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

20. Podra ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



21. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze u maloletého pretrvava problémové spravanie. Matka
nezvladala vychovu maloletého, ktory sa po veleroch tulal, ponocoval, pozival alkoholické napoje
a zrejme aj iné omamné latky. Matku nereSpektoval, odvraval jej, pouzival vulgarizmy. Dopustal sa
protipravneho konania. Matka na spolo€nom stretnuti uviedla, Ze malolety pri pobyte v jej domacnosti
pocas Viano€nych prazdnin obnovil svoje zlozvyky ako fajéenie, alkohol, tulanie sa po veceroch. Matka
sa vyjadrila, Ze sa boji toho, aby sa po navrate domov nevratilo vietko do starych kolaji. Otec nema
vytvorené podmienky na to, aby prevzal starostlivost o maloletého, a preto suhlasil s umiestnenim
maloletého do zariadenia. Adaptacia maloletého na nové prostredie v CDR Dobsina prebiehala
pomals$ie. Postupne si zvykal na nové pravidla, denny rezim a chod na samostatne usporiadanej skupine
(SUS). Deti na skupine ho prijali dobre, vychadza s nimi, naSiel si hned aj kamaratov. Zo zaciatku
neboli problémy, ale postupne zadala Skola hlasit’ porudenia Skolského poriadku. V Skolskom prostredi
pouziva vulgarizmy, ked je konfrontovany, ¢asto klame, vyhovara sa a vyhraza sa utekom. Nedokaze
sa sustredit, je roztrzity. Na usmerfiovanie a kritiku reaguje podrazdene. Ma nizku mieru sebaregulacie,
kond impulzivne, neuvedomuje si mozné nasledky svojho konania. Malolety je fahko ovplyvnitefny. Na
hodinach vyrusuje. Spoluziakom vulgarne nadava, pyta si cigarety, dokonca sa pobil s inym diev€atom.
Navrat maloletého do prirodzeného prostredia by ohrozilo jeho dal$i zdravy vyvin. NajlepSim rieSenim
aktualnej situacie je teda zotrvanie maloletého v Ustavnej starostlivosti, ktoré doposial plni svoj ucel.
Rodi¢ia nedisponuju takymi rodi¢ovskymi zru€énostami, aby zvladali korigovat’ pripadné problémové
spravanie maloletého v domacom prostredi. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

23. O vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sud rozhodol tak, Ze rodi¢ia su povinni prispievat na vyzivu
maloletého sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dnha toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny DobSina. Sud zohfadnil, Ze rodi€ia su nezamestnani,
prip. poberaju Statne socialne davky.

24. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



