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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Lubo$om Marcinkom vo veci starostlivosti sidu o maloletého:

A. B., nar. XX. XX.XXXX,

C. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, maloleté zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, Cadca, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
X, E., a otca: B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, G. H. I., o navrhu matky na zvysenie vyzivného
na maloleté, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 70 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, s ucinnostou od 23.11.2023, ktoré je otec povinny
uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k rukam matky.

Il. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
50 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.09.2025, ktoré je otec povinny uhradzat
vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k rukam matky.

lll. Nedoplatok na vyzivhom na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 23.11.2023 do
28.02.2026 v sume 1.363,33 eur je otec povinny zaplatit' v splatkach po 45 eur mesacéne spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

IV. Nedoplatok na vyzivnom na maloletd C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2025 do
28.02.2026 v sume 360 eur je otec povinny zaplatit v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo diia 27.09.2019, €. k. 5P/35/2019-92, v Casti

vysky vyzivného na maloleté deti A. a C..

VI. Ziaden z Géastnikov nema n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka) sa ndvrhom z 23.11.2023 domahala zvySenia vyZivného na maloleté deti A.
B., nar. XX. XX.XXXX (d'alej aj len ,malolety A.“), zo sumy 70 eur na sumu 170 eur mesacne, a C. B., nar.
XX XX XXXX, zu sumy 50 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu.
Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec jej boli maloleté deti zverené do jej



osobne;j starostlivosti. V decembri 2022 sa s detmi vratila do Cadce. Ma tam pomoc jej rodi¢ov a moze
chodit do prace. Otec sa o deti nezaujima, nenavstevuje ich. Malolety A. v septembri nastupil do prvého
roénika ZS Razusova v Cadci. Agata chodi do MS Hurbanova v Cadci. V E. maju deti zabezped&enu
lekarsku a zubnu starostlivost. Je praceneschopna s prijmom cca 460 eur, pobera pridavky na deti
v sume 120 eur.

2. Otec sa k navrhu podanim zo dna 28.03.2024. S navrhom nesuhlasil. Jeho prijem pozostava len
z davky v hmotnej nudzi, ktora mu nestaci ani na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb. Z davky
v hmotnej nudzi plati vyzivhé v sume 120 eur mesacne a ostatné vydavky. Jeho finanéna situacia
mu nedovoluje, aby sa zuc¢astnil sidneho pojednavania, lebo cesta je finanéne naroéna, nema spoje
ani motorové vozidlo. K vyjadreniu pripojil vypisané tlaCivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch.

3. Sud vo veci nariadil na pojednavanie na defi 19.02.2026. Na pojednavanie sa neustanovil otec, ktory
bolo termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny v zmysle § 33 ods. 2 CMP. Svoju neuc&ast
neospravedinil, pojednavanie odroCit neziadal. Sud pojednaval podla § 31 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a s ohladom na princip hospodarnosti konania
(Cl. 12 CMP) v nepritomnosti otca. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchmi otca, ako
i obozndmenim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a rozsudku v sp. zn.
CA-4P/65/2014. Sud tieto dékazy vyhodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

4. Sud na pojednavani dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dbkazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojenom sudnom spise Okresného sudu Luéenec sp. zn.
5P/19/2024.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dna 27.09.2019, €. k. 5P/35/2019-92, boli maloleté deti
A. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého A. vyzivnym vo vySke 70 eur mesacne, a na vyzivu maloletej Agaty vyzivnym v sume 50 eur
mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca k rukdm matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku, styk
otca s maloletymi detmi sa neupravil. Z obsahu odévodnenia sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania bola
navrhovatelka slobodna, ind vyzivovaciu povinnost nemala, bola na rodi¢ovskej dovolenke. Poberala
rodiovsky prispevok v sume cca 215 mesacne, poberala pridavky na kazdé z deti v sume 23,52 eur.
Navrhovatelka byvala v dvojizbovom rodinnom dome, ktory nebol v jej vlastnictve, ale vo vlastnictve
Alojza Pastoreka., spolu s maloletymi detmi. Deti predSkolské zariadenie nenavstevovali boli v doma
s matkou. Otec bol nezamestnany, bol evidovany na UPSVaR v Poltéari, vykonaval aktivacnu €innost na
MOS pri OU v Kokave nad Rimavicou. Otec byval v jednoizbovom rodinnom dome so svojou matkou.
Otec sa na vychove ani vyzive deti nepodielal, s maloletymi detmi sa nestretaval. Ina vyzivovaciu
povinnost nemal.

6. Z potvrdeni o prijme matky zamestnavatela matky B. J., K. za roky 2024 a 2025, Ze &ista priemerna
mesacna mzda matky v ruku 2024 bola 749,3 eur a v roku 2025 bola 890,55 eur.

7.Zo spravy UPSVaR Lucenec, Referatu hmotnej nudze a Statnych socialnych davok, zo dfia 20.01.2026
sud zistil, Ze otec je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Pomoc pobera od 01.12.2024, aktualne v sume
190 eur mesacne. Predtym poberal pomoc v hmotnej nudzi od 01.06.2012 do 31.05.2024. Statne
socialne davky nepobera. Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi v ruku 2024 mu boli
vyplatena davky spolu v sume 1.428,00 eur, v roku 2025 spolu v sume 2.736 eur, naposledy za mesiac
december v sume 272 eur.

8. Podla spravy sociadlnej poistovne otec nie je poberatefom podpory v nezamestnanosti,
nemocenskych, urazovych ani déchodkovych davok.

9. Podla spravy UPSVaR Cadca, Oddelenia sprostredkovania prace z 21.01.2026 matka je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 120 eur mesacne, iné Statne socialne davky, nahradné vyZivné ani davku
v hmotnej nudzi nepobera.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni otca sud zistil, Ze v obdobi od 02.05.2024 do 31.10.2024 bol prijem
priemerny mesacny hruby prijem (vymeriavaci zaklad) otca 498,15 eur.

11. Z obsahu vyhlasenia o osobnych, majetkovych pomeroch otca sud zistil, Ze v fiom otec uviedol, Ze
pokial ide o jeho rodinny stav je slobodny, jeho najvysSie dosiahnuté vzdelanie je na strednom odbornom
ucilisti, jeho zdravotny stav je dobry, vlastni 1 rodinného domu, pri¢om plati v suvislosti s uzivanim
rodinného domu inkaso v sume 50 eur (elektrina, plyn, voda).

12. Spravou zo socialneho Setrenia pomerov v rodine matky zo dnia 05.04.2024 bolo sudu podané, Ze
malolety A. navétevuje 1. roénik ZS v Cadci, kruzky nema, tieZ nema zvysené vydavky na svoj zdravotny



stav. Maloleta C. navstevuj MS v Cadci. Matka za fiu plati 85 eur mesaéne, kruzky nanavstevuije, tiez
nema zvySené vydavky na zdravotny stav.

13. Spravou zo socidlneho Setrenia pomerov z 03.04.2024 bolo sudu podané, Ze otec byva v 1-
izbovom rodinnom dome sam. V rodinnom dome je obyvatelna kuchyha a jedna izba. Dom je zariadeny
najnutnejSim nabytkom. Rodinny dom je z €asti v osobnom vlastnictve jeho sestry a je na fiom vedend
exekucia. Kurenie v dome je kombinované na pevné palivo a plyn- Mesaéné naklady na byvanie su
v sume 24 eur, z toho 7 za elektrinu, 17 eur za plyn, zalohové platby sa vyratavaju podfa spotreby. Otec
pri rozhovore uviedol, Ze s detmi nie je v kontakte uz jeden a pol roka.

14. Z lustracie povereni na vykon exekucie sud vo vztahu k osobe otca sud zistil, Ze sud aktudlne 3
poverenia na vykon exekucie vo vztahu k oprdvnenym osobam maloletym detom a matke.

15. Z vypisu z listu vlastnictve €. 1963 evidovaného Okresnym uradom Poltar pre obec Kokava nad
Rimavicou, k. U. G. H. |. sud zistil, Ze otec je vlastnikom rodinného domu &. sup. 105 spoluso L. I., I. F,,
kazdy v 1 v pomere k celku. Vo vztahu k osobe otca su zapisané 2 tarchy, a to na zaklade exekuénych
prikazov na zriadenie exeku¢ného zalozného prava .

16. Z rozsudku Okresného sudu Cadca zo dria 21.11.2019, &. k. 5Pc/9/2019-47, sud zistil, Ze otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu navrhovatefke (matke) mesaéne sumou 100 eur (vo veci uréenia
prispevku na vyZivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke.

17. Matka pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom rozhodované 27.09.2019 a v tom Case bola s maloletou Agatou na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 eur, pridavky na dve deti v sume 48,68 eur
a vykonavala osobnu asistenciu, z toho mala prijem v sume priblizne 269,38 eur. V tom €ase byvala v
Kokave nad Rimavicou v rodinnom dome u C. M., ktorému v tom ¢ase poskytovala osobnu asistenciu. V
tom €ase mali obidve maloleté deti boli v jej celodennej osobne;j starostlivosti, ani jedno z maloletych deti
nenavstevovalo matersku Skélku, maloleta C. mala v tom Ease 1 roka. V ase zaCatia konania pracovala
na poste v Rakovej ako postova doruCovatelka, od februara 2024 pracuje v spolo€nosti FREEDOM
Juniors, s.r.0. na pozicii maliarka viano€nych ozdéb. K ozndmeniu potvrdeniu o prijme matky uviedla,
Ze Cista mzda zahffa uz i dafiovy bonus, ktory si uplatfiuje na maloleté deti do konca roka 2025 v sume
200 eur mesacne. Pobera pridavok na deti v sume 120 eur mesacne na obidve maloleté deti, iny prijem
nema. Byva v 2izbovom byte v meste Cadca, v byte byva ona s maloletymi detmi. Byt je vo viastnictve
jej kamaratky, mesacne plati za najom bytu a poplatky s uzivanim bytu od februara 2026 sumu 305 eur
mesacne, od novembra, kedy tam byva, platila sumu 250 eur mesacne. V minulosti v priebehu roku 2025
do novembra 2025 byvala v zdiefanom prenajatom byte, platila za najom sumu 250 eur mesaéne, chcela
sa osamostatnit. V tom ¢ase neslo o byt, ktory by zdielala so svojim partnerom, partnera v su¢asnosti
ani nema. Vyska najmu prakticky pokryva vydavky spojené s uzivanim bytu. Jej mesacné vydavky su:
strava 200 eur, oble¢enie, obuv 30 eur, drogéria 10 eur. Mesacéne plati elektrinu v sume 5 eur a plyn v
sume 9,80 eur, tieto vydavky jej vznikaju v suvislosti s tym, Ze jej zomrel porucitel C. M., ktory jej v zavete
nechal vlastnictvo k rodinnému domu v Kokave nad Rimavicou, o platnost zavetu sa vedie spor, aktualne
podla rozsudku Krajského sudu v Ziline bol zavet spisany porugitefom platny a ona by mala nadobudnut
vlastnictvo podfa tohto zavetu k uvedenému rodinnému domu. Protistrane v3ak stale plynie lehota na
podanie dovolania. Porugitel zomrel diia XX.XX.XXXX. Roéne plati poplatky za smeti mestu Cadca v
sume 142,35 eur. Jej zdravotny stav je dobry, ma problémy s kolenom, picha si injekcie kolagénové,
nema pracovné obmedzenia. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Pokial ide o maloletého A., ten ma v
sugasnosti 8,5 roka, je Ziakom 3. roénika ZS, v 8ase podania navrhu bol Ziakom 1. roénika ZS, navétevuje
Zakladnu $kolu na ulici Razusova v Cadci. Vydavky maloletého A. su: strava v domacnosti 220 eur
mesacne, desiata 30 eur mesacne, rézia na obedy v 8kole 7 eur, Skolsky klub 20 eur mesacne, plavecky
krazok 4,80 eur mesacne, hygiena 12 eur mesacne, oble€enie 40 eur mesacne, obuv 20 eur mesacne,
Skolské potreby a Skolské vydavky 12 eur mesacéne, strihanie vlasov 7 eur mesacne. Nakolko v Case
letnych prazdnin si neméze Cerpat dovolenku, respektive méze si ju Cerpat len v obdobni dvoch tyZdriov,
maloletého A. musi davat na letné tabory. Malolety absolvoval teda v lete 2025 letné tabory, dvojtyZdiovy
za 289 eur, dvojtyzdiovy za 140 eur, jednotyzdfiovy za 125 eur a dvojtyzdfiovy za 268 eur, spolu v sume
822 eur, okrem toho mu musela pripravovat desiaty na tdbory v sume 40 eur a vreckové poc&as taborov
60 eur, spolu tieto tdbory pre maloletého A. vysli na sumu 922 eur. A. tento tdbor musel absolvovat aj
v lete 2024. Maloleta este poc€as uplynulych letnych prazdnin navstevovala matersku Skolku, ktora jej
umozfiovala ju ponechat po&as leta v §kdlke. V suvislosti so $kolou plati maloletému A. raz roéne ZRPS
v sume 15 eur. Maloleta mala 7. marca 7 rokov, od septembra 2025 navstevuje prvy roénik ZS na ulici
Réazusovej v Cadci. Vydavky maloletej s nasledovné: strava 220 eur, desiaty 30 eur mesacne, obedy,
réZia, Skola 7 eur mesacne, skolsky klub 20 eur mesacéne. Maloleta navstevuje krizok gymnastiky, ktora
sa rocne plati 160 eur, hygiena 12 eur mesacéne, obleCenie 40 eur mesacne, obuv 20 eur mesacne,



$kola a Skolské potreby 10 eur mesacdne, raz roéne sa plati v stvislosti so $kolou ZRPS 15 eur, vybava
do 1. ro¢nika stala 200 eur. V ¢ase, ked maloleta navstevovala matersku skélku, boli vydavky maloletej
ako ich uviedla na informativnom stretnuti rodicov, teda 35 eur poplatok materska skélka, 47 eur obedy
materska Skblka, 32 eur oblecenie, 17 eur obuv, 10 eur hygiena, 13 eur hracky, 180 eur strava, 10 eur
lieky a vitaminy. Zdravotny stav maloletych deti je dobry, vydavky maju v suvislosti s beZnymi chorobami.
UZ nie. Otec sa s detmi vbbec nestretava. V auguste 2025, ked bola nutena vycestovat do Kokavy nad
Rimavicou, maloleté deti sa s otcom stretli po 2,5 roku, no stretnutie trvalo 5 minut. Otec nevytvara Ziadnu
iniciativu, aby sa mohol s maloletymi stretnut. Za maloletymi detmi nechodi, maloleté deti nekontaktuje
ani nepriamo, napriklad telefonicky, ani pri prileZitosti sviatkov ako napriklad narodeniny alebo Vianoce.
Otec ma ur€enu vyzivovaciu povinnost, ktoru si pravidelne mesaéne pini. Okrem toho od podania navrhu
ni¢ navySe neprispieva. To, o mohla vidiet, otec zil v zanedbanych podmienkach, utekali odtial. Otca
navstivili v jeho domacnosti, na sme $li uz inde. Otec poc€as celej doby trvania konania prispieva na
vyzivu maloletych deti dobrovolne, navrh na vykon exekucie bola nutend podavat z dévodu, Ze pred
podanim navrhu otec po odstahovani z Kokavy nad Rimavicou v priebehu troch mesiacov neplnil si
vyzivovaciu povinnost. Vydavky maloletych deti su aké su, aktualne vyzivné je ale malé. Jej matka byva v
blizkosti, ma uz pokrocily vek a zhor8eny zdravotny stav a preto jej vie pomdct len obmedzene, napriklad
postrazit' deti, ob&as poobede, ked sa vratia zo Skoly alebo z krizkov, alebo ked maloleté deti nemaju
zavaznu chorobu, no kratSie trvajuce ochorenie napriklad po¢as troch az Styroch dni, tak ich stard matka
zabezpeci, mbze ich u nej nechat, aby mohla pracovat. Nie, tieto jej nie su zname. Vie o tom, Ze sestra
otca Zije na zadpadnom Slovensku v okoli Dunajskej Stredy, navrhovala mu, aby sa prestahoval a nasiel
si pracu, pomohla by mu pripadne s ubytovanim, nemusel by platit ani ngjom, no otec to odmietol.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakon &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost. (5) VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
20. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo dna zac&atia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlihSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

23. Podla § 78 ods. 1 ods. 1 a 3 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZzivného otca k maloletému D., nar.
XX XX XXXX. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého navrhu v sulade s navrhom navrhovatelky.



25. V zmysle citovaného ustanovenia § 78 za’kona o rodine v spojeni’ s ustanoveni'm § 231 CSP
dohody i su’dne rozhodnutia o vy z'ivnom moz no zmenit’, ak sa zmenia pomery resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktore” su” rozhoduju’ce pre dane” konanie, pric’om zmena rozsudku je pri‘pustna
" od c’asu, ked” dos’lo k takejto zmene, c’i uz” v podobe pomerov alebo v podobe okolnosti’.
Hmotnopra’vnou podmienkou pre zmenu predcha’dzaju’ceho su’dneho rozhodnutia o vy'z'ivhom je
teda zmena pomerov, ktora” musi’ byt” podstatna” a musi” sa ty’'kat™ okolnosti’, ktore” odo*vodnuju
" zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov pritom musi® byt odo*vodnena” bud™ subjekti’'vne — zmenou
okolnosti” na strane povinne’ho resp. na strane opra’vneneho, alebo objekti’'vne — vy‘vojom z'ivotny
‘ch na’kladov.

26. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut (&i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného. Av8ak len vtedy mézu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestac&i len ivaha sudu o tom, Ze
je doterajsie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazani zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti
dblezité pre urCovanie vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na
zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Na strane povinného méze byt takouto
zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pri€iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb —
u Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky (predskolak — prvy stupen —
druhy stupen — stredna Skola — vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a pod. Az v pripade, ak
ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vy3Sky vyZivovace;j
povinnosti.

27. Aj pri rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce
pre uréenie vyzivného. Konkrétna vyska vy z'ivne 'ho je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyzivou
opravneného dietata a jednak na strane povinného rodi€a. Sudy pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadzaju z metddy otvorenej pravnej normy a s ohfadom na zasadu volného hodnotenia dékazov
sudom, kedy vySku vyZivovacej povinnosti ur¢i sud vyluéne s ohfadom na zakonné kritéria pre jej uréenie.
Vo vztahu k ur€ovaniu vyzivného platna pravna uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62
ods. 1 zakona o rodine) je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). RodiCia tak
maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby rodi€a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
Vv regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové
pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu urover rodi¢a pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné
prihliadat aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZz osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeéeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti,
sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat
rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2 veta druha zakona o rodine). Odévodnené
potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a
zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov
a pod. AvSak odbvodnené potreby dietata neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované



i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené,
su oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov
velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so
zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote — prospesné.
Tieto v8etky skuto€nosti sud vzhfadom na navrh matky zistoval.

28. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za pribliZne za cca 4 roky a 1 mesiac od poslednej
Upravy vyzivného k momentu podania navrhu a nasledne pripadne tiez v priebehu konania, a to na
strane maloletych deti ako i rodiCov, kedy boli naposledy zistované pomery rodiCov ako i odévodnené
potreby maloletych. Sud skumal, & doSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zvySenie
vyzivovacej povinnosti, & od posledného rozhodnutia sudu doslo k takej zmene pomerov, & uz na
strane rodi¢ov alebo maloletého, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného otca k detom. Pri rozhodovani
"0 zmene vy'z'ivne’ho na uc&ely zistovania pomerov je potrebne” porovnat okolnosti v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia. Z obsahu odbvodnenia
posledného rozsudku dnia 27.09.2019 sud zistil, ze v ase rozhodovania bola navrhovatelka slobodna,
ind vyzivovaciu povinnost nemala, bola na rodi€ovskej dovolenke. Poberala rodi¢ovska prispevok
v sume cca 215 mesacne, poberala pridavky na kazdé z deti v sume 23,52 eur. Navrhovatelka byvala
v dvojizbovom rodinnom dome, ktory nebol v jej vlastnictve, ale vo vlastnictve C. M., spolu s maloletymi
detmi. Deti predSkolské zariadenie nenavstevovali boli v doma s matkou. Otec bol nezamestnany, bol
evidovany na UPSVaR v Poltari, vykonaval aktivaéna &innost na MOS pri OU v Kokave nad Rimavicou.
Otec byval v jednoizbovom rodinnom dome so svojou matkou. Otec sa na vychove ani vyZive deti
nepodielal, s maloletymi detmi sa nestretaval. Inu vyZivovaciu povinnost nemal.

29. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka s maloletymi detmi zmenila bydlisko a v su€asnosti
byva v E.. Ma prijem zo zamestnania. V roku 2024 bol jej prijem cca 749,3 eur mesacne v ¢istom a v roku
2025 bola 890,55 eur v &istom, v ktorej sume je zahnuty danovy bonus, ktory si pobera na maloleté
deti. Pobera pridavky na deti v sume 120 eur mesacne. Je slobodna. Inu vyZivovaciu povinnost. Jej
zdravotny stav je dobry. V su€asnosti byva s maloletymi detmi v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
jej kamaratky. Za najom spolu s poplatkami za uzZivanie bytu plati od februara 2026 sumu 305 eur
mesacne, predtym platila 250 eur mesacne. V minulosti poas priebehu konania byvala v zdielanom
byte, kde platila za prenajom sumu 250 eur mesaéne. Vlastni rodinny dom v Kokave nad Rimavicou.
Svoje mesacné vydavky vycislila nasledovne: strava 200 eur, oble€enie obuv 30 eur, drogéria 10 eur.
Plati eSte i elektrinu a plyn v suvislosti s vlastnictvom rodinného domu v Kokave nad Rimavicou spolu
v sume cca 15 eur mesacne.

30. Pokial ide o otca sud zistil, je otec je nadalej nezamestnany, v sledovanom obdobi dosahoval prijem
zo zamestnania len v obdobi od méja 2024 do oktdbra 2024, ked bol zamestnancom obce Kokava
nad Rimavicou s prijmom cca 500 eur v hrubom, ¢o zodpoveda sume cca 430 eur mesacéne v Cistom.
Jeho prijem predstavuju davky pomoci v hmotnej nudzi, ktoré poberal v celom obdobi s vynimkou
obdobia, ktoré zodpoveda Casovému obdobiu, ked bol zamestnany. V su€asnosti su mu vyplacané od
druhého polroka 2025 v sume 272 eur mesacne. Priemerny mesaény prijem zo zamestnania aj Statnych
socidlnych davok otca v rokoch 2024 a 2025 bol cca 282 eur mesacne. Otec je vlastnikom rodinného 1
rodinného domu v Kokave nad Rimavicou, vo vztahu k uvedenému spoluvlastnickemu podielu otca su
zriadené exekuéné prikazy na zriadenie exeku&ného zalozného prava vo prospech matky a maloletych
deti. Otec v rodinnom dome uz neZije so svojou matkou, ale sam. Rodinny dom pozostava z obyvatelnej
kuchyne a jednej izby, priCom je zariadeny najnutnejSim nabytkom, kuri sa v fiom na pevné palivo
a plyn. V suvislosti s uzivanim domu ma vydavky asi 650 eur (elektrina, plyn, voda). Otec je slobodny.
Zdravotny stav otca je dobry. Najvy&3ie dosiahnuté vzdelanie ma stredné odborné uciliste. Otec sa
s detmi nestretava, o maloleté deti sa nezaujima. Na vyzivu maloletych deti inym spdsobom ako jemu
uréenym vyzivnym v sume 70 a 50 eur mesacne neprispieva. Nema inu vyzivovaciu povinnost.

31. Pokial ide o maloleté deti dokazovanim sud zistil, Ze malolety A. ma v su¢asnosti 8,5 roka. V Skolskom
roku 2025/2026 je ziakom 3. roénika Zakladnej $koly Razusova v Cadci. Jeho zdravotny stav je
dobry. Matka vo svojej vypovedi Specifikovala a vyc€islila priemerné mesacné vydavky na maloletého
nasledovne: v domacnosti 220 eur mesacne, desiata 30 eur mesacne, réZia na obedy v Skole 7 eur
mesacne, Skolsky klub 20 eur mesacne, plavecky kriZok 4,80 eur mesacne, hygiena 12 eur mesacne,
oblecenie 40 eur mesacne, obuv 20 eur mesacne, Skolské potreby a Skolské vydavky 12 eur mesacne,
strihanie vlasov 7 eur mesacne. V ¢ase letnych prazdnin si neméze €erpat dovolenku, respektive méze
si ju Cerpat len v obdobni dvoch tyZdiiov, maloletého A. musi davat na letné tabory. Malolety absolvoval
teda v lete 2025 letné tabory, dvojtyzdfiovy za 289 eur, dvojtyZzdhiovy za 140 eur, jednotyZdhovy za 125



eur a dvojtyzdniovy za 268 eur, spolu v sume 822 eur, okrem toho mu musela pripravovat desiaty na
tabory v sume 40 eur a vreckové pocas taborov 60 eur, spolu tieto tdbory pre maloletého A. vysli na
sumu 922 eur. Malolety A. tabor absolvoval aj v lete 2024.

32. Maloleta Agata ma 7 rokov, v Skolskom roku 2025/2026 je ZiaCkou I. roénik Zakladnej Skoly Razusova
v Cadci. Zdravotny stav maloletej je dobry. Matka vo svojej vypovedi $pecifikovala a vygislila priemerné
mesacné vydavky na maloletého nasledovne: Vydavky maloletej su nasledovné: strava 220 eur, desiaty
30 eur mesacne, obedy, rézia, Skola 7 eur mesacne, Skolsky klub 20 eur mesaéne. Maloleta navstevuje
kraZzok gymnastiky, ktord sa ro€ne plati 160 eur, hygiena 12 eur mesacne, obleCenie 40 eur mesacne,
obuv 20 eur mesacne, Skola a Skolské potreby 10 eur mesacne, raz ro¢ne sa plati v suvislosti so $kolou
ZRPS 15 eur, vybava do 1. roénika stala 200 eur. V éase, ked maloleta navstevovala matersku $kélku,
boli vydavky maloletej ako ich uviedla na informativnom stretnuti rodicov, teda 35 eur poplatok materské
8koélka, 47 eur obedy materska skolka, 32 eur oblecenie, 17 eur obuv, 10 eur hygiena, 13 eur hracky,
180 eur strava, 10 eur lieky a vitaminy.

33. Sud podrobne vyhodnotil objektivnost a dévodnost matkou uvadzanych vydavkov na maloleté
deti. Sud prihliadol na vek a Zivotnu etapu deti. Pri tom potrebuje za potrebné uviest, Zze nie v3etky
naklady dietata sa preukazuju — ide o v8eobecne zname naklady na vyZivu, sluzby, Skolsku €innost
a pod. Kaz'dy’ vie, kol'ko sta’lo a stoji” by 'vanie, stravovanie, obliekanie. Sud v pripade maloletého A.
akceptoval a v plnej vySke uznal nasledovné vydavky: strava s desiatami aj s réziou obedov v Skole:
210 eur mesacne, Skolsky klub 20 eur mesacne, plavecky kruzok 4,80 eur mesacne, hygiena 12 eur
mesacne, oble€enie a obuv 45 eur mesacne, Skolské potreby a Skolské vydavky 12 eur mesacne, 10
eur lieky a vitaminy, a strihanie vlasov 7 eur mesaéne. Sud tak v posudzovanom pripade povazoval
za odbvodnené, priemerné bezné i mimoriadne vydavky maloletého |. v sume cca v sume cca 321
eur mesacne bez vydavkov na tabory. Sud v pripade maloletej Agaty akceptoval a v plnej vySke uznal
nasledovné vydavky vo vyske: strava: 200 eur, kolsky klub: 20 eur, gymnastika 13 eur mesacne, hygiena
12 eur mesacne, obleCenie a obuv 45 eur mesacne, Skola a Skolské potreby 10 eur mesacne (bez
vybavy do 1. ro€nika). Lieky a vitaminy 10 eur mesacne. Mimoriadny vydavok na vybavu do 1. ro¢nika
asi 200 eur. Sud tak v posudzovanom pripade povazoval za odévodnené, priemerné bezné i mimoriadne
vydavky maloletého Agatu v sume cca v sume cca 310 eur mesaéne bez mimoriadneho vydavku na
Skolsku vybavu. Pokial ide o vydavky pocas navstevy 8kélky sud povazoval tieto za odévodnené a také
ako deti maju v predskolskom veku, i ked treba prihliadnut’ tiez na to, Ze vo vSeobecnosti uz maloleté
deti poplatok za MS ani obed v MS neplatia v 8ase pred$kolského roénika. Zaroven sud povazoval za
oble€enie a obuv primerany vydavok v sume 40 eur mesacne.

34. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud podla s ohfadom na zakonnych vychodisk pre
uréovanie vyzZivovacej povinnosti v zmysle § 62 a § 75 zakona o rodine sud povazoval za primerané
rozhodnut o zvy8eni vyzivného na maloletého A. v sume 120 eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu a na maloletd Agatu v sume 110 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2025. Sud dospel k zaveru,
Ze od doby posledného rozhodovania o vyzivhom zjavne doSlo k podstatnej zmene pomerov (vysSie
popisanej), ktora podla zasad pre urCovanie vyzivného plne odévodriuje zvySenie vyZivného na maloleté
dieta na maloleté deti, no nie v rozsahu ako to navrhuje matka. Plynutim €asu uz len z logiky veci
je zrejmé, ze doslo k prirodzenému narastu beznych vydavkov maloletych deti. Obidve maloleté deti
v sucasnosti navstevuju |. stupen zakladnej Skoly. Kym malolety A. uz v ¢ase zacatia konania bol
Studentom zakladnej, maloletéa C. sa stala SkolaCkou az od septembra 2025, predtym pocas trvania
konania navstevovala $kélku. Struktura vydavkov a vy$ka ako ich sud ustalil koreSponduje s vydavkami,
ktoré maloleté deti v tejto Zivotnej etape maju, teda mozno ich povaZovat za bezné, nemaju v Ziadnom
smere zvySené vydavky v suvislosti napriklad s ich zdravotnym stavom alebo Specifickymi potrebami.
K tymto je tiez potrebné priratat sumu cca 100 eur ako pomernu €ast vydavkov na byvanie na kazdé
z maloletych deti. Pokial ide o otca otec je nadalej prevazne nezamestnany a pobera Statne socialne
davky s realnym prijmom cca 282 eur mesacne v priebehu konania. Otcove Zivotné ani majetkové
pomery sa podstatnym spésobom nezmenili, azda len v tom smere, Ze v su€asnosti nezdiela spolo¢nu
domacnost’ so svojou matkou. Otec nie je v Zivote maloletych deti nijakym spésobom pritomny, ich
vyZivu prispieva len sumou jemu uréeného vyzivného. Sud v nadvaznosti na uvedené v pripade otca
uplatnil princip potencionality jeho prijmov. Sud ustalil, Ze priemerny potencionalny mesacny prijem
otca na uc€ely rozhodovania o vyzivhom predstavuje sumu aspofi 700 eur mesacne v Cistom. Sud
k uvedenej sume dospel s ohfadom na vysku minimalnej mzdy v rokoch 2024 (v sume cca 616 eur
v Cistom) 2025 (v sume cca 664 eur v Cistom) a v roku 2026 (v sume cca 729 eur mesacne v Cistom).
Sud pritom tieZ zohladnil, Ze otec ma dosiahnuté len uéfiovské vzdelanie, s minimom pracovnych
skusenosti v poslednom obdobi, a s ohfadom na regién s vysokou mierou nezamestnanosti, v ktorom
Zije. Sud zéaroven nezistil, Ziaden objektivny dévod v désledku ktorych by bola jeho pracovna schopnost



Znizena, a pre ktory by nebolo v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat prijem zo zamestnania
v sume zodpovedajucej minimalnej mzde, ked i sam otec charakterizoval svoj zdravotny stav ako
dobry. Dosahovanie primeranych prijmov u rodi€ov maloletych deti” pritom neméze byt” ponechane’
na I'ubovo?u toho-ktore ’ho rodi€a, naopak, je to ich povinnostou, ktora suvisi s povinnostou Zivit
svoje deti dokial nebudu schopne” Zivit sa samé. Preto je nutne” vyZzadovat™ od kazdého rodi¢a (za
predpokladu, z'e nema prijmy z inych zdrojov), aby obstaraval prijmy pracou, zodpovedajicou jeho
veku, zdravotnému stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zruénostiam, skisenostiam i situacii na trhu
prace. Sud tiez prihliadol, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost i bytové potreby maloletych a
zabezpecuje prakticky vietky oddvodnené potreby maloletych deti. No sud tiez prihliadol na to, Ze
Cast odbévodnenych potrieb maloletych je pokrytd pridavkom na dieta v sume 60 eur mesacne na
kazdé z maloletych deti, ktoré matka pobera, a ktory bol v 9/2025 i zvySeny o sumu 110 eur pri
nastupe maloletej do 1. roénika ZS, ktory primerane pokryl &ast vydavkov pri nastupe do $koly. Sud vo
vztahu k maloletej Agate sud nerozhodol o zvySeni vyZivného s U€innostou od podania navrhu, ale az
s u€innost'ou od nastupu do |. ro&nika Skoly, ktory moment sa v sudnej praxi vo vdeobecnosti povazuje za
prechod do vy$3ej Zivotnej etapy maloletého dietata, s ktorou su spojené tomu zodpovedajuce zvySené
vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly, s mimoSkolskou €innostou a s prirodzenym rastom maloletého
dieta a znamena tak podstatnd zmenu pomerov na strane dietata. Pokial v predchadzajucom obdobi
dochadzalo k zvySovaniu Zivotnych nakladov maloletej, sud povazoval za podstatné, Ze toto zvySovanie
nakladov bolo do istej miery v roku 2023 kompenzované zvySenym rodinnym pridavkom na sumu 60 eur
mesacne a zmenou vo vyplacani dafiového bonusu, ktory matke od roku 2023 zvySoval jej Cisty prijem.
Preto podfa nazoru sudu zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej Agate pred tymto
obdobim by bolo nepripustnym preskimavanim posledného rozsudku vo veci vyzivhého na maloletu.
Napokon sud povazoval sumy zvySeného vyzivného za primerane” ako k moznostiam a schopnostiam
otca aj jeho celkovej Zivotnej Urovne, ktord mozno povazovat za skromnu resp. len za zakladnu, a ktora
otca limituje v schopnostiach podielat’ sa na vydavkoch maloletych deti vo vy$Sej miere.
35. K samotnej vyske vyZivovacej povinnosti mozno zaverom uviest, Ze podfa usmerriujucej Metodiky
pre vypolet vyZivného rodiCov k detom — tzv. tabulkové vyZivné (dostupné online na https:/
www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/) by pre ur€ovanie vyzivného pre dieta
vo veku 6-9 rokov (zvyC€ajne navstevujuce . stupen zakladnej Skoly) v pripade dvoch vyZivovacich
povinnosti malo byt vyzivné vo vyske 14 % prijmu povinného rodi¢a v pripade jednej vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a, ¢omu v pripade (potencionalneho) prijmu otca vo vyske cca 700 eur v Cistom
zodpoveda suma cca 98 eur a v pripade dietata vo veku 6-9 rokov (zvy€ajne Student . stupfia zakladnej
Skoly). Tato tabulka nie je pre sud nijako zavazna, je len instruktivna, €i skor do istej miery verifikacna z
pohladu posudzovania ¢&i kontroly vypoctu, resp. stanovenia vyzivného sidom, pretoze bola tvorena s
ohladom na priemerne zistené potreby deti podla danych Zivotnych etap a danych vekovych hraniciach
vo vazbe na prijmy osbb povinnych vyZivou. Podstatnym parametrom pre uréovanie tzv. tabufkového
vyzivného je i miera starostlivosti a styku s dietatom. Sumy a percentad uvedené vysSie vychadzaju
z predpokladu, Zze povinna osoba z vyZivovacej povinnosti sa s maloletym dietatom stretdva asponi
v beznom rozsahu. V posudzovanom pripade otec v Zivote maloletych deti Uplne absentuje, stretavanie
s maloletou nerealizuje v beZnom, no ani v minimalnom rozsahu. Uvedend absencia stretavania sa otca
s maloletou je podstatnym parametrom, kedy je odévodnené uréenie vyzivného i vo primerane vysSich
sumach, omu zodpoveda i vySka sudom uréeného vyzivného na maloleté.
36. Pretoze sud zaroven rozhodol o nedoplatku otca na uz zro€nom nedoplatku na maloleté deti. Pri
ur€eni nedoplatku na vyZzivnom na maloletého sud vychadzal z dokazovanim preukdzanej skuto€nosti,
Ze otec si vyZivovaciu povinnost plnil v uréenej vySke na zaklade posledného rozsudku v suméch 70 eur
mesacne na maloletého A. a 50 eur mesacne na maloletu C.. Nedoplatok na maloletého A. 23.11.2023
do 28.02.2026 sud urcil vsume v sume 1.363,33 ako rozdiel medzi otcom plnenym vyZivnym a zvySenym
vyzivnym [8/30x(120-70)+(27x(120-70)] a nedoplatok na maloletd C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 01.09.2025 do 28.02.2026 sud ur€il v sume v sume 360 [(6x(110-60)] ako rozdiely medzi otcom
plnenym vyzivnym a zvy8enym vyZivnhym. Vzhfadom na vySku nedoplatku sud v su’lade s ustanoveni’m
§ 217 ods. 2 CSP povolil otcovi spla’cat™ zroc'ne” vy'z’ivne” za obdobie v pravidelny’ch mesac’ny ch
spla‘tkach po 45 eur na maloletého A. a 15 eur na maloleti Agatu popri bez'nom vy'z'ivnom vz'dy do
15. dn"a v mesiaci poc™nu’c pra’voplatnost ou rozsudku k ruka’'m navrhovatel’ky, pod na’sledkom straty
vy'hody spla’tok. Vy's’ku urc’eny’ch spla‘tok su’d povaz’uje za primeranu” k vy’s“ke priznane’ho vy
‘'z’ivne’ho a pomerov otca. Podfa nazoru sidu povoleni’'m spla’cania zroc'ne’ho vy z'ivne’ho nebudu
“ohrozene’” pra’va navrhovatel’ky ani maloletych deti.



37. KedZe vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom bola pdvodne upravena rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 27.09.2019, €. k. 5P/35/2019-92, sud tento rozsudok primerane zmenil
v Casti Upravy vyzivného na maloleté deti C. a A..

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom sutde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



