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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom D. E. D.
A., F. X, t. €. na slobode,

o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7Nt/226/2024 zo dna 31.
decembra 2025, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. februara 2026 v Trenc&ine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Dria 04. decembra 2024 bola Okresnému sudu Tren€in doru€end Ziadost odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX, o zahladenie jeho odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu Trenéin sp. zn.
7T/61/2007 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/74/2012. Nakolko odsudeny bol
vo veci, ktoru Ziadal zahladit vo vykone trestu odhatia slobody dobu neprevysujucu 1 rok, je tak pre
UCely zahladenia potrebné, aby odsudeny viedol v zmysle § 92 odsek 1 pism. c) Tr. zdkona riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej 3 rokov.

Okresny sud Tren&in rozhodol uznesenim sp. zn. 7Nt/226/2024 zo dfia 31. decembra 2025 tak, Ze podla
§ 92 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona a postupom podla § 469 Tr. poriadku Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny. Svoju staznost aj pisomne
zdévodnil. V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze na slobode je od augusta 2024,
vedie riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho priestupku a ma zabezpedenu pracu, pracuje na zivnost ako
tesar. Odsudeny dalej uviedol, Ze je Ziviteflom troch maloletych deti. Zaverom priznal, Ze svoju minulost
[utuje a uz sa to nezopakuje. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti odsudeny navrhol, aby krajsky
sud jeho staznosti vyhovel a zru$il napadnuté uznesenie ako nezakonné a sam rozhodol vo veci tak,
Ze zahladi jeho odsudenie.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena diia 20. januara 2026, preskimal na neverejnom zasadnuti diia 19. februara
2026 podfa § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Krajsky sud predovietkym konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia vyhoviet.



Podla § 92 odsek 1 Tr. zakona mdZe sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej a) desat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok, c) tri roky,

ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Tr. zdkona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu, alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

KedZe odsudeny bol vo veci, ktoru Ziadal zahladit' vo vykone trestu odfiatia slobody dobu neprevysujucu
1 rok, je tak pre ucely zahladenia potrebné, aby odsudeny viedol v zmysle § 92 odsek 1 pism. c)
Tr. z&kona riadny zivot nepretrzite po dobu najmenej 3 rokov. Za vedenie obvyklého, riadneho Zivota
je potrebné povazovat to, Ze odsudena osoba dodrziava pravny poriadok a dalSie normy obc&ianske;j
spolo¢nosti, riadne si plni vSetky svoje povinnosti vodi $tatu, rodine, nezneuziva svoje prava voci inym
spoluob¢anom, nenarusa obcianske spoluZitie vo svojom bydlisku ani v praci. Pokial ide o dobu vedenia
riadneho Zivota je nutné poukazat, Ze sud skuma nielen zakonom vymedzenu dobu, ale prihliada aj na
obdobie, ktoré tuto dobu presahuje, a to az do dia rozhodnutia. V tomto sud zastava pravny nazor, Ze
doba pre vedenie riadneho Zivota na ucely zahladenia v zmysle § 92 odsek 1 Tr. zékona nie je zdkonom
vymedzena absolltne, t. j. presnym ¢asovym obdobim ,od do“. Sud ma za to, Ze zakonodarca vyjadruje
iba jej minimalnu dizku trvania, o vyjadril v predmetnom ustanoveni aj pouZitim vyrazu ,,najmenej".
Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud mOZe a v podstate musi v Case rozhodovania o Ziadosti odsudeného
zohladnit' aj obdobie, ktoré presahuje zakonom stanovenu minimalnu dobu pre vedenie riadneho Zivota.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne a podrobne v odévodneni napadnutého uznesenia
vysvetlil zakonne suladnym spbésobom svoje rozhodnutie a presvedZivo ho odévodnil. Z vykonaného
dokazovania ani krajsky sud u odsudeného nezistil Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by umoZziovali
aplikaciu § 92 odsek 3 Tr. zédkona. V tejto suvislosti krajskému sudu ostava uviest, Ze predpokladom
zahladenia odsudeni je, aby sa odsudeny po podmieneénom prepusteni zaélenil spat’ do spolo€nosti
v zmysle vedenia riadneho Zivota. Krajsky sud opatovne zdérazriuje, Zze pre u€ely posudenia vedenia
riadneho Zivota je potrebné komplexne prihliadat’ nielen na dodrziavanie pravneho poriadku, ale aj
noriem obcianskej spolo€nosti. Odsudeny vSak podmienku vedenia riadneho Zivota, ktora kvalitativne
prevy$uje vedenie obvyklého Zivota nespifial, pretoZe pogas obdobia od prepusteni z vykonov trestov,
o ktorych zahladenie ziada (29.09.2007, resp. 27.02.2013) sa opakovane (vo vyraznej pocetnosti
jednotlivych utokov voéi trestnym zdkonom chranenym zaujmom) dopustal umyselnej trestnej Cinnosti
(uveedené odsudenia su sice zahladené, avSak stale takéto jeho konanie nie je mozné povazovat
za vedenie riadneho Zivota). Pokial ide o ostatné obdobie vedenia riadneho Zivota, a to od poslednej
trestnej Cinnosti (ktorej sa dopustil dha 16.05.2022), krajsky sud sa opatovne stotoZfiuje s hodnotenim
okresného sudu, Ze ani uvedené obdobie nespifia podmienky predvidané ust. § 92 Tr. zakona, ked
vedenie riadneho Zivota bolo jednak preruSené vykonom trestu odnatia slobody v danom obdobi,
ale aj spachanim dvoch (aj ked menej zavaznych) priestupkov v roku 2023. Z uvedeného mozno
logicky vyvodit zaver, Ze odsudeny nespifia zakladni podmienku, pretoZe nepreukézal svojim vzornym
spravanim napravu, kedZe sa opakovane dopusta protipravneho konania. Sice sa v prevaznej miere
na trestnopravne postihnutia odsideného hfadi, akoby nebol odsudeny, tieto vdak sucasne preukazuju,
Ze odsudeny nemd reSpekt k pravnemu poriadku Slovenskej republiky, ktory opakovane poruduje.
Krajsky sud zaverom uvadza, Ze v danom pripade teda nie su dané také vynimoc¢né okolnosti, ktoré
by zodpovedali inétitatu upravenému v § 92 odsek 3 Tr. zakona, teda napifiali definiciu pojmu vzorné
spravanie.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoze tieto konania z hladiska predmetu tvoria jeden celok, krajsky sud na
dalSie vecne spravne zavery sudu prvého stupnia odkazuje, kedZe sa

s nimi bezvyhradne stotoZfuje.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



