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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 19.07.2021, trestnej veci obzalovaného O. I., nar. XX.XX.XXXX K. Z. I., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany O. I.C.Y.C.T.E.Y., nar. XX.XX.XXXX K. Z. ., trvale bytom Z., B. D., O.. G.E. XXX/
XX, F. Z., brigadnik N. T. S, S.X..F.., P. X.,

je vinny, ze

dna 19. septembra 2020, asi o 10.40 h, v obci |., F. Z., riadil osobné motorové vozidlo znacky I.
XXXX evidencného Cisla Z.-XXX T., po ceste &islo U., smerom na P., kde v Useku cesty pri odbocke
k firme I., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Puchov, na ktorej vyzvu sa
podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktora bola vykonana o 10.46 h s negativnym
vysledkom, avS§ak kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim javil znamky ovplyvnenia
navykovou latkou, bol nasledne vyzvany podrobit sa aj lekarskemu

vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je
ovplyvneny inou navykovou latkou, priCom lekarskym a toxikologickym vySetrenim nasledne jemu
odobratej krvnej vzorky bolo zistené, ze v €ase odberu krvi dha 19.09.2020 o 12.29 h mal hladinu
metamfetaminu v krvi zvySenu na 212 ng/ml (0,212 pg/ml) a hladinu amfetaminu mal v krvi zvySenu na
48 ng/ml (0,048 pg/ml), pricom v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, su metamfetamin a amfetamin
zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 56 ods. 2 Tr. zak., na pefiazny trest 1.500,- (slovom:
jedentisicpat'sto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., sud obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody v trvani 4 (slovom: Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na
dobu 2 (slovom: dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., teda ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit
znaénu Skodu na majetku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obzalovaného, odpisu
registra trestov, rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/28/2019, odpisu registra priestupkov,
oboznamenim evidenénej karty vodi¢a a oboznamenim lekarskych sprav a zistil nasledovné:

Obzalovany je od 18.12.2020 zamestnany ako brigadnik v spolo¢nosti N. T. S., S..X..F., zo spravy
zamestnavatela vyplynulo, Ze s obZalovanym neboli vedené Ziadne karne opatrenia, neboli evidované
Ziadne zlé znamky spravania, obzalovany je nekonflikiny, pracovity, mily a k praci pristupuje vzdy
zodpovedne, v mieste bydliska je hodnoteny kladne.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial dvanastkrat
postihnuty za priestupky, vSetky na useku cestnej dopravy.

Sudne trestany bol doposial’ jedenkrat, a to rozsudkom Okresného sudu Povazska Prievidza zo dfia
03.07.2019, sp. zn. 2T/28/2019 pravoplatnym 09.07.2019 za zlocin kradeze podla § 212 ods. 4, 4 pism.



b/ Tr. zak. na podmienecény trest odfiatia slobody na 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov do 10.01.2021.

Z evidenénej karty vodi¢a bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial postihnuty osemnast krat za
priestupky na useku cestnej dopravy, pri¢om vzdy bol postihnuty blokovou pokutou, obZalovany doposiafl
nemal zadrzany vodi¢sky preukaz.

Z lekarskych sprav ohladne O. I., otca obzalovaného sud zistil, Ze tento trpi poruchou prispésobenia
- zmie8ana uzkostna a depresivna reakcia, okrem toho trpi LS chrbtice s tazkou poruchou dynamiky,
ma problémy so srdcom a tieZ navstevuje dermatovenerologicki ambulanciu. S. F., stara matka
obZalovaného, je imobilna, trpi inou primarnou artrézou bedrového kibu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbze sud pefiazny trest ulozit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Sud pri ur€ovani vymery trestu vzal predovSetkym do uUvahy postoj obzalovaného najma fakt, Ze
obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, k trestnému &inu sa priznal a tento ofutoval.
Sud tiez prihliadol na skutonost, Ze tak otec, ako aj staré matka obZalovaného su osoby so zavaznymi
zdravotnymi taZzkostami, otec obZalovaného nepracuje, a teda matka obZalovaného a obzalovany, hoci
pracuje iba brigadne, zabezpecuju finanéne cell rodinu a naviac sa staraju o uvedené osoby. Hoci
obzalovany spachal uvedeny trestny ¢in v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia, sud mal za to,
Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a
naviac, vzhladom na vy$Sie uvedené, by takyto trest nepostihoval iba obZalovaného, ale mal by zavazny
vplyv aj na jeho rodinu, kedy by matka obZalovaného zostala na celu starostlivost o svojho manzela a
matku a na zabezpec&enie prijmu do rodiny osamotena.

Vzhladom na uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti
nie je nevyhnutné ukladat mu trest odfatia slobody, ale zakonom sledovany ucel trestu bude
zabezpec&eny aj alternativnym trestom, a to pefiaznym trestom.

Zaroven sud pre pripad, Zze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, ulozil obZalovanému
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Obzalovanému zaroven v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu €innosti viest vSetky motorové
vozidla na dobu 2 roky, kedZe je nepochybné, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, porusil povinnosti vodi¢a uloZzené mu zakonom, naviac z evidenénej karty
vodi€a vyplynulo, Ze obZalovany nie je disciplinovanym vodi¢om, dopustil sa 18 priestupkov na useku
cestnej dopravy. Uvedenym trestom bude potom bude zabezpedeny ucel trestu zakazu €innosti, ktorym
je zabranit’ pachatefovi vo vykonavani €innosti, pri ktorej sa dopustil trestného €inu a tym mu zabranit,
aby taky &in v buducnosti opatovne spachal.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



