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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Krajinska 2954/32, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny:
JUDr. Michal Barnovsky, advokat, so sidlom Namestie gen. Stefanika 7, 064 01 Stara Lubovnia, ICO:
53 287 461, v konani o zaplatenie 6.928,71 eur prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresny sud Banskéa Bystrica domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 6.928,71 eur s prislusenstvom titulom uzatvorenia Uverovej zmluvy €. 7402103311 diia 17.2.2024,
z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z predmetnej zmluvy.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 11Up/397/2025 dha 7.5.2025 navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovana podala vodi platobnému rozkazu odpor. Namietala
nesplnenie povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych Uveroch, nedostatotné
hodnotenie vydavkovej stranky Zalovanej a ma za to, Zze nemohlo dojst k platnému vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Gveru. Dalej namietala skuto&nost, Ze v zosplatneni Gveru Zzalobcom — v listine zo
dria 28.1.2025 absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru doSlo k zosplateniu Uveru a ani vo
vyzve zo dia 23.12.2024, ktorym Zalobca upozornil Zalovanu ako dlZznika na omeskanie nie je uvedené,
s ktorou splatkou sa mala dostat do omeskania. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca v reakcii na odpor Zalovanej uviedol, Ze posudzoval schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, a to internym dokumentom o posudeni bonity spolu s vypisom zo socialnej
poistovne, spravou z registra dliznikov NRKI pre ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotreb. uUver, pri€om posudenie vykonava interny automatizovany systém. K neuvedeniu splatky,
s ktorou je Zalovana v ome8kani poukazal na to, Ze tieto ukony boli vykonané po nadobudnuti u€innosti
novely Obd&ianskeho zakonnika, t.j. po 1.11.2024, teda ma za to,Zz e vyzva zo dfia 23.12.2024 bola
vyhotovena v sulade s pozZiadavkami § 53 ods. 9 a 10 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca ospravedinil neti¢ast na pojednavani a sthlas s konanim
a prejednanim v jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho pravneho zastupcu a zaroven ucinil kratke



vyjadrenie vo veci. Zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud jej v celom rozsahu vyhovel. Z opatrnosti
ako podpornu procesnu obranu pre pripad, ak by sud dospel k pravnemu zaveru o neplatnosti pravneho
ukonu pred&asného zosplatnenia uviedol, Ze aj tak Zalobca ma pravo na splatné mesacéné splatky averu
v sume 240,12 eur, (napr. ku diiu 19.2.2026 je splatnych 23. splatok po 240,12 eur, teda suma 5.522,76
eur u ktorej Zalovana uhradila sumu 1.719,- eur) ku driu vyhlasenia rozsudku. Naviac predmetom konania
su aj dIzné splatky pred zosplatnenim v poradi 20.10.20224 v sume 228,12 eur, 20.11.2024 v sume
235,12 eur, 20.12.2024 v sume 216,12 eur a 20.1.2025 v sume 228,12 eur. Pravny zastupca Zalovanej
zotrval na pojednavani na skutkovej i prdvnej argumentacii a Ziadal Zalobu zamietnut, a to s poukazom
na § 11 ods. 2 ZSU v spojeni s § 7 ods. 1, 19, 20, 21, 23 a 27 ZSU. Podporne poukéazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 a rozhodnutia KS PreSov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:
5. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 17.2.2024 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere — revolvingovy uver
€. 7402103311, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy revolvingovy uUver s vySkou
uverového rdmca 1.400,- eur, roénou urokovou sadzbou 29,90% a RPMN 34,4%. Celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 1.626,74 eur, vy8ka minimalnej mesacnej splatky 3,455% z vysky Uverového
ramca (48,37 eur). Frekvencia splatok bola dohodnuta mesacéne vzdy k 20. dfu v mesiaci. Dodatkom zo
dna 27.2.2024 k uverovej zmluve sa zmluvné strany dohodli na zmene vy3Kky kreditného limitu Gverového
ramca, a to na sumu 6.950,- eur s minimalnou mesaénou splatkou vo vydke 240,12 eur.

6. Dna 23.12.2024 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy, ktord spolu so zaslanou
upomienkou predstavuje sumu 720,36 eur. Poudil ju, Ze ak do 15 dni od doru€enia vyzvy nezaplati diznu
sumu, bude poZzadovat’ jednorazové vratenie celého Uveru vratane urokov, nakladov a sankcii. Zaroven
Zalobca predlozil potvrdenie o podani predmetnej vyzvy na postovu prepravu.

7. Dfa 28.1.2025 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie celého Uveru v sume 7.866,98 eur do 15 dni
od spisania vyzvy, zarovenfi predloZil potvrdenie o podani na poStovu prepravu.

8. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana celkovo ¢erpala sumu 6.919,71 eur a celkovo
poukézala Zalobcovi splatky vo vySke 1.719,- eur.

9. V suvislosti so skimanim bonity Zalobca predloZil vypis z automatizovanej Uverovej spravy, vypis zo
socialnej poistovne.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 51 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ma spotrebitel plnit podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, méze
obchodnik pozadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo &iastoéne v omeskani
asponi s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, je najmenej vo vyske

a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,
b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo

c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel
podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako
desat’ rokov.



12. Podla § 53 ods. 10 OZ ak su splnené podmienky podfa odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve
na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut' spotrebitefovi dodatoénu lehotu na
plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doru€enia vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s
ktorymi je v omeSkani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo
vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit spotrebitela na nasledok podla
predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

15. Podla § 7 ods. 1, 2 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

16. Podla § 7 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢nd banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
udaje o spotrebitelskych Uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

17. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podla § 7 ods. 20 ZSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

20. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



21. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

24.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

25. Zalobca si uplatfiuje pravo na pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, a preto
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZSU
a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, ze si splnil
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..

26. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako



situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp
16/2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn.
7Csp 80/2020).

27. Zo zalobcom predloZzeného vyjadrenia vyplyva, Ze skiumal bonitu — schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver na zaklade posudenia interného dokumentu a spravy zo socialnej poistovne. Takéto
posudenie schopnosti splacat’ je podla nazoru sudu nedostato¢né. Bolo povinnostou veritela zohfadnit
celkové mesacné vydavky Zalovanej a tak vykonat’ audit domaceho rozpoc&tu diznika, aby tym spinil
povinnost’ odbornej starostlivosti. Bolo preto povinnostou veritela skimat’ priemerné mesacné vydavky
Zalovanej na zivobytie (najom, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.).

28. Sud teda uzatvara, Ze Zalobca pri preverovani bonity nepostupoval s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené
predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zosplatnenie uveru je teda neplatnym
pravnym ukonom bez akychkolvek ucinkov.

29. Zaroven sud uvadza, Zze nedoslo k splathnému zosplatneniu spotrebitelského Gveru aj z dévodu, Ze
vyzva na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani neobsahovala uréenie splatky — splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Zalobca poukézal na zmenu podmienok na vyhlasenie predéasne;
splatnosti spotrebitelského Uveru s uginnostou od 01.11.2024. Tato zmena podmienok vyplyvajuca zo
zmeny znenia ust. § 53 ods. 9 a 10 Obcianskeho zakonnika v8ak ni¢ nemeni na povinnosti uviest
Vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi splatkami je spotrebitel v omeskani. Zalobca vo vyzve na
zaplatenie diZznej sumy zo driia 23.12.2024 tieto splatky neoznadil. Vyzva je teda neurcita, a preto aj
neplatna. Aj po zmene pravnej Upravy je pouzitelna ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu (napr.
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, sp. zn.
2Cdo/149/2021 zo dfia 06.09.2021, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 06.06.2024). Uvedenie splatok, s
ktorymi je spotrebitel v omeskani, je nadalej potrebné na posudenie spinenia podmienok na vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru (omeSkanie s aspon tromi splatkami), ako aj na posudenie zaciatku plynutia
premliacej doby. Neobstoji ani tvrdenie, Ze ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika neuklada takuto
povinnost. Toto ustanovenie totiz pouziva slovné spojenie ,vyzva na vratenie splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani®, je teda zrejmé, Ze na jej urcitost’ je potrebné tieto splatky uviest, aby bolo jasné,
na vratenie ktorych splatok sa vyzyva.

30. Sud vzhlfadom na zaver o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru kon$tatuje, ze pokial sa
Zalobca domahal celého naroku zo zmluvy, takato Zaloba bola podana predasne, kedZze neméze
prekrocit ramec Zalobcom vymedzeného petitu a priznat’ mu plnenie z iného skutkového zakladu (narok
na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok), nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (narok na
plnenie zo zosplatneného uveru), kedZze uvedenym spésobom by doslo k porudeniu zasady ,ne ultra
petitum®.

31. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu prekroCit a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet’ ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, sa
vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otézke, aké
dékazy je sud v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou
nalezitostou zaloby (vid' § 132 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku, ked sud mbze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avdak musi ist' o pripad, ak z
osobitného predpisu vyplyva ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami (€o v8ak vzhfadom na
spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nebol posudzovany pripad). Sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného skutkového
z&kladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je v3ak porusenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna



kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je
obligatérnou néleZitostou Zaloby (uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 4MCdo 15/2010). Sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel' (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odlidny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) nérok. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12.02.2024, ktoré preslo
aj kontrolou Ustavnosti, ked Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. |. US 528/2024 zo drfia 02.10.2024
ustavnu staznost proti uzneseniu NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dnia 12.02.2024 odmietol. Kedze sud
neméze rozhodnut o inom naroku, ako bol uplatneny v Zalobe a vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru
povazuje za neplatné, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. Zalobca diia 18.2.2026 o 15,23 hod. dorugil sidu podanie, ktorym ospravedinil svoju neuéast na
pojednavani nariadenom na den 19.2.2026, zaroven ucinil vyjadrenie vo veci, v ktorom uviedol, Ze ak
by sud dospel k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu predéasného zosplatenia ma narok na splatné
mesacné splatky uveru v sume 240,12 eur — vid bod 4 tohto rozsudku. Sud na predmetnu argumentaciu
Zalobcu neprihliadol poukazujuc na ust. § 153 CSP, v zmysle ktorého strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy
na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené vé&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana
predloZila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo
aZ po tom, ako mala strana povinnost oznadit a predlozit skuto&nosti a dékazy. Zalovany uz v odpore vogi
platobnému rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 11Up/397/2025 zo da 7.5.2025 namietal
neplatné zosplatnenie Uveru. Zalobca v$ak na tito argumentaciu zareagoval procesnou obranou az
den pred nariadenym terminom pojednavania a preto sud vyuzil sudcovsku koncentraciu konania a na
predmetné podanie Zalobcu neprihliadol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

33. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade bola v konani plne UspeSna Zalovana, sud jej priznal nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



