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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
K. X., B.. XX. XX XXXX a maloleta T. X., B.. XX XX.XXXX, obaja bytom u rodi€ov, v konani zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny W., U. B.N. X, W., deti rodi¢ov: matky N..
P. P, B.. XX.XX.XXXX, O. X. I. XXXX/XX, W. - Y., aotca G. X., B.. XX. XX.XXXX, O. X. U.G. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom Florianska 16, KoSice, v konani na
navrh otca o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku
Mestského sudu Kosice ¢.k. 81P/176/2024-320 zo dfia 17.6.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo
vztahu k vyZivnému pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.. Meni rozsudok Mestského sudu KoSice zo dria 21.07.2023 &. k. K2-14P/10/2023-235 vo vyroku
0 Uprave vyzivovacej povinnosti otca k mal. K. X., B.. XX.XX.XXXX a k mal. T. X, B.. XX XX.XXXX tak,
Ze vyZivné zo strany Ziadneho z rodiCov pre mal. K. X., B.. XX XX XXXX a mal. T. X., B.. XX XX.XXXX
sa pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.”

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1-6, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78
ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 111 pism. c¢), § 44, § 120, § 121
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Vykonanym dokazovanim v tomto konani mal sud za preukézané, Zze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom zo strany povinného otca pre mal. K. a mal. T. X. rozsudkom Mestského sudu KoSice
zo dfia 21.07.2023 &.k. K2-14P/10/2023-235, doSlo za uplynulé takmer dva roky k zmene pomerov
najma na strane rodiov mal. deti. Medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze striedava osobna starostlivost o



maloletych sa realizuje v zmysle rozhodnutia sudu, rovnovazne na strane matky aj otca, v tyZzdennych
intervaloch s ¢asom striedania aktualne v nedelu o 17:30 hod.. Pravidelny vykon striedavej osobne;j
starostlivosti potvrdili pri pohovore s koliznym opatrovnikom aj maloleti, ktori ju z vlastného pohladu
vyhodnotili pozitivne, nakolko takymto spdsobom mdzZu travit rovnaky ¢as s matkou aj s otcom, ku ktorym
maju obaja velmi blizky citovy vztah. Obe deti pri pohovore s koliznym opatrovnikom tiez uviedli, Zze ak
nie€o potrebuju, tak im to kupia obaja rodi€ia, maju vSetko, o potrebuju a su spokojni.

V &ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom mal v septembri 2023 nastupit mal. K. do X. roénika
a mal. T. do X. roénika na tu istd ZS na R. D. P. W., ktorGi nav$tevuju aj v st¢asnosti. Vydavky mal.
deti na ich osobné potreby, zdravie, Skolské potreby, aj osobné zaujmy toho ¢asu zostali porovnatelné,
ako v ¢ase posledného rozhodnutia sudu, deti nepostupili ani na vy$si stupen Stadia. Na strane mal. K.
pribudol najma bowling, ako zaujmova platena aktivita, ktoru realizuje vo svojom volnom ¢ase s oboma
rodi€mi, ktori sa obaja podielaju na vydavkoch spojenych s touto aktivitou ich syna najma podfa toho,
ktory z rodiCov v danom Case zabezpec€uje maloletému osobnu starostlivost. V pripade bowlingovych
kempov sa snaZia rodic¢ia dohodnut na pomernom rozdeleni vydavkov s tym spojenych. Zdravotny stav
maloletych je aktualne stabilizovany pri zachovani doterajSich diagndz a lie¢ebnych postupov.

Aj ked matka poukazovala vo svojich vyjadreniach na to, Ze vydavky deti hradi prevazne sama, z
vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazane, Ze kazdy z rodiCov plati zakladné a osobné
vydavky deti, ktoré vzniknu v Case jeho osobnej starostlivosti a nepravidelné a zvySené vydavky na deti
hradia rodi€ia bud’ zapoc¢itanim vyZivného, ktoré doposial otec hradi k rukam matky, resp. vzajomnou
dohodou, ak su vysSie. Aj ked medzi rodiémi sporadicky vznikaju nedorozumenia pri spolo¢nej uhrade
nepravidelnych vydavkov deti, sid ma za to, Ze rodicia aj doposial boli schopni sa na veciach dohodnut
a stanovit’ si spésob a rozsah Uhrady vydavkov ich deti. Za relevantné v tejto suvislosti povaZzuje sud
uviest, Ze aj do buducna je nevyhnutné, aby rodi€ia spolu dostato¢ne komunikovali, oboznamovali
sa navzajom so vzniknutymi, resp. predpokladanymi vydavkami ich deti a snaZili sa dohodnut na ich
spolo¢nej uhrade, ak sa da, uz vopred. Z vyjadreni otca sud dospel k zaveru, Ze otec si je vedomy
svojej povinnosti podielat’ sa na vydavkoch jeho deti, ktoré presahuju ich bezné zakladné vydavky, chce
s matkou spolupracovat, ma realnu predstavu o spdsobe uhrady vydavkov deti oboma rodiémi bez
uréeného vyzivného rozsudkom sudu a osobne je aj pripraveny ich hradit. Paradoxne prave uréené
vyzivné zo strany otca pre maloleté deti spésobuje medzi rodi€mi nezhody v tom, ¢o vSetko ma byt
z neho hradené a zapoditavané ako prispevok otca. Otec svojim doterajSim spravanim podla sudu
preukazal, ze bude hradit’ aj vydavky deti mimo zakladnych potrieb deti po€as jeho starostlivosti, o de
facto potvrdila aj matka svojimi vyjadreniami o tom, Ze sa s otcom dohodli na Uhrade, napr. vydavkov
na zdravotné pomdcky deti. Obavy matky z toho, Ze otec si bez urenia vyzivného na deti k jej rukam
nebude vyZivovaciu povinnost k detom plnit, sud vyhodnotil ako nedévodné, vychadzajuc z doterajse;j
starostlivosti otca o deti, jeho pristupu k uhrade vydavkov deti, ako aj z jeho opakujucich sa vyjadreni na
pojednavani. Sud ma za to, Ze obaja rodi€ia disponuju dostato&nymi schopnostami na to, aby si dohodli
spbsob a vysku Uhrady vydavkov ich deti a dokazali o tom vecne a konstruktivne komunikovat' tak, ako
boli nateni aj doposial, ak vznikli vydavky na deti vy8Sie ako je sudom uréené vyZivné zo strany otca.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane matky zostali zachované jej bytové aj
osobné pomery. Matka ma aj v su€asnosti vyZivovaciu povinnost' len k mal. K. a mal. T. a byva v tom
istom byte, ako v Ease posledného rozhodnutia sudu. Zmena na strane matky nastala najma, pokiaf
ide o jej pracovné uplatnenie, nakoflko v ¢ase posledného rozhodnutia sudu bola matka nezamestnana
po tom, €o 30.06.2023 ukondila dohodou pracovny pomer u zamestnavatefa |. L. U..G..C.., kde
dosahovala prijem v priemernej vySke 725,06 Eur mesacne. Od 01.10.2023 je matka zamestnana v
trvalom pracovnom pomere u zamestnavatela K. U. U..G..C.. s priemernou mesa&nou mzdou vo vyske
1.894,68 Eur mesacne (za obdobie 11/2023-10/2024), vo vySke 1.995,96 Eur mesacne (za obdobie
11/2024-01/2025) a vo vySke 1.923,45 Eur mesacne (za obdobie 02-03/2025). Prijem matky je nadalej
navySeny eSte o pridavky na dve deti v sume 120 Eur mesane. Z vykonaného dokazovania mal
sud preto jednoznacne za preukdzané, Ze matka mé aktudlne pracu zodpovedajucu jej pracovnym
skusenostiam, veku aj vzdelaniu, z ktorej dosahuje podstatne vySSi prijem ako v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnhom. BeZné vydavky na strane matky na SIPO, elektrinu, TV a internet,
mobilny telefén, aj na stravu v domacnosti pre matku a deti, zostali porovnatefné, matka nadalej hradi
hypotekarny uver so splatkou 200 Eur mesacne, zvySila sa jej splatka spotrebného uveru z 47,50 Eur
mesacne na 148 Eur mesacne, no iné zavazky jej nepribudli. Majetkové pomery matky sa nezmenili
a nedoSlo ani k zhorSeniu jej zdravotného stavu. Na zaklade uvedeného sud pri rozhodovani vo veci
samej zhodnotil podstatny narast prijmu na strane matky od posledného rozhodnutia sudu, a to vo vyske,
ktora matke umozniuje tiez sporit detom mesacne po 20 Eur a na seba 35 Eur mesacne. Matka sama
po zohladneni vSetkych svojich prijmov (vratane vyZivného od otca v sume 165 Eur mesacne) a fiou



uvadzanych vydavkov na doméacnost, seba, deti a ich potreby, vratane napr. domaceho zvieratka a
sporenia, ktoré plati, vy€islila mesacne prebytok 415 Eur. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom pre mal. K. a mal. T. sa prijmové pomery matky, jej
moznosti a schopnosti, podstatne zvysili, &im nepochybne doslo k narastu Zivotnej urovne na strane
matky, ktora sa prejavuje najma vacsimi moznostami matky podielat sa na vydavkoch jej deti ako
doposial. V tomto kontexte sud poukazuje aj na vyjadrenia matky, ktora sama potvrdila, Ze chvalabohu,
Ze doslo k zlepSeniu jej Zivotnej urovne, aby mohla detom dopriat’ lepSiu starostlivost, €o zarover vnima
ako dévod na zavist zo strany otca.

V C€ase posledného rozhodnutia siudu bol otec zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako v
sucasnosti H. R. W. U..G..C.. narovnakej pracovnej pozicii L. C. P. s porovnatelnym prijmom (naposledy
1.105,25 Eur mesacne) ako v su€asnosti vo vySke 1.107,87 Eur mesacéne (za obdobie 01/2024-12/2024)
a vo vySke 1.186,87 Eur mesacne (za obdobie 01/2025-03/2025), navySenym len o darovy bonus
na deti v sume cca 200 Eur mesacne (v €ase posledného rozhodnutia sidu 280 Eur mesaéne).
Medzi¢asom sa otec rozhodol prestahovat zo U. od rodi¢ov do prenajatého bytu na L. D. X, W.,
ktory uzZiva spolu s maloletymi detmi. Dévody uvadzané otcom na zmenu bydliska sud vyhodnotil ako
relevantné, zohfadrujuce najma potreby mal. deti a blizkost' Skoly, ktoru navstevuju. Sud vyhodnotil
otcom uvadzany aktualny vydavok na byvanie v sume 350 Eur mesacne ako dévodny a preukazany,
nakolko iné vydavky na zabezpecenie byvania otec neuvadzal, z otcom doloZenych listin sud mal dhradu
najomného prenajimatelke bytu preukazanu a socialnym Setrenim nepochybne zistenég, Ze otec uvedenu
nehnutelnost na byvanie spolu s detmi aj vyuziva. Zavazky otcovi medzi¢asom nepribudli, otec nadale;j
splaca len leasing auta po 72,30 Eur mesacne a majetkové pomery otca sa nezmenili, otec nadalej
nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Nepribudla mu ani vyZivovacia povinnost. Vydavky na stravu a osobné
vydavky otca sud zhodnotil ako porovnatefné s vydavkami otca v €ase posledného rozhodnutia sudu.
Otec ma nadalej vydavky na prevadzku a udrzbu motorového vozidla, ktoré vyuziva aj pre potreby deti
a aj ked nedochadza zo U. do W., auto vyziva napr. na dopravu syna v suvislosti s bowlingom, preto
ich sud vyhodnotil ako dévodné. Po zohladneni otcom uvedenych a preukazanych vydavkov (najma
vypismi z jeho uctu) sud dospel k zaveru, Ze aktualna Zivotna Urover otca je porovnatelna s jeho Zivotnou
uroviou v Ease posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom pre maloleté deti a k podstatnému zlep3eniu
pomerov na strane otca medzi¢asom nedoslo.

Sud désledne posudil pomery u€astnikov a vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné
ustanovenia rozhodol o zmene rozsudku Mestského sudu KoSice zo dra 21.07.2023 ¢&. k.
K2-14P/10/2023-235 vo vyroku o Uprave vyZzivovacej povinnosti otca k mal. K. a k mal. T. X. tak, Ze
vyZzivné zo strany Ziadneho z rodic¢ov pre mal. K. X., B.. XX XX.XXXX, a mal. T. X,, B.. XX.XX.XXXX, sa
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€uje. Sud ma za to, Ze v dosledku vysSie uvedene;j
zmeny pomerov na strane U¢astnikov konania, najma matky, ktoré sa prejavuju podstatnym narastom
jej prijmu, a teda aj Zivotnej Urovne na jej strane, je zmena rozsudku sudu v zmysle navrhu otca plne
doévodna. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne zistené, Ze rodiCia aktualne vykonavaju
striedavu osobnu starostlivost’ o ich maloleté deti riadne, v rovnovaznom rozsahu a vzhfadom na svoje
sucasné prijmy, osobné a majetkové pomery, zohlfadiujuc aj ich vydavky, si nepochybne schopni v
porovnatelnej miere zabezpecit potreby ich maloletych deti. Kazdy z rodi€ov, po€as doby, ked ma mal.
deti v svojej starostlivosti, plne hradi ich beZné potreby a rodicia disponuju schopnostami dohodnut
sa o priamom zabezpeC€ovani aj dalSich potrieb ich deti tak, aby Zivotna urover deti bola zachovana
na primeranej a porovnatelnej urovni. Skuto¢nosti, ktoré by aktualne odévodriovali dorovnanie Zivotne;j
urovne deti u matky a u otca uréenim vyzivného sud v konani nezistil. V désledku toho, ze prijem matky
je aktualne mierne vySsi ako prijem otca, povazuje sud za dévodné, Ze v porovnani s otcom matka v
troSku vy$Sej miere hradi iné ako bezné potreby mal. deti sluvisiace s osobnou starostlivostou. Sud pri
rozhodnuti zohl'adnil aj odporuc€anie kolizneho opatrovnika, ktory reSpektujuc najlepsi zaujem mal. deti,
rovnako odporucal sudu navrhu otca vyhoviet.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

5. V zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych deti. Namietala, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skuto€ny stav veci, nevenoval sa odévodnenym potrebam maloletych deti, vyvoju
ich Zivotnych nakladov. Dalej podcenil dékazy svedgiace v prospech matky a ddkazy sveddiace v
jej prospech zaroven povazoval za manipulujuce, matice a uto€né. Matku oznadil sud za agresivnu,
utoénu, Ze vydaje maloletych deti vedie tak, ako keby viedla matka ucétovnictvo. Matka zdéraznila, Ze
konajuci sud sa nema zaoberat’ vySkou mesaéného prijmu jedného z rodi¢ov, ale preukazanymi vydajmi
maloletych deti, o sud negoval. Dalej sa sud cielene zaoberal zamerom ponizit mesaény prijem otca zo



zavislej €innosti a u€elovo zvysit jeho mesacné vydaje. Uviedla, Ze otec je schopny uhradzat’ vyzivné,
ma vy38i mesacny prijem ako to preukazoval. Sud neakceptoval navrh matky na preukazanie zostatku
prijmu na bankovom ucéte otca, z ktorych vyplyva, Zze otec ma aj iné prijmy z pracovnej ¢innosti, ktoré by
mali byt zahrnuté do celkového posudenia prijmu. Otec ma preukazany celkovy mesacny prijem viac ako
1.700 Eur. Dalej namietala, Ze sud Ziadala o predvolanie svedka - vlastniku bytu, v ktorom sa zdrziava
otec s maloletymi detmi od roku 2023, t.j. od doby odchodu zo spolo€nej domacnosti. Ngjomna zmluva by
potvrdila vy$ku uhrad za podnajom z dévodu, Ze matka ma silny vnutorny pocit, Ze otec v byte neuhradza
Ziadne poplatky alebo Uplne zakladné. Dalej namietala poru$enie prava na zakonné a spravodlivé
vedenie sudneho procesu a oboznamenie sa s dékazmi predloZzenymi protistranou s poukazom na
spbsob doruéenia dbkazov protistrany dna 25.3.2025, ked 5 minut pred pojednavanim pristupila k
matke neznama osoba, ktora jej dala papier vo forméate A4 s tym, Ze su to vydaje protistrany a odisla,
nasledne matka zistila, Ze je to asistentka konajucej sudkyne. Matka nemala dostatok ¢asu na potrebné
preStudovanie preukdzanych udajov. Matka sa snazila otca vyzvat, aby vyvratil alebo potvrdil tieto udaje,
konajuci sudca sa uvedenému vyhol. Celé pojednavanie bolo vedené proti jej osobe. V zavere odzneli
vety uvedené v zapisnici o pojednavani zo dha 25.3.2025 na strane 10, ktoré nie su pravdivé, kedy sud
poukazal v tomto kontexte na to, Ze vydavky deti mézu byt hradené len podla prijmu rodiov, z ¢oho
je zrejmé, Ze matka ma vysSiu Zivotnu urover. Matka namieta bod 49. oddévodnenia, pretoZe v ramci
dokazovania bolo preukdzané, ze otec mimo vyZivhého neprispieva detom na ich zakladné potreby a
v8etko nechava na matku. Dalej matka zdéraznila, Ze vo vSetkych konaniach, ktoré prebiehali v suvislosti
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, bola zakonnou sudkyriou sudkyna JUDr. Lenka Saksunova
(sp-zn. 14P/10/2023 v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode, sp.zn. 81P/24/2024 vo veci zmeny Casu pri vykone striedavej starostlivosti o maloleté
deti, sp.zn. 81P/176/2024 o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca). Matka je presved€ena, Ze konajuca
sudkyfia méze mat priamy alebo nepriamy pravny zaujem na vysledku prejednavanej veci, a to z
dbvodu neakceptovania jej priamych dékazov z povrchného hodnotenia otcovych tvrdeni, z podrobného
skumania a preverovania prijmov a vydajov zo strany matky. Ide o jej vnutorny nepriamy pocit. Rovnako
namieta priebeh vedenia pojednavani, kedy sud viackrat vyzval otca, aby sa nevyjadroval, pretoze tomu
nerozumie, aby sa vyjadroval len jeho pravny zastupca a nie otec, ktorého matka vyzvala, aby sa vyjadril.
Za otca sa velakrat vyjadril konajuci sud a nie sam otec. Cely priebeh vzbudil v matke pocit, Ze sud
je pravnym zastupcom otca. Namietala, Ze ide o verejné pojednavanie, priCom sud z pojednavania
vylugil verejnost, ktora nemala Ziaden vztah k stranam sporu, ani k prejednavanej veci, ale dévodom
vylucenia bol iba fakt, Ze si to navrhovatel nepraje. Namieta porusSenie néleZitého zistenia skutkového
stavu, zasadu vofného hodnotenia dékazov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne ponechal v platnosti rozsudok Mestského sudu
KoSice zo dnia 21.7.2023, ktorym bola ur€ena vyzivovacia povinnost.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povazZuje rozsudok za spravny a zakonny. Pokial
sa jedna o nezavislost a nestrannost’ sudu, matka ju v priebehu sudneho konania Ziadnym spdsobom
nespochybfiovala, zaujatost sudkyne nenamietala a zacala ju spochybfiovat az po tom, ako sud dospel k
zaveru, s ktorym matka nie je stotoznena. Okrem neustéleho oso€ovania, zniZovania déstojnosti otca, aj
Vv jej predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, matka neuvadza ziadne podstatné skuto€nosti. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca oznacila tvrdenia otca vo vyjadreni za nepravdivé.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), nariadil odvolacie pojednavanie, doplnil dokazovanie zistovanim nazoru mal. deti, vysluchom
rodi€ov a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP.



9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vzhlfadom na odvolacie namietky matky maloletych deti je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o neurcéeni vyzivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti.

10. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom
rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie vo
svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
tak zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie* (uznesenie NS SR
sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020). ,,0dbévodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

12. Odvolacia argumentacia matky spociva v tvrdeni, Ze sud prvej indtancie neuplne a nespravne zistil
skutkovy stav veci, ked sa podla jej nazoru nedostato&ne zaoberal odévodnenymi potrebami maloletych
deti a vyvojom ich Zivotnych nakladov, nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a neakceptoval fiou
navrhované dokazovanie smerujuce k preukazaniu skutoCnych prijmov a vydavkov otca, vratane
preverenia jeho bankovych U&tov a nakladov na byvanie. Tvrdi, Ze sud neprimerane skumal jej prijmové
a majetkové pomery, naopak ucelovo podcenil prijmové moznosti a schopnosti otca, ktory je podla
nej objektivne schopny plinit' vyZivovaciu povinnost vo vy§8om rozsahu. Zaroveri namieta procesné
pochybenia spodivajuce v nedostatoéhnom oboznameni sa s dbkazmi predlozenymi protistranou
bezprostredne pred pojednavanim, v obmedzeni jej prava vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, v
nevykonani navrhnutych dékazov, v idajne neobjektivnom vedeni pojednavania, ako aj v neopravnenom
vylu€eni verejnosti z pojednavania. Vznasa tiez namietku moznej zaujatosti zakonnej sudkyne, ktoru
odbvodriuje jej postupom pri hodnoteni dbkazov a vedeni konania. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby ponechal v platnosti
predchadzajiuce rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v bodoch 47.-52. odévodnenia napadnutého
rozsudku a v plnom rozsahu na neho poukazuje. Sud désledne posudil pomery u¢astnikov a v désledku
zmeny ich pomerov ma sud za nepochybne zistené, Ze rodi€ia aktualne vykonavaju striedavi osobnu
starostlivost’ o ich maloleté deti riadne, v rovnovaznom rozsahu a vzhfadom na svoje sucasné prijmy,
osobné a majetkové pomery, zohladriujuc aj ich vydavky, su nepochybne schopni v porovnatelnej
miere zabezpecit potreby ich maloletych deti. Kazdy z rodi€ov, po&as doby, ked ma mal. deti v svojej
starostlivosti, plne hradi ich beZné potreby a rodicia disponuju schopnostami dohodnut sa o priamom
zabezpec€ovani aj dalSich potrieb ich deti tak, aby Zivotna uroven deti bola zachovana na primeranej
a porovnatelnej urovni. Skuto€nosti, ktoré by aktualne odévodfovali dorovnanie Zivotnej urovne deti u
matky a u otca ur€enim vyzivného sud v konani nezistil. V désledku toho, Ze prijem matky je aktuélnu
mierne vy$Si ako prijem otca, povaZzuje sud za dévodné, Ze v porovnani s otcom matka v trosku vysse;j
miere hradi iné ako beZné potreby mal. deti suvisiace s osobnou starostlivostou.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky, odvolaci sud v prvom rade zddérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia



vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani d6kazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

15. K matkou namietanému odvolaciemu dbvodu, Ze sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané ddkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k vyZzivovacej povinnosti a hodnotiace Uvahy sudu na zaklade spravne a
zdkonne vykonanych ddkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoénosti viak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

16. Pokial matka poukazovala na nevykonanie navrhovanych dékazov (najma predvolanie svedka
- vlastni¢ky bytu, v ktorom sa zdrZiava otec s maloletymi detmi od roku 2023), odvolaci sud
mdbze len zdéraznit, ze dbkazy, ktoré sud povazZuje pre svoje rozhodnutie za vyznamné (zvySné
dokazy, ktoré povazuje za nedblezité, nepodstatné, duplicitné, neplatné, resp. neucinné, nevztahujuce
sa k veci, vytriedi a nehodnoti), sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a v8etky vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, €o vySlo po€as konania
najavo, pricom jeho hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat zédsadam logiky, vychadzat zo zisteného
skuto€ného stavu veci, musi byt preskimatelna odvolacim sudom. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze sa uvedenym postupom pri hodnoteni dbkazov riadil. Pokial sud prvej
indtancie niektoré z navrhov na vykonanie dokazovania povaZoval za nesuvisiace s danou vecou,
nadbyto¢né, nemajluce pre vec vyznam, resp. preukazujiuce nesporné tvrdenia alebo uz preukazané
skutocnosti, bolo legitimnou moznostou sudu prvej indtancie tieto dokazy vytriedit a nehodnotit’ ich.
Namietka smerujlica k nepredvolaniu prenajimatelky bytu neobstoji, kedZe vyska nakladov na byvanie
bola preukdzana listinnymi dokazmi a socidlnym Setrenim; vykonanie dalSieho dokazovania by bolo
nadbyto¢né. Nevykonanie dokazovania vysluchom navrhovanej svedkyne preto nemozno povazovat za
vadu konania majlicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Z vykonaného dokazovania, ktorého vysledky odvolaci sud preskumal, vyplyva, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie rodiia realizuju riadnu a fakticky rovnhomernu striedava osobnu
starostlivost’ v tyZdhovych intervaloch, pri€om maloleté deti tuto formu starostlivosti vnimaju pozitivne
a su materialne zabezpecené. V podmienkach rovnomernej striedavej osobnej starostlivosti je osobna
starostlivost’ kazdého z rodiCov zasadnym kritériom pre posudenie rozsahu ich vyZivovacej povinnosti,
kedZe kazdy z rodiCov zabezpecuje bezné potreby deti priamo v €ase, ked sa deti nachadzaju v jeho
starostlivosti. Uréenie vyzivného v takomto reZime prichadza do uvahy spravidla vtedy, ak existuje
vyrazny nepomer v prijmovych a majetkovych pomeroch rodi€ov alebo ak by bez jeho ur€enia nebola
zachovana zasada podielania sa deti na zZivotnej urovni oboch rodicov.



18. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov, najmé na strane matky, ktorej prijem sa vyrazne zvysil, a to na
uroven presahujucu prijem otca. K podstatnému zlepSeniu pomerov na strane otca nedoslo; jeho prijem
je porovnatelny s prijmom v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania, pri€om mu pribudol vydavok na
samostatné byvanie. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nielen nominalnu vy8ku prijmov, ale aj
celkové majetkové a osobné pomery rodiCov, vratane ich vydavkov, pric¢om nezistil taky nepomer,
ktory by odbvodrioval dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti jedného rodi¢a voci druhému pocas trvania
rovnomernej striedavej starostlivosti.

19. Pokial matka namieta, Ze sud sa mal zaoberat’ vyluéne vydavkami maloletych deti a nie prijmami
rodiCov, tato namietka nie je dévodna. Kritéria podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyZaduju komplexné
posudenie jednak oddévodnenych potrieb deti, jednak schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov. Bez posudenia prijmovych a majetkovych pomerov rodi€ov nie je mozné urcit, v akej miere sa
maju na vyzive deti podielat. Sud prvej inStancie sa potrebami deti zaoberal, pricom konstatoval, Ze ich
vydavky su porovnatelné s obdobim predchadzajuceho rozhodovania, deti nepostupili na vySsi stuperi
vzdelania, ich zdravotny stav je stabilizovany a zvySené naklady (napr. zaujmova &innost) su rodiémi
hradené podla dohody. Tieto skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani.

20. K tvrdeniu matky o vysSich, nepreukazanych prijmoch otca odvolaci sud uvadza, Ze v konani neboli
preukazané také dalSie prijmy otca, ktoré by zasadnym spdsobom menili hodnotenie jeho schopnosti a
moznosti. Sud prvej inStancie vychadzal z potvrdeni o prijme a z vypisov z U¢tu; samotna domnienka
matky o existencii dalSich prijmov bez relevantného dékazného podkladu neméze viest k inému zaveru.

21. Pokial ide o procesné namietky matky, odvolaci sud nezistil také porusenie jej procesnych prav, ktoré
by mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo spisu nevyplyva, Ze by matke bolo odnaté
pravo vyjadrit sa k vykonanym dbkazom alebo Ze by konanie bolo vedené v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov. Skuto€nost, Ze sud hodnotil dokazy odliSne od predstav matky, sama osebe nezaklada
poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov, ani prava na spravodlivy proces.

22. Namietka zaujatosti sudkyne je zaloZena vylu¢ne na subjektivnom presvedéeni matky o
neobjektivnom postupe sudu. Samotna okolnost, Ze sudkyfia rozhodovala aj v inych veciach tych istych
ucastnikov, nezaklada pochybnost o jej nezaujatosti; ide o zakonny postup vyplyvajuci z pravidiel rozvrhu
prace. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne objektivhe skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zaver o jej
priamom alebo nepriamom zaujme na vysledku konania.

23. K namietke vylucenia verejnosti odvolaci sud uvadza, Ze konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sa tykaju ochrany zaujmov deti a citlivych osobnych udajov; pripadné obmedzenie verejnosti
je v takychto veciach legitimne a sleduje ochranu najlepSieho zaujmu maloletych. Zo spisu nevyplyva,
Ze by postup sudu prekrocil zakonné medze.

24. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, pri rozhodovani o vyZivhom v rezime striedavej osobnej
starostlivosti sud vychadza predovsetkym z rozsahu (dizky) osobnej starostlivosti kazdého z rodiov a
z posudenia ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov v kontexte zasady, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Ak je striedava starostlivost vykonavana v zasadne
rovhakom ¢asovom rozsahu a rodiia zabezpec€uju bezné potreby dietata priamo v €ase, ked sa
nachadza v ich starostlivosti, vyznam osobnej starostlivosti ako formy plnenia vyZivovacej povinnosti
je porovnatefny. V takom pripade prichadza do uvahy neurCenie vyzivného najma vtedy, ak medzi
prijmovymi a majetkovymi pomermi rodiCov neexistuje taky kvalifikovany nepomer, ktory by odévodrioval
finan&né dorovnanie Zivotnej urovne dietata u jedného z rodicov. Neur€enie vyzivného je preto zdkonne
pripustné rieSenie v situacii, ked kombinacia rovhomernej osobnej starostlivosti a porovnatelnych
ekonomickych moznosti rodiov zabezpeduje, Ze potreby maloletého su kryté riadne a jeho pravo
podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov je zachované.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
relevantné ustanovenia Zakona o rodine, riadne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie naleZite
odbévodnil. V podmienkach rovnomernej striedavej osobnej starostlivosti a porovnatelnych pomerov



rodiCov, pri absencii vyrazného nepomeru v ich Zivotnej urovni, je zaver o neuréeni vyzivného v sulade
so zakonnymi kritériami aj s najlep§im zdujmom maloletych deti.

26. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, preto
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri¢om podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, skonstatoval spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti dalSie dévody.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 52 a § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zarover
nevzhliadal dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



