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UZNESENIE

Okresny sud Levice v spore zalobcu: A. B., nar: XX.XX.XXXX, bytom C., D. C. XXXX/X, proti
zalovanému: Porsche Finance Slovakia s. r. 0. so sidlom: Digital Park I, Einsteinova 3754/23, 851 01
Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 341 438, zastupeny advokatkou: JUDr. Elena Stefanéikova,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava-Karlova Ves, Veternicova 1, ICO: 42 360 340, o netiplnom
podani Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia a uzZery, takto

rozhodol:

rozhodol:

O dmieta podanie A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo vylu¢ené na samostatné konanie rozsudkom
€.k. 15Csp/18/2020-509 zo dia 25.07.2025, zapisané pod sp.zn. 15Csp/52/2025 dna 17.10.2025.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud“ alebo ,okresny sud“) v konani vednom pod spisovou
znaCkou 15Csp/18/2020 vo veci Zalobcu Porsche Finance Slovakia s. r. 0. (v tomto konani Zalovany)
voCi Zalovanému A. B. (v tomto konani Zalobca) rozhodol rozsudkom €. k. 15Csp/18/2020-509 zo
dia 25.07.2025 (dalej len ,rozsudok®) tak, Zze Zzalobu zamietol, Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania voc&i Zalobcovi a neuplné podanie Zalovaného, ktorym sa domaha od Zalobcu
vydania bezdévodného obohatenia a UzZery vylucil na samostatné konanie. Vo vyroku €. 3 rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 15.10.2025. Nasledne bola vylu&ena vec zapisana pod spisovu znacku
15Csp/52/2025.

2. Podla § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

3. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.
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4. Zalobca v neuplnom podani ne$pecifikoval, akii sumu Ziada od Zalovaného titulom bezdévodného
obohatenia a UZery, len sa domahal (bez bliZzSieho zdévodnenia) vydania bezdévodného obohatenia
a UZery. Okresny sud preto uznesenim &.k. 15Csp/52/2025-232 zo dnia 24.10.2025 (dalej len
»uznesenie“) vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania s pou€enim, Zze ak Zalobca v lehote urCenej
sudom (10 dni od doru€enia uznesenia) podanie nedoplni, sud podanie odmietne. Ako vyplyva
z vyrokovej Casti uznesenia, zalobca bol vyzvany na uvedenie sumy, ktoru Ziada od Zalovaného vydat
titulom bezdévodného obohatenia a UzZery.

5. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6. Uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na doplnenie si Zalobca neprevzal, bolo vratené sudu
s poznamkou postového doruCovatela — ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote” (doru¢enka
na €. I. 238). V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim aj v pripade, ak zasielka nebola Zzalobcovi
doru¢end, kedZe mu bola doru€ovana na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu samotnym Zalobcom aj
v neuplnom podani, zasielka sa povaZuje za doru€enu a to diiom vratenia nedoru€enej zasielky, €o
bolo dria 20.11.2025 a to aj v pripade, ak sa adresat o tom nedozvie. Odo dha nasledujuceho zacala
Zalobcovi plynat sidom stanovena lehota 10 dni na doplnenie netplného podania. Zaloba na vyzyvacie
uznesenie nereagoval ziadnym spésobom.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. PretoZe Zalobca nelpIné podanie (ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou) nedoplnil v sidom
stanovenej lehote, na vyzvu sudu nereagoval vébec, z ktorého dévodu je podanie aj nadalej neuplné,
neobsahujuce zakonom poZadované nalezitosti riadnej Zaloby, ktory nedostatok brani sudu pokraovat
v konani, sud podanie Zalobcu odmietol. Sud postupoval podla citovaného § 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Leviciach, dna 26. februara 2026 Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



