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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: R. A., nar.
XXX XXXX, E. XX/IXX, XXX XX X. - S., pravne zast.: JUDr. Zuzana Veselska, advokatka, Soltésovej
227,017 01 Povazska Bystrica, ICO: 50498657, proti zalovanému: Miroslav Rechtorik - RELIMO, ICO:
40281272, Rakové 106/12, 010 01 Zilina, pravne zast.: JUDr. Marcel Smehyl, advokat, D. Dlabaga 2/978,
010 01 Zilina, ICO: 42218969, v pracovnopravnom spore o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 2.788,- Eur brutto spoloéne so
zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% roc€ne, a to

- z istiny vo vySke 145,- Eur odo diia 31.12.2017 do 30.01.2018,

- z istiny vo vySke 362,- Eur odo diia 31.01.2018 do 28.02.2018,

- z istiny vo vySke 541,- Eur odo dfia 01.03.2018 do 30.03.2018,

- z istiny vo vySke 1.052,- Eur odo dna 31.03.2018 do 30.04.2018,
- z istiny vo vySke 1.614,- Eur odo dna 01.05.2018 do 30.05.2018,
- z istiny vo vySke 2.150,- Eur odo dna 31.05.2018 do 30.06.2018,
- z istiny vo vySke 2737,- Eur odo dria 01.07.2018 do 30.07.2018,
- z istiny vo vySke 2.788,- Eur odo dfia 31.07.2018 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 581,98 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 65,5 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 23.10.2020 si Zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 3.369,98 Eur spolo¢ne so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% roCne,
titulom nahrady mzdy, pric¢om v odévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn.: 11 Cpr 1/2018 zo diia 13.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9CoPr/3/2019 zo dna 26.09.2019 bolo pravoplatné uréené, ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo strany Zalovaného podla § 68 odst. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dria 22.11.2017 je
neplatné. Svoj narok pravne zdbvodnil ust. § 79 ods. 1 v spojeni s ust. § 141 ods. 7 a § 134 ods. 7
Zakonnika prace. Zalobca mal v mesiaci 10/2017 hrubt zékladni mzdu vo vyske 522 Eur, ako vyplyva
z potvrdenia o prijme vystaveného Zalovanym dria 08.11.2017. Z tejto mzdy tak Zzalobca vychadza i pri
stanoveni priemerného zarobku za udelom uréenia vy$ky nahrady mzdy. Zalobca zaslal Zalovanému
dna 18.01.2018 oznédmenie, Ze trva na jeho dalSom zamestnavani. Zalobca diia 04.06.2018 prevzal
vyzvu Zalovaného, aby v def nasleduijuci po dorugeni vyzvy nastipil do prace. Zalobca tak ma pravo



na nahradu mzdy odo dna 19.01.2018 do dria 04.06.2018 (pomerne za mesiac 1/2018 vo vyske 218,90
Eur, za mesiac 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018 kazdy vo vyske 522,00 Eur, pomerne za mesiac 6/2018
vo vyske 69,60 Eur) spolo€ne so zdkonnym urokom z omeskania, pretoZe podla pracovnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym bola mzda za vykonanu pracu splatna 30. def nasledujuceho
mesiaca. Z vykonaného dokazovania pred Okresnym sudom RuZomberok sp. zn. 11 Cpr 1/2018 je
taktiez zrejmé, Ze nebolo preukazané, kedy sa Zalobca dozvedel o okamzitom skoneni pracovného
pomeru datovaného diiom 22.11.2017. Z poStovej doru€enky vyplyva, Ze predmetna zasielka uréena do
vlastnych ruk bola na poste uloZzena diia 13.12.2017. Nasledne (datum nie je uréeny) mala byt zasielka
vratena, Zalobca totiz podla oznacenia posty zasielku odmietol prijat. Podla ¢l. 26 PoStovnich podminek
Ceské posty, s.p. dostupnych na internetovych strankach Ceské posty, s.p. je zasielka uloZena na poste
po dobu 15 dni odo dfia, kedy bola pripravena na vyzdvihnutie. Poslednym dfiom k prevzatiu zasielky bol
teda defi 28.12.2017. Zalobca v tejto suvislosti podotyka, Ze je na Zalovanom, aby preukéazal, kedy bolo
Zalobcovi doru€ené okamzité skonenie pracovného pomeru. Pokial z postovej dorucenky nevyplyva,
kedy mal Zalobca prevzatie zasielky odmietnut, je nutné toto vykladat' v jeho prospech, teda, Ze k
odmietnutiu doslo az posledny mozny den prevzatia zasielky, teda dfia 28.12.2017, pricom tento den je
tak mozné povazovat za defl dorugenia zasielky a teda i defi skon&enia pracovného pomeru. Zalobca
tak pozaduje uhradit mzdu i za obdobie od 01.11.2017 do 28.12.2017 (za mesiac 11/2017 z&kladnu
mzdu vo vyske 522 Eur a za mesiac 12/2017 pomernu &ast zo zakladnej mzdy vo vySke 471,48 Eur)
spoloéne so zakonnym urokom z omeskania, pretoZze mu boli uhradené iba cestovné a stravné naklady
za mesiac 11/2017 vo vyske 336,69 Eur.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 12.11.2020 pod sp.zn. 5Cpr/28/2020 platobny rozkaz,
voci ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, na zaklade ¢oho Okresny sudu
RuZzomberok uznesenim zo dfia 8.12.2020 zrusil vydany platobny rozkaz.

3. Zalovany v podanom odpore (&.1.33-35 spisu) namietol uplatnent sumu, ako aj skutkové
a pravne tvrdenia zalobcu, poukazal na to, Ze oznamenie Zalobcu, Ze trva, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval mu bolo doru¢ené az dna 22.01.2018. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace,
povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost sa splini, len o zamestnanec alebo
zamestnavatel pisomnost prevezme, z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné posudzovat’ vznik naroku na
nahradu mzdy na druhy defi po doruéeni oznamenia zamestnanca o trvani pracovného pomeru, t.j. od
23.01.2018. Podla § 79 ods. 1 tretia veta Zakonnika prace, tato nahrada patri zamestnancovi v sume
jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. Zalovany zaslal Zalobcovi vyzvu na nastipenie do zamestnania, e$te predtym ako
je uvedené v Zalobe (prevzatie 04.06.2018). Ako vyplyva z listu zo dia 11.05.2018, Zalovany vyzyval
Zalobcu na nastup opakovane, priCom ten si zasielky adresované na dve zname adresy neprevzal.
Zasielku si v8ak prebrala pravna zastupkyra, a to 30.04.2018. VVzhladom k tomu, Ze podfa plnej moci
zo dna 17.01.2018 bola pravna zastupkyria JUDr. Zuzana Veselska splnomocnena na vSetky pravne
ukony tykajuce sa splnomocnitela - Zalobcu, ako i na preberanie pisomnosti, doru¢enim vyzvy pravne;j
zastupkyni je namieste posudzovat rovnocenne s doru€enim vyzvy zamestnancovi (obzvlast, ked si
Zalobca zasielky neprebera).

Vzhladom k uvedenému mozno o nahrade mzdy hovorit iba do 30.04.2018 a nie do 04.06.2018,
ako to uviedol Zalobca. Zalobca pozaduje uhradit mzdu aj za obdobie od 01.11.2017 do 28.12.2017,
ktory datum ma byt najneskor§im moznym datumom odmietnutia zésielky, ktora obsahovala okamzité
skondéenie pracovného pomeru. Zalovany podotyka, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo
dané na postovu prepravu dia 23.11.2017. Datum 13.12.2017 nie je datum uloZenia na poste s lehotou
na vyzdvihnutie, ale datum dokedy si mbze adresat zasielku vyzdvihnut. Pokial v zmysle poStovych
podmienok Ceskej posty je lehota na vyzdvihnutie zasielky 15 dni a doru€ovanie do Ceskej republiky trva
podla postovych podmienok Slovenskej posty od 3-5 dni, potom datum 13.12.2017 presne zodpoveda
uvedenym lehotdm (23.11.2017 + max. 5 dni + max. 15 dni = 13.12.2017). Zalobca tak zasielku
mohol odmietnut’ najneskér 13.12.2017, presne ako sa uvadza na obalke. Otazka, kedy presne sa
tak stalo bude zodpovedana po dorugeni odpovede od Ceskej posty, a.s. Ani uréenie podiatoénej
doby, za ktoru Zalobca Ziada priznat mzdu nie je spravny. Zalovany si povinnost zaplatit mzdu, resp.
jej pomerna Cast do 22.11.2017 splnil. Dékaz samotny predlozil Zalobca. PoStovym poukazom zo
dfia 26.03.2018 bola vyplatena mzda za mesiac november 2017, o ¢om sved&i poznamka v lavom
dolnom rohu. Pokial ma Zalobca dojem, Ze mu potom neboli zaplatené cestovné a stravné naklady,
tieto mu neboli vyplatené z dévodu preplatku na cestovnom a stravnom za predchadzajuce mesiace.



Dal$ou namietkou vodi Zalovanému naroku je namietka nespravne uréenej sumy zodpovedajlcej mzde
a nahrade mzdy. Zalovany je povinny & zo mzdy alebo néhrady mzdy odviest odvody do Socidlne;
poistovne, zdravotnej poistovne a zrazku na dani z prijmov. Zalobca sa preto méze opravnene domahat
iba mzdy, resp. nahrady mzdy po zrazeni odvodov a dane. Podporne poukazujeme napr. na povinnost
odviest odvody do zdravotnej poistovne. Podla § 13 ods. 17 veta prva z. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni, ak sud rozhodol o naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
(dalej len ,ndhrada mzdy“) zamestnanca k zamestnavatelovi, zamestnavatel vo vykaze podfa § 20
ods. 1 uvedie zamestnanca za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru; ustanovenia o
minimalnej vySke preddavku sa nepouziju. Podla § 20 ods. 1 veta prva z. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni Zamestnavatel je povinny vykazat prislusnej zdravotnej poistovni preddavky na poistné za
prisludny kalendarny mesiac v ¢leneni podla jednotlivych zamestnancov, za ktorych odvadza poistné a
za zamestnavatefa (dalej len ,mesacny vykaz®). Zodpoveda tomu i logicky argument o trvani pracovného
pomeru s ohfadom na rozhodnutie sudu o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
Poslednou namietkou je namietka nespravneho ur€enia nahrady mzdy, ktora ma byt uréena ako
priemerna mesacna mzda v zmysle § 134 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakonnika prace.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (€..46-48 spisu) k podanému odporu uviedol, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze by zalobcovi zasielal vyzvu na nastup do zamestnania opakovane. Zalovany sa odvolava a v prilohe
priklada iba vyzvu datovanu diiom 11.05.2018. Rovnako Zalovany v podanom odpore tvrdi, Ze si mala
pravna zastupkyfa Zalobcu prevziat predmetnu vyzvu na nastup do zamestnania uz dria 30.04.2018, a
to bez toho, aby k tomuto tvrdeniu predloZil akykolvek relevantny dékaz. Zalobca taktiez argumentuije,
Ze prilozena plna moc zo dia 17.01.2018 medzi zalobcom a jeho pravnou zastupkyfiou ma vyluéne
deklaratérnu povahu a je nutné preukazat, aky bol obsah dohody, &i tento obsah nebol zmeneny dalSimi
pokynmi Zalobcu a &i a v akom rozsahu nedo$lo k ukoné&eniu tejto dohody. Zalobca tvrdi, Ze v dobe
zasielania vyzvy zo strany Zalovaného nebola jeho pravna zastupkyha splnomocnena preberat’ jeho
zasielky tykajuce sa nastupu do prace u Zalovaného. K tomuto Zalobca eSte doplfiuje, Ze s vyzvou k
nastupu do zamestnania su spojené Cisto osobné pravne nasledky, ktoré nie je schopny zhojit Ziadny
zastupca. V kontexte vySSie uvedeného su tak tvrdenia zalovaného o prave Zalobcu na nahradu mzdy
iba do 30.04.2018 nespravne a nedévodné. Co sa tyka datumu dorugenia zasielky Zalovaného o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalobcovi, i z priloZzenej fotokdpie obélky nie je zrejmé, k
¢omu sa vztahuje datum 13.12.2017, tvrdenia Zalovaného nadalej zostali len v rovine jeho domnienok.
Preto zalobca trva na tom, Ze za den doru€enia zasielky, a teda i defi skonCenia pracovného pomeru
je tak nutné povazovat az den 28.12.2020. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi uhradil
pomernu Cast mzdy za mesiac november 2017 s tym, Ze cestovné a stravné naklady neboli Zalobcovi
vyplatené z dévodu preplatku na cestovhom a stravhom za predchadzajice mesiace. K tomuto Zalobca
zasiela sudu jednostranny zapocet Zalovaného zo dna 28.12.2017, ktorym si Zalovany nezékonne
jednostranne zapodital mzdu za mesiac 11/2017 na ,udajnu Skodu,“ ktord mu mal Zalobca spésobit. Ked
Zalovany zistil, Ze mzdu tymto spésobom nemézZe zadrZiavat, argumentuje bliZzSie neSpecifikovanymi
preplatkami na cestovnom a stravnom, €o Zalobca striktne odmieta a povazZuje za ucelové. V tejto
suvislosti zaslal Zalobca i vyplatnu pasku vystavenu Zalovanym za obdobie 11/2017, z ktorej je zrejmé,
Ze Zalobcovi bola priznana nahrada mzdy za dovolenku v obdobi od 13.11.2017 do 22.01.2017 v pocte
7 dni a preplatené nevyc¢erpanie dovolenky v pocte 2 dni. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom
a Zalovanym v8ak vyplyva, Ze Zalobca mal ku diu 13.11.2017 nevycCerpanu dovolenku v pocte 15
dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nepriznal Zalobcovi dovolenku v pocte 6 dni. Z postupu
Zalovaného po skon&eni pracovného pomeru s Zalobcom vyplyva, Ze tento u€elovo menil, prispésoboval
a manipuloval s narokmi Zalobcu na mzdu a s tym suvisiacimi ndrokmi tak, aby mu uz nemusel uhradit
Ziadne finan¢né prostriedky. K namietke zalovaného, Zze Zalobca sa méze domahat nahrady mzdy po
zrazeni odvodov a dane, Zalobca uvadza, Ze v sulade s ust. § 134 Zakonnika prace sa priemerny
zarobok zistuje zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Ide teda o mzdu zuétovanu zamestnancovi
podla Zakonniku prace, v zmysle ktorého sa mzdou rozumie mzda brutto. Preto by sid mal v pripade
neplatného skon&enia pracovného pomeru priznavat nahradu mzdy brutto, ¢o v8ak nevylu€uje povinnost
zamestnavatela zrazit' si z takto uréenej mzdy prislusné poistné a daf. Pokial Zzalovany namieta
nespravnost ur€enia ndhrady mzdy zo strany Zalobcu, Zalobca navrhuje, aby sud vyzval Zalovaného k
predloZeniu u¢tovnych dokladov potrebnych k vypoltu ndhrady mzdy a k jej vycCisleniu. K tomuto Zalobca
uvadza, Ze je v tejto veci slabSou stranou, vychadzal z priemerného zarobku uréeného samotnym
Zalovanym, pri¢om je nutné podotknut, Ze tento si mzdu i iné nahrady zapo itaval a inak u¢elovo menil
a kompenzoval.



5. Zalovany vo svojej duplike (&.1.55-56 spisu) k argumentacii Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
vyslovne nepoprel Zeby jeho pravna zastupkyfia vyzvu doru€enu dria 30.04.2018 neprevzala. Pravna
zastupkyna zalobcu poukazuje na to, Ze zo strany Zalovaného nebolo doru€enie preukazané, &im sa
podla Zalovaného vyhyba priznaniu, Ze takuto vyzvu obdrzala. V dalSej argumentacii Zalobca tvrdi,
Ze plna moc zo dna 17.01.2018 ma len deklaratérny charakter a je nutné preukazat obsah dohody,
¢i tento nebol zmeneny dal$imi pokynmi Zalobcu a & a v akom rozsahu nedo$lo k ukon&eniu tejto
dohody. Uvedené tvrdenie Zalobcu je $pekulativne. PIna moc je jednostranny pravny ukon adresovany
tretim osobam, ktorym sa splnomocnenec preukazuje opravnenim zastupovat splnomocnitela a zarover
rozsahom zastupovania. Rozsah plnej moci je zrejmy priamo z jej obsahu, priom vyslovne je
uvedené i opravnenie na preberanie pisomnosti. Tvrdenie, Ze v dobe zasielania vyzvy zo strany
Zalovaného nebola jeho pravna zastupkyna splnomocnena preberat jeho zasielky tykajuce sa nastupu
do prace, vyznieva nelogicky. Pravna zastupkyha zastupovala Zalobcu i po¢as celého sudneho konania
iniciovaného Zalobou zo dfia 18.01.2018, udelené plnomocenstvo trvalo. Akakolvek zmena (zuzenie)
opravnenia konat za splnomocnitela by musela byt najskdr Zalovanému preukazand, aby nedoslo k
vyvolaniu uginkov dorudenia zasielky. Zalobca v pisomnom plnomocenstve vyslovne splnomocnil pravnu
zastupkyiu na preberanie akychkolvek pisomnosti, &im treba povazovat doru€enie vyzvy a vyvolanie
nasledkov z toho vyplyvajucich za dostatoné. Faktom je, Ze Zalovany aktualne nedisponuje dokladmi
o doru€eni vyzvy na nastup do zamestnania. K daldej argumentacii Zalobcu Zalovany uviedol, Ze
peciatka na obalke pri zasielke, ktorej obsahom bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru uvadza
wuloZit do 13.12.2017“ teda tento datum koreSponduje s lehotami tak, ako to uviedol Zalovany v
odpore. K jednostrannému zapoctu predlozenému Zalobcom Zalovany uviedol, Zze tento bol vystaveny
27.12.2017, po upozorneni, Ze mzda nemdze byt predmetnom zapoctu, dfia 26.03.2018 realizoval
Uhradu prostrednictvom poStového poukazu, ktory predlozil i samotny Zalobca. V spodnej Casti je
uvedena poznamka s tym, Ze sa jedna o mzdu za 11/2017, suma predstavuje 9.200 K&, podfa kurzového
listka ide o sumu 361,55 eur (0 41 centov menej ako mzda Zalobcu vycislena na vyplatnej paske).
Cestovné a stravné predstavovalo sumu 336,69 eur, z ¢oho je jednoznaéné, Ze postovym poukazom
Zalovany uhradzal mzdu. Opatovne zotrval na zavere, ze nahrada mzdy sa nemdze priznat brutto, z
dovodu, Ze pravoplatny rozsudok by ho zavazoval uhradit mzdu brutto, ¢o by v pripade vyplatenia netto
nespdsobovalo zanik povinnosti voci Zalobcovi a v pripade exekuéného konania iniciované Zalobcom by
sudny exekutor neprihliadal na to, ¢i mal Zalovany zaplatit iba netto (exekuény poriadok Ziadnu takuto
vynimku nepozna). V pripade namietok by sa sud zaoberal vySkou uloZenej povinnosti podfa rozsudku,
ked exekuény sud do vyroku rozsudku ako exeku&ného titulu nie je opravneny zasahovat. Zaplatenie
odvodov je zdkonna povinnost zamestnavatela voci verejnym organom (socialna poistoviia, zdravotna
poistovia), nie vo¢i zamestnancovi.

6. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyni podanim doruéenym sidu diia 29.06.2021 (8.1.71-72
spisu) zobral Zalobu &iasto€ne spat a to v Easti tykajucej sa nahrady mzdy za obdobie od 01.11.2017 do
22.11.2017 vratane urokov z omeskania, od 14.12.2017 do 28.12.2017 vratane urokov z omeskania a
od 19.01.2018 do 22.01.2018 vratane urokov z omeskania. K tomuto Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu
dorudil pisomné podanie nazvané ,zaslanie opravenych vyplatnych pasok rok 2017 zo dfa 23.03.2018,
kde v texte opravuje samotné vyplatné listiny, ktoré maju byt odliSné od pévodne vystavenych mzdovych
listin. Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi bola vyplatena za mesiac 11/2017 cela &iastka vo vyske 698,75 eur,
¢o sa nezaklada na pravde. Na zaklade tohto Zalobca Zaloval nahradu mzdy za obdobie od 01.11.2017
do 22.01.2017 (zrejme ide o pisarsku chybu, spravne ma byt do 22.11.2017). Pokial Zalobca pozadoval
uhradit’ mzdu za obdobie od 14.12.2017 do 28.12.2017, az po podani Zaloby Zalovany dorucil sudu
Citatelnej8iu verziu doru€enky z ktorej vyplynulo, Ze odberna lehota skoncila dfa 13.12.2017. Na zaklade
predloZenych vyplatnych listin Zalovaného Zalobca upravuje vysku nahrady mzdy za jednotlivé mesiace,
ked za obdobie mesiacov 11-12/2017 vychadza pri vypocte z priemerného hrubého hodinového zarobku
za mesiace 7, 8, 9/2017 vo vyske 3,0107 eur. za obdobie mesiacov 1, 2, 3/2018 vychadza Zalobca pri
vypocte z priemerného hrubého hodinového zarobku za mesiace 10, 11/2017 vo vySke 3,1888 eur.

7. Na zaklade procesného navrhu Zalobcu, a to Ciastoéného spatvzatia zaloby, sud konanie v &asti
o zaplatenie sumy 581,98 eur s prisluSenstvom (poZadovana istiny 3.369,98 eur minus istina po
Ciasto€nom spatvzati 2.788,- eur) s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom
konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie mzdy za obdobie od 23.11.2017 do 13.12.2017 a narok na
nahradu mzdy za obdobie od 23.01.2018 do 04.06.2018.



8. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na uplatnenom naroku, po &iastoénom spatvzati
s tym, Ze pociatok uplatneného naroku na nahradu mzdy, a to od 23.01.2018 nie je spornym, sporny je
datum, kedy mal byt Zalobca vyzvany na nastup do prace, ked podla tvrdeni Zalobcu to malo byt dfiom
04.06.2018, podla tvrdeni Zalovaného driom 30.04.2018. Zalovany nevie preukazat datum prevzatia
listu pravnou zastupkyrou Zalobcu dria 30.04.2018, odvolava sa na list zo dia 11.05.2018 (€.1.36 spisu)
z textu ktorého vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalobcu JUDr. Veselska mala prevziat’ vyzvu na nastup
do zamestnania dria 30.04.2018. Pravna zastupkyra Zalobcu poprela, ze by mala uznat tvrdenie, Ze diia
30.04.2018 prevzala vyzvu, od pociatku uvedené sporuju. Pokial ide o vypocet priemerného hodinového
zérobku, pravna zastupkyna Zalobcu vychadzala zo mzdovych listov predloZzenych Zalovanym za
obdobie 07/2017 az 11/2017, Zalovany poukézal na vypoc€et hodinovej mzdy vyc€isleny mzdovou
uctovniCkou s tym ,Ze je to suma 2,9272 pri ndhrade mzdy za november/december a 3,0121 eur
za nasledujuce mesiace. Zalobca poukazal na nepatrny rozdiel vo vypoé&toch, pri¢om by sthlasil s
vypoctami priemernej hodinovej mzdy predloZzenej Zalovanym v zmysle vypoctov mzdovej uctovnicky.
Zalovany vSak zotrval na svojej argumentacii, v zmysle ktorej by mala byt priznana nahrada gistej mzdy
a nie hrubej mzdy.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, pricom zistil a ustalil
skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca pracoval u Zzalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 16.10.2016 (&.1.7- spisu), ako
vodi¢ motorového vozidla, pri€om pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitd, pri dohodnutej
mzde 486,- eur mesacne (druhy stupefi naro€nosti prace + 0-60% odmeny + prémie 0-60% + cestovné
nahrady (stravné)) v zmysle zakona s tym, Ze mzda za vykonanu préacu je splatna 30.defi nasledujuceho
mesiaca. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 11Cpr/1/2018 zo diia 13.12.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9CoPr/3/2018 zo diia 26.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 11.12.2019 bolo rozhodnuté, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného
podla § 68 ods. 1 psim. b) Zakonnika prace zo dia 22.11.2017 je neplatné. Oznamenim zo dha
18.01.2018 (€.1.10 spisu) Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na zaklade udelenej plnej moci,
ktora mala byt su€astou predmetného oznamenia, oznamil zamestnavatelovi, teda Zalovanému, Ze trva
na tom aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Pociatok platenia nahrady mzdy si uplatnil Zalobca
v podanej Zzalobe odo dria 19.01.2018, pricom Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o tom, Ze trva
na dalSom zamestnavani zamestnavatelovi uvedeného dna 18.01.2018, ¢o Zalovany sporuje a tvrdi,
Ze predmetné oznamenie mu bolo doru¢ené 22.01.2018. Vzhfadom na uvedenu argumentaciu Zalobca
zobral svoj navrh CiastoCne spat ako to vyplyva z bodu 6. odévodnenia tohto rozsudku, teda ostalo
nespornym, Ze Zalobca ma narok na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru odo
dna 23.01.2018.

11. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dnia, ked oznamil zamestnavatelovi,
ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo
ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace nad&as, za ktoru bola
dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zuc¢tovana podla § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za
pracu nad¢as zuc¢tovana. Do zuctovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa
nezahffia Cas neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu



kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
asponi 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

12. Nevyhnutym predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru (ak neddjde k mimosudnej dohode) je pravoplatné rozhodnutie sudu o
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Naroky zamestnanca na nahradu mzdy pri (sudom uréenom)
neplatnom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa vypovedou, okamzitym zrudenim,
dohodou alebo zruSenim v skuSobnej dobe su upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval a zvlast pre pripad, Ze netrva na tom, aby bol
dalej zamestnavany. Ozndmit zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, mdze
zamestnanec kedykolvek potom, ¢o mu zamestnavatel dal neplatnu vypoved, alebo s nim neplatne
zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, najneskér ale do pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym bolo urené, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné. V pripade, ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a zamestnavatel ho dalej
zamestnavat odmietne, je povinny mu poskytnut nahradu mzdy (vo vy3ke priemerného mesac&ného
zarobku) az do doby, kedy mu umozni pokradovat' v praci alebo do dfa, kedy s nim platne skon¢i
pracovny pomer.

13. Zvykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfa 22.11.2017 je neplatné (rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok 11Cpr/1/2018 zo diha 13.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline 9CoPr/3/2018 zo dria 26.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 11.12.2019).

14. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom uplatnenia naroku zamestnanca na nahradu mzdy
pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, je teda jeho ozndmenie zamestnavatelovi, Zze trva na
tom, aby ho dalej zamestnaval . Uvedenu podmienku mal sud preukdzanu, a tato skutocnost nebola
medzi stranami sporna, Zze zamestnanec listom zo dia 18.01.2018 doru€enym zamestnavateflovi dha
22.01.2018 oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Odo dria 23.01.2018 ma teda
Zalobca v pripade, Ze mu zo strany Zalovaného nebola pridefovana praca, narok na nahradu mzdy.

15. Zamestnancovi patri tato ndhrada podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokradovat v praci (alebo ak sud pravoplatne rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru).

16.  Zamestnavatel podla vlastnych tvrdeni vyzval zamestnanca na nastup do prace vyzvou, ktora
mala byt doru¢ena pravnej zastupkyni Zzalobcu dnia 30.04.2018, &o Zalobca sporuje a tvrdi, Ze vyzva na
nastup do prace mu bola doruéena az 04.06.2018. Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz na podporu svojho
tvrdenia o doru€eni vyzvy na nastup do prace pravnej zastupkyni Zalobca dria 30.04.2018, uvedené
vyplyva len z obsahu listu zo dfia 11.05.2018 (€.1.36 spisu), €o v8ak Zalobca sporuje. Podla nazoru
sudu nie je problémom dorucenie vyzvy na nastup do zamestnania pravnej zastupkyni Zalobcu, ktory ju
splnomocnil na preberanie doru€ovanych pisomnosti (plna moc €.1.37 spisu, pricom Zziadne obmedzenie
plnej moci pokial ide o vyber pisomnosti, ktoré ma pravna zastupkyna prevziat v mene splnomocnitela
nebolo vykonané a ani druhej strane oznamené, takze takého tvrdenie je bez pravnych uc€inkov), ale
nepreukazanie doru€enia predmetnej vyzvy pravnej zastupkyni Zalobcu dria 30.04.2018, v tomto smere
Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Preto ma sud za to, Zze k ucinnej vyzve zamestnancovi na
nastup do zamestnania doSlo az dna 04.06.2018, kedy bola Zalobcovi doru€ena vyzva na nastup do



zamestnania, ¢o medzi stranami nie je sporné. Zalobcovi teda prislicha nahrada mzdy za obdobie od
23.01.2018 do 04.06.2018.

17. 'V zmysle ust. § 141 ods. 7 Zakonnika prace sa nahrada mzdy poskytuje v sume priemerného
zérobku zamestnanca. Priemerny zarobok na pracovnopravne UcCely je definovany v ust. § 134
Zakonnika prace. Priemerny zdrobok sa zistuje zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Ide teda
o mzdu zucétovanu zamestnancovi podla Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa mzdou rozumie mzda
brutto. Z vySSie uvedenych dbvodov by mal sud nahradu mzdy v pripade neplatného skon&enia
pracovného pomeru priznavat ako nahradu mzdy brutto, prifom zamestnavatel ma povinnost
jednorazovo zuétovat nahradu mzdy a zaroven z nej odviest poistné na socialne poistenie, preddavok
na zdravotné poistenie a zrazit' preddavok na dan z prijmu.

18. Pokial ide o vy8ku nadhrada mzdy, v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou sud potom
zo mzdového listu Zalobcu predlozeného Zalovanym za uplatnené od 23.01.2018 do 04.06.2018
ustalil vySku priemerného hodinového zarobku Zalobcu v rozhodnom obdobi (rozhodnym obdobim je
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t.j. mesiace 10/2017-11/2017) na sumu 3,188 eur, ¢o po prepocte
predstavuje sumu 2. 426,-eur (pomerna ¢ast’ za mesiac 1/2018 - 179 eur, 2/2018 - 511 eur, 3/2018 - 562
eur, 4/2018 - 536 eur, 5/2018 - 587 eur, pomerna Cast 6/2018 - 51 eur). Nevyplatend mzda za obdobie
od 23.11.2017 do 13.12.2017 predstavuje 362 eur ( pomerna &ast' za 11/2017 - 145 eur a pomerna Cast
za 12/2017 - 217 eur), ked za mesiac 11/2017 podla mzdového listu zamestnanca mala byt vyplatena
mzda vo vySke 698,75 eur , pricom Zalovany preukazal vyplatenie mzdy za 11/2017 vo vyske 9.200 K&,
¢o po prepocte konverznym kurzom predstavuje 336,69 eur, a za obdobie od 1.12.2017 do 12.12.2017
mzda nebola vyplatena.

19. Rozsudok priznavajuci ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru ma
deklaratorny charakter, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti, priznanim nahrady
mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodéava
kvalita vykonatelného prava.

20. ZvysSie uvedenych dévodov sud potom uznal narok Zalobcu za dévodny a tomuto vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na nevyplateni mzdu za obdobie od 23.11.2017 do 13.12.2017 vo vySke 362 eur brutto
a narok na nahradu mzdy za obdobie od 23.01.2018 do 04.06.2018 vo vySke 2.426 eur brutto, teda
celkovo sumu 2.788 eur brutto. Zamestnavateflovi vznika povinnost na zaklade sudneho rozhodnutia z
priznanej sumy nahrady mzdy zabezpedit odvodové povinnosti podfa zakona o socialnom poisteni, o
zdravotnom poisteni a dariové povinnosti.

21. Vzhladom k dojednanej splatnosti mzdy, a to 30.defi nasledujuceho mesiaca, kedze mzda a
nahrada mzdy neboli uhradené v lehote splatnosti, sud priznal Zalobcovi i prisludny urok z omeskania v
zakonnej vyske 5% rocne z jednotlivym su neuhradenych v lehotach splatnosti.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci Giastocny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 65,5 %. Uspech Zalobcu v
predmetnom spore predstavuje priznant sumu 2 788 eur (82,75 %) a uspech Zalovaného sumu 581,98
eur (17,25 %), o ktoru sumu bolo konania CiastoCne zastavené (s poukazom na ustanovenie § 256 ods.
1 CSP strana Zalobcu procesne zavinila zastavenie konania). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje
65,5 % (82,7 %-17,25%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



