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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kutikovej
a Clenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Lukasa Kolibaba v pravnej veci zalobcu: #APAGE
SATANAS, so sidlom Ul. Sladkovidova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20RM/2024-142-1 zo dfia 11.04.2024,
takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Navrhu Zalobcu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU spravnym sudom sa n e
vyhovuje.

l1l. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Dha 11.03.2024 bola Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,povinna osoba“) v elektronickej forme
doru€ena Ziadost' Zalobcu o spristupnenie informacii v zmysle zédkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej len ,zakon o slobode informacii“) zo dha 11.03.2024 (dalej aj ,ziadatel™),
v ktorej poZadoval:

»1: Sp. zn., info o stave veci, chronoldgiu Ukonov po doruéeni odvolania vo veci ODVOLANIE v pravnej
trestnej veci obzalovaného A. A. [lat. B. A.], nar. XXXX z 1.5.2021, képiu rozhodnutia sudu o odvolani.
2: Info o stave veci, vyroky rozhodnutia KS ZA z pojednavania zo dia 14.2.2024 vo veci €. 2To/71/2023.*
2. Povinna osoba k bodu 2 ziadosti informacie spristupnil odpovedou zo dria 18.03.2024.

3. Krajsky sud v Ziline ako osoba povinna spristupfiovat’ informacie v zmysle § 18 ods. 2 zakona o
slobode informacii nemohol vyhoviet predmetnej Ziadosti a spristupnit poZadované informacie k bodu
1. rozhodnutim &.1Sprl/9/2024 zo diia 18.03.2024 rozhodla tak, Ze nevyhovuje podla § 9 ods. 1 a
ods. 2, § 18 ods. 2 prvej vety zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v spojeni
s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v celom rozsahu Ziadosti o spristupnenie
informacii, v ktorej Ziadatel poZzadoval spristupnit’ spisovu znacku, informaciu o stave veci, chronolégiu
ukonov po doru€eni odvolania vo veci ODVOLANIE v pravnej trestnej veci obZalovaného A. A. [lat. B.
A.], nar. XXXX z 1.5.2021 a képiu rozhodnutia sudu o odvolani. V odbévodneni uviedla, Ze z podanej
Ziadosti o spristupnenie informacii je zrejmé, Ze Ziadatel pozaduje spristupnit informacie, ktoré sa tykaju
fyzickej osoby v Ziadosti ozna¢enej menom, priezviskom a datumom narodenia. K takto podanej Ziadosti
nie je mozné spristupfovat informacie v pravnom rezime zdkona o slobode informacii, pretoZze by
tym povinna osoba implicitne potvrdila — verifikovala, Ze fyzicka osoba s tymito osobnymi Udajmi sa
nachadza v jej registri. Komunikacia medzi povinnou osobou a Ziadatelom na zdklade zakona o slobode



informacii neméze prebiehat s obsahom osobnych udajov. Nie je pripustné neprislusnym osobam
poskytovat informécie, ktoré by im umoznili spojit konkrétnu fyzicku osobu s konkrétnym sudnym
konanim na sude. V suvislosti so ziadostou o spristupnenie rozhodnutia povinna osoba konStatovala,
Ze v pripade existencie, resp. poskytnutia pozadovaného rozhodnutia by nebolo posta&ujuce ani jeho
anonymizovanie, €ize vylucenie informacii chranenych v ustanoveniach § 8 az § 12 zdkona o slobode
informacii, kedZe Ziadatel by si dané rozhodnutie spojil s individuélne uréenou osobou, ktoru v Ziadosti
identifikoval. Povinna osoba by si sice takto splnila povinnost' chranit osobné udaje, ale jednoznane
by doSlo k uréeniu fyzickej osoby, a teda k neopravnenému zasahu do jej sukromia, ¢im by doslo k
zmareniu opatreni zo strany povinnej osoby na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie.

5. O odvolani Zalobcu rozhodlo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”
alebo ,odvolaci organ” alebo ,Zalovany“) ako prislusny organ podfa § 19 ods. 2 zakona ¢i 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 211/2000 Z. z.”), v zmysle § 59 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
71/1967 Zb.")a § 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., rozhodnutim €. 20RM/2024-142-1 zo
dria 11.04.2024 tak, Ze odvolanie Zalobcu zo dfia 21.03.2024 zamietlo a rozhodnutie povinnej osoby sp.
zn.: 1Sprl/9/2024 zo dna 18.03.2024 o spristupnenie informacii Ziadatela zo dnia 11.03.2024, potvrdilo.
6. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze sa
stotoZhuje so zavermi napadnutého rozhodnutia, spristupnenim informacii by doslo k spristupneniu
informacii vo vztahu k identifikovanej fyzickej osobe, teda informécii, Ze konkrétne sudne konanie sa
tyka konkrétnej identifikovanej fyzickej osoby. NajpodstatnejSi z&ver povinnej osoby v napadnutom
rozhodnuti spocdiva v zavere, Ze v pripade existencie, resp. poskytnutia poZzadovaného rozhodnutia
(resp. inych poZzadovanych informacii) by nebolo postaéujuce ani jeho anonymizovanie, ¢ize vylu¢enie
informacii chranenych v ustanoveniach § 8 az 12 zakona €. 211/2000 Z. z., kedZe Ziadatel by si dané
rozhodnutie (resp. informécie) spojil s konkrétnou osobou, ktoru v Ziadosti sam identifikoval. Hoci by
povinna osoba formalne splnila povinnost chranit osobné udaje fyzickej osoby, spojenim ¢iastkovych
informacii by de facto doslo ur&eniu fyzickej osoby, a teda k neopravnenému zasahu do jej sukromia
a k spristupneniu osobnych udajov o fyzickej osobe minimalne v rozsahu spristupnenia informécie,
Ze konkrétne sudne konanie sa tyka konkrétnej fyzickej osoby. Hoci Ziadatel vo svojom odvolani
poukazuje na ustanovenie ods. 27 Nariadenia 2016/679, v ktorom sa ustanovuje, Ze samotné Nariadenie
2016/679 sa neuplatiiuje na osobné udaje zosnulych oséb, pri€om v pripade v Ziadosti identifikovanej
konkrétnej fyzickej osoby, vzhladom na uvedeny datum narodenia, ide nepochybne o osobu zosnulu,
av8ak druha veta ustanovenia ods. 27 Nariadenia 2016/679 ponechava moznost jednotlivym ¢lenskym
Statom ustanovit' vlastné pravidla tykajuce sa spractivania osobnych udajov zosnulych oséb. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky je ochrana osobnych udajov upravena zakonom €. 18/2018 Z. z. Vo
vztahu k tomu je potrebné poukazat na § 3 ods. 6 zakona ¢&. 18/2018 Z. z., z ktorého dikcie vyplyva, Ze
zakon €. 18/2018 Z. z. sa nevztahuje na spracuvanie osobnych tdajov zosnulych osbb len v taxativne
vymedzenych pripadoch, pricom je zrejmé, Ze pod Ziadny z tychto dévodov sa neda subsumovat
akakolvek €innost’ sudu. Z uvedeného dévodu sa da zaroveri logicky odvodit, Ze na vSetky ostatné
pripady sa ochrana osobnych udajov vztahuje aj na osoby zosnulych. KedZe sud nespracuva osobné
Udaje ucastnikov konania na ziaden z u€elov uvedenych v § 3 ods. 6 zakona €. 18/2018 Z. z., preto sa
ochrana v zmysle zdkona €. 18/2018 Z. z. vztahuje i na Ziadatelom poZadované informéacie. Uvedené
v zasade potvrdzuje aj znenie § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 211/2000 Z, z., v ktorej su v poslednej
vete oboch odsekov taxativnhe vymedzené &innosti, pri ktorych nie je potrebny suhlas so spracovanim
osobnych udajov neZijucej osoby zo strany ich blizkych osdb. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
suhlas blizkej osoby, pricom je zrejmé, Ze takymto sihlasom povinna osoba nedisponuje. Pre Uplnost
je nevyhnutné uviest, Ze dovodom odmietnutia spristupnenia informacii zo strany povinnej osoby bola
i ochrana osobnosti a sukromia, pric¢om z § 15 zékona €. 40/1964 Zb. vyplyva, Ze tato trva i po smrti.
Zalovany mal za to, Ze povinna osoba v danom pripade postupovala spravne, aplikovala spravne
ustanovenia, ktoré de facto vylu€uju spristupnenie poZzadovanych informécii, pri€om odvolaci organ v
ramci tohto rozhodnutia doplinil dévody, pre ktoré doslo k odmietnutiu spristupnenia tychto informacii.
Zakladom pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia povinnej osoby je tak skutoénost, Ze prvostupriové
a druhostupriové administrativne rozhodnutie tvoria jeden celok a odvolaci organ doplnil odévodnenie
povinnej osoby.

Spravna Zaloba a Zalobné body

7. Zalobca sa véas doruéenou Zalobou doméaha, aby spravny sud rozhodol tak, Ze:



.,Nahradza/meni napadnuté rozhodnutia Zalovaného €. 20RM/2024-142-1, z 11.04.2024 v spojeni s
protipravnym prvostupfiovym rozhodnutim Krajského sudu Zilina ako spravneho organu, &. 1Sprl/9/2024
z 18.03.2024, v celom rozsahu a/lebo postupom podla § 193 SSP uklada Zalovanej a prvostupfiovému
organu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto kladného rozhodnutia v merite veci o Zalobe, spristupnit’
Zalobcovi poZadované informacie k tzv. infoziadosti Zalobcu z 11.03.2024 v celom rozsahu v bode 1. sp.
zn., info o stave veci, chronoldgiu ukonov po doru€eni odvolania vo veci ODVOLANIE v pravnej trestnej
veci obzalovaného A. A. [lat. B. A.], nar. XXXX z 1.5.2021, képiu rozhodnutia sudu o odvolani®. Zaroveri
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

8. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze obe napadnuté rozhodnutia tvoria celok a su postihnuté vadou
a) bolo vydané na zaklade neucginného pravneho predpisu, c) vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, f) skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej neuplnym zistenim skutkového stavu a svojvolnym konStatovanim
neexistujuceho skutkového stavu.

9. Podfa Zalobcu spravne organy nespravne aplikovali ochranu sukromia a osobnych udajov vodi
mitvemu, voc&i osobe ktoré zomrela pred viac ako 333 rokmi teda poskytli ochranu udajov osobe, ktora ju
nikdy za Zivota nepozivala ani ju nikdy ako mftva nemohla pozivat, preto nespravne ucelovo retroaktivne
aplikovali zakona na neopravneny subjekt v rozpore s platnym ustavnym poriadkom (pravom). Zalovany
a povinna osoba postupuju zjavne diskriminaCne, ak na jednej starne hromadne Sirokej verejnosti
prostrednictvom internetu spristupriuje mena a priezviska stran sudnych konani prepojené so spisovou
znackou sudnych konani a rozhodnuti, a na druhej strane toto pouziva Zalovany a povinna ako argument
na neposkytnutie informacii pri individualnej infoZiadosti v neprospech Zalobcu.

10. Argument Zalovanej o tom, Zze podfa mena a priezviska mozno spojit anonymizované rozhodnutie
a neopravnene zasiahnut do sukromia prav mftvych (ale i Zivych) sa javi Zalobcovi ako absurdny,
pretoZze absolutne kazdé anonymizované rozhodnutie si mozno vyhladat podfa spisovej znacky a
spojit so zverejnenym terminom pojednavania konkrétnych oséb podla mena a priezviska, preto zakon
implicitne predpoklada aj zverejnenie ,mena a priezviska“ FO aj ,anonymizovaného rozhodnutia“.
Spojenie mena a priezviska s konkrétnym sudnym sporom resp. konanim, neméze predstavovat Ziadne
ilegalne porusenie prava, lebo inak by ho stat hromadne roky porusoval. Teda zakonodarca v oboch
pripadoch nepriamo prikazuje OVM (relevantnym povinnym osobam) zverejnit aj meno aj priezvisko
aj anonymizované rozhodnutie pre verejnost, preto to nemdze predpokladat’ ani nezakonny zasah ani
zakonny dévod na odopretie informacie ako (nespravne) argumentuje Zalovana aj prvostupfiovy organ.
11. Podla Zalobcu Zalovany aj povinna osoba nespravne pravne posudili a neu€inne sa dovolavaju
ochrany sukromia a ochrany osobnych udajov vo&i mitvym, voci osobe, ktora tieto prava realne nikdy
nemala a mftvi ani nikdy nenadobudli [pred existenciou a u€innostou zékona], teda aplikovali zakon
mechanicky, nespravne a extrémne formalisticky na osobu, ktorej také pravo ani za Zivota, ani po
smrti nepatrilo, a to ani dedi€om ani pravnym nastupcom dotknutého A.. Obdobne skutkovy a pravny
zaver o tom, Ze prava mftvych nadobudaju dedi€i je sice v abstraktnej rovine mozny a relevantny, ale
nie v danej konkrétnej veci, pretoZze o tom absentuje skutkovy dbkaz, Ze staroia mftva fyz. osoba
[ktorej sa ma infoZiadost' tykat], ktorej sa sudny spor tyka, musi mat realnych Zivych dedi¢ov ako
pravnych nastupcov, o om dbkazy v spise jednoznacne chybaju a podla verejne vieobecne dostupnych
informacii mftvy, zavrazdeny, ,popraveny“ zbojnik A. nemal ani deti, ani Zenu, rodicia su sporni a isto tiez
mitvi, sporné je vobec aj jeho meno, priezvisko aj datum jeho presného narodenia A., a cely jeho rod mal
Udajne uz pred staroCiami vymriet, pricom toto bolo dokazané; opak tazi Zalovaného, teda preukazat
existenciu udajnych realnych pravnych nastupcov (dediCov). Povinna osoba ma samozrejme dbat najma
na ochranu osobnych udajov a sukromia primarne Zivych ob&anov, teda tych ktori za Zivota tieto prava aj
realne nadobudli, nie mftvych, ktori tieto prava nemali, ani nemohli mat, teda ochranu v zmysle zakona
211/2000 Z.z., pravom predpokladanu ani nepozivali ani mftvi pred u€innostou relevantného zakona
pozivat nembzu. Spravne organy mylne vychadzali s predpokladu, Ze rozhoduju o pravach fyzicke;j
osoby, ktorej takéto prava na ochranu sukromia, ochranu osobnych Udajov a prava na ochranu osobnosti
patrili, pricom nezohladfuju nijak logicky, Ze tieto zakony v €ase Zivota, ani dlho po smrti obZalovaného
A. A [lat. B. Al], nar. udajne 1688 vbbec neexistovali. Podla zalobcu podanie infoZiadosti v roku 2024
neméze mitvemu zaloZit' prava, ktoré nemal ani za Zivota ani starocia po smrti.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe



12. Zalovany v pisomnom vyjadreni poukéazal na ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb.,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V zmysle tohto ustanovenie akakolvek ¢innost povinnej osoby ako organu verejne;j
moci (t.j. vykon sudnictva a sprava sudov) sa spravuje vylu€ne Ustavou a zakonmi, a to predovsetkym
zdkonom &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a procesnopravnymi zakonnymi kédexami upravujucimi postup sudov pri jednotlivych typoch
sudnych konani (napr. Civilny sporovy poriadok, Trestny poriadok, Spravny poriadok a pod.). Podobne
sU postavenie a ¢innost' jednotlivych sudcov konajucich v mene sudu striktne upravené zakonom ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

13. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v rozpore s vy$ie uvedenymi pravidlami pozaduje od povinnej
osoby spristupnenie druhostupfiového rozhodnutia (resp. inych s tym suvisiacich informacii) v pravnej
trestnej veci obzalovaného A. A., ktoré identifikoval prostrednictvom osobnych udajov fyzickej osoby, na
spracovanie ktorych nie je sud prislusny pri vybavovani Ziadosti v zmysle zakona €. 211/2000 z. z.

14. Zalovany poukazuje na ustanovenie 27 Nariadenia 2016/679, v ktorom sa ustanovuje, Ze samotné
Nariadenie 2016/679 sa neuplatfiuje na osobné Udaje zosnulych osbb, priom v pripade v Ziadosti
identifikovanej konkrétnej fyzickej osoby, vzhladom na uvedeny datum narodenia, ide nepochybne o
osobu zosnulu, av8ak druhd veta ustanovenia 27 Nariadenia 2016/679 ponechava moznost jednotlivym
Clenskym Statom ustanovit viastné pravidla tykajuce sa spractivania osobnych udajov zosnulych oséb. V
pravnom poriadku Slovenskej republiky je ochrana osobnych udajov upravena zakonom &. 18/2018 Z. z.
15. Zalovany vo vztahu k tomu poukazuje na § 53 ods. 6 zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.06.2024, tento zakon sa
nevztahuje na spracuvanie osobnych udajov zosnulych os0b, ku spracovaniu ktorych dochadza na
vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel umeleckej €innosti, tlatového spravodajstva, rozhlasového a
televizneho vysielania, archivacie, dokumentacnej €innosti, historického vyskumu, €innosti pohrebisk,
umiestnenia pamatnikov a pamatnych tabudl, konania spomienkovych podujati a piety v rozsahu
nevyhnutnom pre jeho naplnenie.

16. Zalovany ma za to, ze v uvedenom pripade je nepochybné, Ze Ziadost Ziadatela nepatri pod Ziadnu
z taxativne vymedzenych vynimiek upravenych v zakone €. 18/2018 Z. z. v zneni u¢innom v Case
vybavovania Ziadosti, resp. v €ase vydania druhostupriového rozhodnutia Zalovaného. Postup povinnej
osoby pri spristupfiovani informacii v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. totiz nie je mozné subsumovat
pod Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 3 ods. 6 zakona &. 18/2018 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
neexistuje vynimka, na zaklade ktorej by povinna osoba nemusela dbat’ na ochranu osobnych udajov
zosnulej osoby, v takom pripade je povinna osoba povinna riadit' sa aktualne platnym a u¢innym znenim
pravnych predpisov, a teda dbat’ na ochranu sukromia a osobnych udajov zosnulej osoby.

17. Kuvedenému pravnemu stavu napoveda aj skuto€nost, Ze zakonodarca zakonom €. 109/2024 Z. z.,
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatelského prostredia a
znizovanim administrativnej zataze, a€innom od 01.07.2024, novelizoval aj zékon &. 18/2018 Z. z., kde
doslo k rozSireniu vynimky na spracovanie osobnych udajov zosnulych oséb na v8etky zosnulé osoby
bez rozdielu. Teda az novelizaciou zakona &. 18/2018 Z. z., u€innou od 01.07.2024, sa zakon €. 18/2018
Z. z. v zmysle § 3 ods. 5 nevztahuje na spracuvanie osobnych udajov akychkofvek zosnulych osdb.
Odhliadnuc od uvedeného av8ak zékon &. 211/2000 Z. z. v § 9 ods. 1 nadalej v pripade informacii,
ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby vyZaduje pred ich spristupnenim suhlas od blizke;j
osoby, ak dotknuta osoba uz neZije, resp. ak nenastala niektora z taxativne vymedzenych vynimiek v
§ 9 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.

18. Zalovany taktieZ nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pravo na ochranu osobnych udajov sa nevztahuje
na zosnulé osoby, ktoré tieto prava nenadobudli po€as ich Zivota. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
zakonodarca zakomponoval do zakona ¢&. 18/2018 Z. z. pravo na ochranu osobnych Udajov aj pre
zosnulé osoby (okrem vynimiek uvedenych toho ¢asu v § 3 ods. 6), je nepochybné, Z2e zamerom
zdkonodarcu bolo poskytnut ochranu en bloc aj tymto osobam.

19. Povinna osoba, ako aj Zalovany su viazani ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb., a teda mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. V uvedenom
pripade preto Zalovany postupoval podla viom €ase platnych a u€innych pravnych predpisov, v zmysle
ktorych sa ochrana osobnych udajov poskytuje aj zosnulym fyzickym osobam, ak nebola naplnena
niektora z taxativne vymedzenych vynimiek ustanovenych v § 3 ods. 6 zakona €. 18/2018 Z. z., pricom
podla nazoru zalovaného taka situacia nenastala.

20.



Vo vztahu k Zalobcovej Ziadosti, ktorej predmet je identifikovany menom, priezviskom a rokom narodenia
fyzickej osoby, nie je mozné spristupnit poZadované informacie v pravnom rezime v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z. z., pretoze takymto sp6sobom by povinna osoba de facto verifikovala, Ze identifikovana
fyzicka osoba sa nachadza v jej registri/databaze, a teda by nebola zachovana ochrana jej osobnych
udajov.

21. Zalovany teda mé za to, Ze Zalobca v Zalobe nepredniesol Ziadne pravne dévody, pre ktoré by sa
v Case vydania napadnutého rozhodnutia nemalo na osobu mftvu vztahovat pravo na ochranu osobny
udajov a pravo na ochranu osobnosti a sikromia. Ak teda Zalobcovi neboli spristupnené nim poZzadované
informacie, Zalovany ma za to, Ze tym Zalobca nebol Ziadnym spdsobom dotknuty na svojich pravach.
22. Dalsim argumentom, na ktorom Zalobca zaloZil svoju Zalobu, je argument, Ze identifikacia fyzickej
osoby podfa mena a priezviska nepredstavuje identifikaciu fyzickej osoby.

23. K tejto namietke je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca na identifikaciu fyzickej osoby uviedol viac znakov
ako meno a priezvisko, uviedol pravdepodobny rok narodenia, spomenul latinsky preklad a identifikoval
fyzicku osobu i podla diia, v ktorom malo déjst k podaniu odvolania vo veci, ktora sa tejto fyzickej osoby
tyka.

24. Ak by Ziadost Zalobcu neobsahovala dostatoné udaje na identifikaciu fyzickej osoby, nemohla by
povinna osoba Ziadost' vObec vybavit, kedZe by nevedela, vo vztahu k akej pravnej veci tykajucej sa
akej fyzickej osoby Zalobca pozaduje spristupnit’ informacie.

25.

V nadvaznosti na predmetnu namietku Zalobcu je nevyhnutné uviest'i to, Ze podla § 2 zdkona &. 18/2018
Z.z.0ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 18/2018 Z. z.”), osobnymi Udajmi su Udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktorid mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma na
zaklade vSeobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko,
identifikacné Cislo, lokalizaéné udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu,
psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu alebo socialnu identitu.

26. Zalobca sice fyzickd osobu neidentifikoval prostrednictvom veobecného identifikatora, uviedol ale
dostatok udajov na to, aby v konkrétnom pripade bola dotknuta fyzicka osoba identifikovatelna.

27. Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky SP. zn. 3Szi/3/2012
zo dna 01.08.2012, v zmysle ktorého meno a priezvisko sice samy osebe e3te nevyhnutne nemusia
byt znakom tvoriacim urcitefnost fyzickej osoby. Tvoria v8ak 90% identity subjektu, a preto v spojeni
s dalSimi i nepatrnymi znakmi mdze byt' naplnena urcitelnost’ osoby. V spojitosti s uvedenym rokom
narodenia a konkrétnym datumom predmetného sudneho konania spolu s pripadnym spristupnenym
rozhodnutim, ktoré Zalobca v Ziadosti poZzadoval, by nastala taka suvisla retaz informacii, ktora suhrnne
napifia znaky osobnych tdajov konkrétnej fyzickej osoby v zmysle § 2 zakona &. 18/2018 Z. z., v désledku
¢oho by Zalobca mohol urgit prave jednu fyzickl osobu, ktora nie je zamenitelna so Ziadnou inou osobou.
28. Zalobca vo svojej zalobe vyjadruje aj domnienku o neexistencii rodinnych prislugnikov, hoci tito
domnienku nepodloZil Ziadnym pre tento pripad relevantnym dékazom ani vysvetlenim. Zalovany ale ma
za to, Ze tieto skuto€nosti nemaju Ziaden vplyv na to, ako povinna osoba mala vybavit Ziadost Ziadatela.



Ak aj v konkrétnom pripade absentuje fyzicka osoba, ktorej patri pravo uplatiovat’ po smrti fyzickej osoby
pravo na ochranu osobnosti, to eSte neznamena, ze smrtou pravo na ochranu osobnosti a sukromia
zanika.

29. Zalovany na zaver dodava, Ze zalobcovi ni¢ nebrani podat Ziadost o spristupnenie informacii
opatovne, av8ak bez uvedenia konkrétnych osobnych udajov fyzickej osoby (napr. meno, priezvisko,
datum narodenia), a povinna osoba sa s danou Ziadostou bude opatovne zaoberat.

30.

Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zaloba nie je dovodna, v rozsahu a z dévodov v nej
uvedenych Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a postup Zalovaného v konani evidovanom pod
€. S-MSSR-004890/2024 (¢islo v evidencii rozhodnuti o odvolaniach 20RM/2024142-1) nie je v rozpore
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalovany preto navrhuje, aby sud v sulade s ustanovenim
5190 zakona €. 162/2015 Z. z. zalobu zamietol.

Replika Zalobcu

31. Zalobca v replike uviedol, Zze zakon &. 18/2018 Z.z. sa na menovanu osobu a na predmetné konanie
nevztahoval, pretoZe menovana osoba nebola dotknuta osoba nepozivala ochranu zakona. Zalované
rozhodnutia su z tohto pohladu nepreskimatelné a predéasné. Zalobca uviedol, Ze v danej veci i$lo o
informacie k zjavne zosnulej nedotknutej osoby na vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel archivacie,
dokumentaénej €innosti, historického vyskumu v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie, sa suhlas
ani pripadne existujucich potomkov nevyzaduje a v tomto rozsahu je napadnuty akt nepreskimatelny a
nedostato&ne vyargumentovany, pricom dbkaz opaku je na strane Zalovanej. Podla Zalobcu Zalovana
nezakonne neposkytla absolutne Ziadne informacie z 1. bodu infoZiadosti, porusila § 12 infozakona, a
nezakonne nespristupnila ani tie sprievodné [napr. sp. zn. odvolacieho konania] k dotknutému konaniu,
ktoré by mali existovat’ a z ktorych by sa nedala FO identifikovat, rovnako argument o 90% z identity
je nepresny.

32. Zalobca navrhol stdu z registra obyvatelov ,,vycucnut data kolko ob&anov v SR a CSSR je s menom
A. A., kolko ich zilo doteraz"®.

33. Zalobca zaroven uviedol, Ze Ziada prebiehajuce konanie prerusit a predlozit Sudnemu dvoru
Eurépskej Unie prejudicialnu otazku: ,,Ci vnutro$tatna pravna Uprava a prax poskytujica extenzivnu
ochranu stkromia a ochranu osobnych idajov osobam post mortem odporuje relevantnému pravu EU
najma pravu na informacie ako aj pravu na dobru spravu veci verejnych, €i sa Nariadenie EP &. XXXX/
XXX - C. 27. aprila 2016 ma alebo mbze vztahovat na osoby zosnulé pred uc¢innostou tohto nariadenia,
pred ucinnostou prava na ochranu sukromia a pred ucinnostou prava na ochranu osobnych udajov,
¢i pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa tyka osoby post mortem je pravo trvajuce pro futuro
nekonecne dlho*

Posudenie podstatnych skutkovych dévodov a pravnych argumentov

34. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfa
19.02.2026 postupom podfa § 137 ods. 3 SSP vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez
odbvodnenia na Uradnej tabuli sudu, kedZe ucastnici vyslovne neziadali nariadenie pojednavania ani
spravny sud nevzhliadol iny dévod na nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP.

35. Predmetom preskumavanej veci je rozhodnutie Zalovaného - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 20RM/2024-142-| zo dia 11.04.2024, ktorym odvolanie Zalobcu zo dfia 21.03.2024 zamietol
a rozhodnutie povinnej osoby Krajského sudu v Ziline, ktora rozhodnutim &. 1Sprl/9/2024 zo dia
18.03.2024 rozhodla tak, Ze nevyhovuje podla § 9 ods. 1 a ods. 2, § 18 ods. 2 prvej vety zakona ¢&.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v spojeni s § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v celom rozsahu Ziadosti o spristupnenie informacii, v ktorej Ziadatel pozadoval
spristupnit’ spisovu znacku, informéciu o stave veci, chronolégiu ukonov po doru€eni odvolania vo veci



odvolanie v pravnej trestnej veci obZalovaného A. A. [lat. B. A.], nar. XXXX z 1.5.2021 a képiu rozhodnutia
sudu o odvolani, potvrdil.

36. V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zékon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak
dotknuta osoba neZije, taky suhlas méze poskytnut' jej blizka osoba; suhlas sa nevyZaduje, ak ide o
spristupriovanie osobnych udajov zosnulej dotknutej osoby na vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel
archivacie, dokumentacnej ¢innosti, historického vyskumu, ¢innosti pohrebisk, umiestnenia paméatnikov
a pamatnych tabufl, konania spomienkovych podujati a piety v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie.
Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.

37.

V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré
su spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom, povinna
osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zékon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného
suhlasu dotknutej osoby, Ak dotknuta osoba nema spésobilost' na pravne ukony, taky suhlas méze
poskytnut' jej zakonny zastupca, Ak dotknutd osoba nezZije, taky suhlas méze poskytnut jej blizka osoba;
suhlas sa nevyzaduje, ak ide o spristupfiovanie osobnych udajov zosnulej dotknutej osoby na vedecky
ucel, na Statisticky ucel, na ucel archivacie, dokumentaénej innosti, historického vyskumu, €innosti
pohrebisk, umiestnenia pamatnikov a pamatnych tabul, konania spomienkovych podujati a piety v
rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie.

38. V zmysle § 18 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s€asti,
vydd o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

39.V zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

40. V zmysle ustanovenia 27 Nariadenia 2016/679, toto nariadenie sa neuplatfiuje na osobné udaje
zosnulych oséb. Clenské $taty moézu stanovit pravidla tykajuce sa spractvania osobnych Gdajov
zosnulych oséb.

41.V zmysle § 2 zdkona €. 18/2018 Z. z., osobnymi Udajmi su udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej
osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktori mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma na
zaklade vSeobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko,
identifikacné Cislo, lokaliza&né udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu,
psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu alebo socialnu identitu.

42. V zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 18/2018 Z. z., tento zdkon sa nevztahuje na spracuvanie
osobnych udajov zosnulych oséb, ku spracovaniu ktorych dochadza na vedecky ucel, na Statisticky
ucel, na ucel umeleckej Cinnosti, tlacového spravodajstva, rozhlasového a televizneho vysielania,
archivacie, dokumentacnej ¢innosti, historického vyskumu, ¢innosti pohrebisk, umiestnenia paméatnikov
a pamatnych tabuf, konania spomienkovych podujati a piety v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie.
43.V zmysle § 11 zakona €. 40/1964 Zb., fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

44.V zmysle § 15 zakona €. 40/1964 Zb., po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat’ pravo na ochranu
jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi€om

45. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam v ust. § 8 az § 12 obmedzuje pristup k informaciam a
rovnako aj niektoré osobitné zakony, pricom v pripade neposkytnutia informacie (resp. jej Ciastoéného
spristupnenia) zo strany povinnej osoby je nevyhnutné riadne a vylerpavajuco tuto skutoCnost
odovodnit, a preto sa spravny sud v prvom rade zaoberal namietanou nepreskumatelnostou
napadnutych rozhodnuti, ktord Zalobca videl v tom, Ze sa povinna osoba ako aj Zalovany
nevysporiadali s niektorymi namietkami. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zzalobcom



namietana nepreskumatelnost rozhodnuti by musela vyplyvat z absencie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie. Zakonnym limitom doktriny nepreskumatelnosti rozhodnutia su také vady odévodnenia
rozhodnutia, kedy rozhodnutie neobsahuje Ziadne oddvodnenie, alebo existencia takych zasadnych
procesnych vad, pre ktoré je preskumanie napadnutého rozhodnutia nevyhnutné (rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Abdullayev proti Rusku). V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava rozhodnutie nemusi dat' detailné odpovede na vSetky u€astnikom konania predostreté otazky,
ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu (rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko). Spravne organy v intenciach citovanych
zaverov postupovali. V tomto kontexte preto podla nazoru spravneho sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu
o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti, kedZe z ich obsahu je zjavné, Ze nimi bolo reflektované
na vSetky podstatné skuto&nosti. Preskimavané rozhodnutia, preto vadou nepreskumatelnosti netrpia.
46. Na uvod Spravny sud v slvislosti s navrhom Zalobcu na zadatie prejudicialneho konania: ,,Ci
vnutrodtatna pravna Uprava a prax poskytujuca extenzivnu ochranu sukromia a ochranu osobnych
Udajov osobam post mortem odporuije relevantnému pravu EU najma pravu na informacie ako aj pravu
na dobru spravu veci verejnych, €i sa Nariadenie EP &. XXXX/ XXX - C. 27. aprila 2016 ma alebo
mdze vztahovat na osoby zosnulé pred ucinnostou tohto nariadenia, pred u€innostou prava na ochranu
sukromia a pred ucinnostou prava na ochranu osobnych udajov, &i pravo na ochranu osobnych udajov,
ktoré sa tyka osoby post mortem je pravo trvajuce pro futuro nekoneéne dlho®, uvadza, Ze takyto navrh
sa zaklada na dialdgu medzi sudmi a jeho zacliatok zavisi vylu¢ne od toho, ako vnutrostatny sud posudi
relevantnost a potrebu takéhoto navrhu (rozsudky zo 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641,
bod 91, a zo dfia 9.11.2010, VB Pénzulgyi Lizing, C-137/08, Zb. s. I-10847, bod 29). Navrh Zalobcu je
nekonkrétny, Zalobca v iom neuviedol, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava (ich ustanovenia) maju
byt objasnené a aplikované v danej veci, uviedol len ozna&enie pravneho predpisu ako celku. Spravny
sud nevzhliadol dévodnost' takéhoto navrhu, preto spravny sad navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol (§ 100 ods. 1 pism. c) a contrario), postupujuc podla § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP.

47. Za klucové v prejednavanej veci povazoval spravny sud zodpovedanie otazky &i povinna osoba
postupovala spravne, ked dospela k zaveru, Zze pozadované informacie ,, sp. zn., info o stave veci,
chronoldgiu ukonov po doru€eni odvolania vo veci ODVOLANIE v pravnej trestnej veci obZalovaného
A. A [lat. B. A], nar. XXXX z 1.5.2021, képiu rozhodnutia sudu o odvolani®, nie je mozné spristupnit,
pretoZe na tieto sa vztahuje obmedzenie vyjadrené v § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.. Povinna
osoba dospela k zaveru, Ze spristupnenim napadnutého rozhodnutia by verifikovala, Ze fyzicka osoba
identifikovana v Ziadosti sa v jej registri nachadza. Za danych okolnosti by ochranu osobnych udajov a
sukromia dotknutej fyzickej osoby nezabezpecila ani anonymizaciou spristupnenych informacii.

48. Zmyslom a u&elom zékona o slobodnom pristupe k informéaciam je vytvorenie pravneho ramca pre
realizaciu zakladného prava jednotlivca na informacie a zaroveri umozZnenie verejnej kontroly vykonu
verejnej moci, ktoré su v slobodnej demokratickej spolo€nosti a v pravnom State velmi prospesné a
Ziaduce. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam je koncipovany tak, Ze povinné osoby su v zasade
povinné na Ziadost poskytnut vSetky informacie tykajuce sa vykonu verejnej moci, ktorymi disponuju.
Z tejto generalnej klauzuly zakon uréuje vynimky zo spristupnenia udajov. Rovnako aj osobitné zakony
(napr. zakon o utajovanych skuto€nostiach; pozn.) mézu urcit, Ze niektora informacia spristupneniu
nepodlieha. Vzhfadom na to, Ze ur€enie takychto vynimiek je svojou povahou obmedzenim zakladného
prava na informécie, musi vzdy spifiat’ atributy &l. 26 ods. 4 Ustavy, resp. &l. 10 ods. 2 Dohovoru.
Medzi ne patri aj pravna sila pramefa prava, ktoré ustanovuje takéto vynimky, teda Ze ich mozno
ustanovit' len zdkonom. Pokial povinna osoba nedisponuje konkrétnou zakonnou normou, ktora by
spristupnenie informacie vylu€ovala, je povinna pozadovanu informéciu spristupnit. Ziadne odmietnutie
spristupnenia informacie nemozno oddvodnit’ teoretickou koncepciou bez opory v zakonnom texte
(blizsie pozri rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 522/2021).

49. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pojem ,informacia“ zakon ¢. 211/2000 Z. z. nedefinuje,
avSak z hladiska v&eobecného mozno informaciu vymedzit ako urcitu spravu posielanu odosielatelom
prijemcovi, bez ohladu na to, i vo forme listinnej (materializovanej) alebo vo forme elektronicke;j
(imaterializovanej). Povinnd osoba v8ak nie je povinna spristupnit akukolvek Ziadanu informaciu.
Spristupni informaciu iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.)
a sucasne nie je dany zakonny dévod pre obmedzenie pristupu k informaciam upraveny v § 8 az § 11
menovaného zakona. V kontexte s prejednavanou vecou sud dalej uvadza, Ze povinna osoba je povinna
poskytovat informacie, ktoré ma k dispozicii, teda informacie, ktoré v suvislosti s vykonom svojej €innosti
pouziva, vyuziva, pripadne s nimi pracuje.



50. Zasady ochrany osobnych udajov ustanovuje zakon ¢&. 18/2018 Z. z., ktory v ustanoveni § 2 jasne
vymedzuje, o sa povazuje za osobny udaj. Ak Ziadatel poZiada o spristupnenie informacii o sukromi
alebo o osobnych udajoch (resp. dokumentov obsahujucich tieto informacie), povinna osoba ich podla
§ 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo
na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informacia o
sukromi alebo osobny udaj). KedZe tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost poziadat
o pisomny suhlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi Ziadat’ dotknuti osobu (resp. blizku osobu
alebo zadkonného zastupcu) o suhlas. Ak Ziadatel o informaciu nevie preukazat takyto suhlas dotknutej
osoby alebo ak suhlas nie je zaloZeny v iradnom spise, povinna osoba informaciu nespristupni.

51. Podla nazoru spravneho sudu, konkrétne dikcia § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z.
zo spristupnenia vylu€uje informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby alebo
informéacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, pokial nebol vopred k spristupneniu udeleny pisomny
suhlas takejto dotknutej osoby alebo pokial ich spristupnenie vyslovene neustanovuje osobitny predpis.
Pokial v8ak opravnenou osobou je pozadovana informacia, ktora okrem tohto druhu obsahuje aj iné
informacie, nie je mozné predmetné zakonné ustanovenie vykladat, tak ako to urobil Zalovany a spravny
sud, teda sp6sobom prisne nezohladiujucim pravo verejnosti Slovenskej republiky na informacie iba s
odkazom na § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

52. V tomto smere je spravny sud tiez uvadza, Ze ,zber udajov ku konkrétnym fyzickym osobam,
u ktorych uvedie Ziadatel meno a priezvisko, je ziskavanim dalSich identifikaCnych znakov. Takéto
Ziadosti nekoreSponduju so zakonnou Upravou zakona na ochranu osobnych udajov. Je nepripustné
meritérne vybavovat Ziadosti o informacie ku konkrétnym fyzickym osobam. Uvedeny postup Ziadatefov
je v rozpore aj so zakladnym pravom zaru€ujucim nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia“ (Rozhodnutie
Velkého senatu NajvySsieho spravneho sudu sp. zn. 1Vs/7/2020 zo dfia 06.07.2021).

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud zastava nazor, Ze v pripade existencie, resp. poskytnutia
poZadovaného rozhodnutia (resp. inych pozadovanych informécii) by nebolo postadujuce ani jeho
anonymizovanie, CiZe vylu€enie informacii chranenych v ustanoveniach § 8 az § 12 zakona €. 211/2000
Z.z.,kedZe Zalobca by si dané rozhodnutie (resp. informacie) spojil s konkrétnou osobou, ktoru v Zziadosti
sam identifikoval. Hoci by povinna osoba formalne spinila povinnost chranit osobné udaje fyzickej osoby,
spojenim Ciastkovych informacii by de facto do$lo ur€eniu fyzickej osoby, a teda k neopravnenému
zasahu do jej sukromia a k spristupneniu osobnych udajov o fyzickej osobe minimalne v rozsahu
spristupnenia informacie, Ze konkrétne sudne konanie sa tyka konkrétnej fyzickej osoby. Spravny sud
dalej poukazuje na § 3 ods. 6 zakona €. 18/2018 Z. z., z ktorého dikcie vyplyva, Ze zakon €. 18/2018 Z. z.
sa nevztahuje na spractivanie osobnych tdajov zosnulych oséb len v taxativhe vymedzenych pripadoch,
pricom je zrejmé, Ze pod Ziadny z tychto dévodov sa neda subsumovat akakolvek &innost sudu. Je
mozné teda dévodit, Ze na vSetky ostatné pripady sa ochrana osobnych udajov vztahuje aj na osoby
zosnulych. Nakolko sud nespracuiva osobné Udaje u€astnikov konania na Ziaden z u€elov uvedenych
v § 3 ods. 6 zakona ¢&. 18/2018 Z. z., preto sa ochrana v zmysle zakona €. 18/2018 Z. z. vztahuje i
na Zalobcom poZadované informécie, €o podla nazoru spravneho sudu potvrdzuje aj znenie § 9 ods. 1
a 2 zakona €. 211/2000 Z, z., v ktorom su v taxativne vymedzené ¢€innosti, pri ktorych nie je potrebny
suhlas so spracovanim osobnych udajov nezijucej osoby zo strany ich blizkych oséb. V ostatnych
pripadoch je nevyhnutny suhlas blizkej osoby, priCom je zrejmé, Ze takymto suhlasom povinna osoba
ani zalobca nedisponuje. Tiez je Ziaduce poukazat na existenciu § 15 Obcianskeho zakonnika: ,,Po
smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet,
jej rodi¢om.“ V tomto smere spravny sud povazuje za potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 25. novembra 2009, sp. zn. 6 SZo 250/2008, podla ktorého: ,U&elom ustanovenia § 9 zak.
€. 211/2000 Z. z. je chranit informacie tykajuce sa sukromia a osobné udaje fyzickych oséb. Pravo na
ochranu sukromia je pravo osoby rozhodnuat sa podla vlastného uvazenia, ¢i, v akom rozsahu a akym
spbsobom maju byt skuto€nosti jej osobného sukromia spristupnené inym. Su€astou prava na ochranu
sukromia je aj ochrana osobnych Udajov. Pravo na sukromie vS8ak zahffia aj pravo na ochranu informacii
a skutognosti, ktoré sa celkom nedaju kvalifikovat' ako osobné Udaje. Ide napriklad o pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy. Pravo na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy je tiez aj su¢astou
prava na ochranu osobnosti podla § 11a nasledne Obcianskeho zakonnika.*

54. Pozornosti spravneho sudu neuniklo, Ze Zalobca vo svojej spravnej Zalobe okrem navrhu na
predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze: ,, Navrhuje sudu predmetné konanie prerusit a podat
navrh Ustavny sud Slovenskej republiky na zruSenie Zalovanej alebo slova ,spravodlivosti ako Udajné
.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pretoze Zalovany nie je spravodlivy, ani nestelesriuje
elementarnu spravodlivost, ¢o uraza tento pojem a vyvolava klamlivost' jej oznagenia v neprospech



ob&anov.“ Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedeny podnet Zalobcu nemohol posudit ako navrh
na prerusSenie konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. b) SSP, nakolko z jeho obsahu nevyplyva ani
aplikujuc €o najextenzivnejsi vyklad navrh na prerudenie konania ohladom suladu pravnych predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky.

55. V suvislosti s navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania, ktory vzniesol vo svojej replike
ato: ,,Vycucnut data kolko ob&anov v SR a CSSR je s menom A. A., kolko ich Zilo doteraz®, spravny sud
uvadza, Ze v sprdvnom sudnictve ide predovSetkym o zédkonnost, spravny sud nie je suidom skutkovym a
dokazovanie nevykonava, posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy. NavySe pripadné dékazy ugastnikov konania musia byt navrhnuté véas, t.j. do lehoty
na podanie spravnej Zaloby, ktora plynula Zalobcovi v zmysle § 181 pism. a) SSP, t.j. uplynula dna
22.06.2024. V danom pripade Zalobca navrhol d6kaz vykonat' az vo svojej replike doru¢enej sudu dna
18.12.2024. Vzhfadom na uvedené spravny sud predmetny dékaz nevykonal.

56. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia povinnej osoby, z dévodov nezdkonnosti uplatnenych Zalobcom dospel
k zaveru, Zze Zaloba nebola dévodna, a preto predmetnu spravnu Zalobu podla § 190 SSP zamietol.
57. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnd alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti ispech. Nakoflko zalobca konani
nebol Uspesny, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud nezistil podmienky pre
priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému v zmysle § 168 SSP a Zalovany si pravo na
nahradu trov konania ani neuplatnil.

58. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1
neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasaCnom sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§
449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



