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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XXXXXX, B. XX, XXX XX D., 2/ B. C., nar. XX.X.XXXX, B. XX, XXX XX D., oboch zastupenych:
IURISTICO s.r.o., advokatska kancelaria, Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, proti
zalovanému: E. F. G. C., D., nar. XX.X.XXXX, H. X, XXX XX D., zastupenému: Peter Farka$, advokatska
kancelaria spol. s r.o., Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 855 928, o uréenie, Ze Zalovany neméa
pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez ozna¢ené nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/21/2020-259 z 5.9.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

1. Zalovanému proti Zalobcovi v 1/ rade a Zalobcovi v 2/ rade priznava nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 25.3.2000 sa Zalobca v 1/ rade, a nasledne aj Zalobca v 2/ rade, spolu
domahali uréenia, Zze zalovany ako vlastnik pozemku parcela KN C p. €. 509/3 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 208 m2, k. U. D. vedeného na LV & XXXX a podielovy spoluvlastnik pozemku p. &.
509/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 221 m2, k. U. D. vedeného na LV & XXXX, nema pravo
prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok KN C p. &. 509/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
107 m2 a pozemok KN C p. €. 509/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2 nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi D. a evidované Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom na LV €. XXXX.

2. Zalobca v 1/ rade Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 2.2.2018, sp.
zn. 8C/4/2018 (v zneni opravného uznesenia), mu sud na navrh Zalovaného neodkladnym opatrenim
ulozil povinnost' zdrzat’ sa zdsahov do realizacie prav zodpovedajlcich vecnému bremenu zriadeného
Dohodou o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfa 15. maja 1998, ktoré je zapisané
na LV & XXXX, k. u. D. ako pravo prechodu cez pozemok parcela KN C p. €. 509/4 a 509/5 vo
vyznaCenom rozsahu podla GP &. 3/98 pre vlastnikov pozemkov parcela KN C p. &. 509/3 a 509/1, ato v
takom rozsahu, aby bol vlastnikovi parcely KN C p. &. 509/3 a spoluvlastnikovi parcely KN C p. €. 509/1
umozneny nielen prechod, ale aj prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu KN C p. €. 509/4 a 509/5 (I.
vyrok), a zaroveh ho poucil o tom, Ze je opravneny ako Zalobca podat’ Zalobu vo veci samej na Okresny
sud PreSov proti oznaenému Zalovanému o ur€enie, Ze zalovany nema pravo prejazdu cez parcelu KN
C p. &. 509/4 a 509/5 (lIl. vyrok). Zalobca dodal, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove tak, Ze uznesenie sudu prvej intancie (uznesenim zo dfa 31.
maja 2018, sp. zn. 18Co/71/2018) potvrdil. Zalobca uviedol, Ze Zalobu vo veci samej podava v stlade s
poucenim sudu obsiahnutym vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni, nakolko Zalovanému nikdy



nepatrilo a nepatri pravo prejazdu motorovymi vozidlami po pozemkoch parcela registra KN C p. €. 509/4
a 509/5 k. u. D. (dalej len ,dotknuté pozemky* alebo pozemky p. €. 509/4 a 509/5), ktorych je Zalobca
vlastnikom.

3. Sud prvej inétgncie vo veci vykonal dokazovanie a rozsudkom ¢&. k. 13C/21/2020-259 z 5.9.2023
zalobu zamietol. Zalovanému voci zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 35 ods. 1 -3, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik®).

5. Skutkovy stav ustalil na zaklade zhodnych a nepopretych tvrdeni sporovych stran a vykonaného
dokazovania. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v minulosti boli obe strany spolu s A. B. E. podielovymi
spoluvlastnikmi obytnych domov s.€. XXXX a pozemkov parcela KN E p. €. 509/1 a KN E p. ¢. 509/2
evidovanych na LV €. XXXX, ktoré sa nachadzaju na I. J. K. XX L. D. a v prindleZiacom koridore |. ulica
- M. C., a to kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku, ktoré im darovala ich matka. Podla
tvrdeni zalovaného, ktoré strana Zalobcu nepoprela, v &ase pred restituénym prinavratenim objektu ich
matke priestor sluZil v obdobi socializmu vzdy ako prechodovy a prejazdovy koridor uréeny na prejazd
a zasobovanie z M. C. D. N. D. O. na I. J. XX D., a zaroven brana v parcelaénom mure sluzila k
zasobovaniu vedlajSej budovy B.. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze po tom, ¢o im matka
tieto nehnutelnosti darovala, sa snazili zabezpedit prenajatie tychto nehnutelnosti. Zalovany zabezpeéil
firmu P., P., ktora prevadzkovala Q. v Banskej Bystrici, s ktorou sa dohodli, a ta zabezpecila rekonStrukciu
priestorov na prevadzku Q., Od roku 2000 bol zabezpe&eny dalsi nagjomca Q.. Rekonstrukéné prace
trvali priblizne od roku 1993 az 1994, pri¢om pri uZivani nehnutelnosti sa pouzival aj prechod autom
pre rekonstrukéné prace a tieZ prejazdy na zadsobovanie Q., neskdr aj podla osobitného (Easového)
harmonogramu. Ziadna osobitna dohoda o tom akym spésobom, resp. v ktorom &ase by to zasobovanie
malo byt zabezpedené, vSak v tom Case uzavreta nebola. Niekedy okolo roku 2000, ked sa zhanal
novy najomca do Q., resp. do akejkolvek prevadzky, zalovany sfuboval pripadnym zaujemcom, Ze
zasobovanie budu mat zabezpefené zo strany od M. namestia (cez parcely Zalobcu), vo&i tomu sa
vSak Zalobca ohradzoval, pretoZze nechcel, aby sa tam tak chodilo. V tom €ase Zalobca uz vykonaval
rekon&trukéné prace na svojej nehnutelnosti.

6. Sud prvej inStancie poukazal na obsah dohody zo dnfa 15.5.1998, ktorou doslo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a zriadeniu vzdjomnych vecnych bremien prava prechodu.
Podla ¢lanku IV. tejto dohody vecné bremena boli zriadené ako -vecné bremeno pravo prechodu cez
pozemok a schodisko p. €. 509/1 pre vlastnika p. &. 509/3 vo vyznagenom rozsahu podla v dohode
Specifikovaného geometrického planu, - vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok p. €. 509/3 pre
spoluvlastnikov p. €. 509/1 vo vyzna¢enom rozsahu podla v dohode Specifikovaného geometrického
planu, a - vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok a schodisko p. €. 509/2 pre vlastnika p.
€. 509/3 a spoluvlastnikov p. €. 509/1 vo vyznaCenom rozsahu podla v dohode Specifikovaného
geometrického planu. V zavere ¢lanku IV. tejto dohody je uvedené, Ze vzajomné vecné bremena sa
zriaduju na dobu neurCiti a bezplatne, a Ze vSetky naklady spojené so vznikom a udrzbou vecného
bremena budu u€astnici uhradzat rovnakym dielom. V Elanku VI. tejto dohody je tiez uvedené pisomné
prehlasenie u€astnikov dohody, Ze boli oboznameni so znaleckymi posudkami znalca A. R. L. &. 44/
a/1998, 44/b/1998, 44/c/1998 zo dha 26.4.1998. V ¢lanku Ill. uvedenej dohody, v ktorom bolo vymedzené
vyporiadanie povodného podielového spoluvlastnictva rozdelenim pre jednotlivych u&astnikov dohody
so Specifikaciu novovytvorenych parciel, bola pritom uvedena konkrétna hodnota jednotlivych Casti s
odkazom na znalecky posudok A. R. L. €. 44/a/1998, &. 44/b/1998 a &. 44/c/1998 zo dha 26.4.1998.
Prvoindtanény sud poukazal aj na obsah dodato¢ného odborného vyjadrenia A. R. L. vo veci jeho
znaleckého posudku na redlnu delbu nehnutefnosti (€.I. 146 spisu), z ktorého vyplyva jednak to, Ze
znalecky posudok na realnu defbu vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu, ktory mu poskytol
informéacie o dohode spoluvlastnikov o spdsobe realnej defby nehnutelnosti a geometricky plan &islo
XXXXXXXXX-X/98 A. Q., atieZ Ze vecné bremena vo vyznatenom rozsahu o Sirke 2,5 m prava prechodu
zo P. ulice vyznagené v geometrickom plane €islo XXXXXXXX-X/98 A. R. Q. boli hodnotené v kontexte
znaleckého posudku na realne rozdelenie nehnutelnosti tak, Ze maju rovhocenne zabezpedit' pristup
do rozdelenych objektov bez rozliSenia, €i je to peSi, zasobovacim vozidlom, vozikom, alebo inym
dopravnym prostriedkom. Z redlneho umiestnenia jednotlivych pozemkov je pritom zrejmé, Ze k p. €.
509/4, ktora je vo vlastnictve Zalobcov, je z verejnej komunikacie mozny pristup motorovym vozidlom,
avSak k p. €. 509/3 a p. & 509/1, ktoré su vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalovaného, je to



motorovym vozidlom mozné iba po parcele zalobcov p. €. 509/4, na ktorej je zriadené vecné bremeno
prava prechodu v prospech tychto parciel.

7. Z vysluchov stran sporu, ako aj svedkyne A. B. E. sud prvej inStancie ustalil, Zze otdzku, €o ma pravo
prechodu presne zahfiat, resp. & ma zahfiat aj pravo prejazdu motorovym vozidlom, v ¢ase uzatvarania
vy$8ie uvedenej dohody nikto z nich vyslovne neotvoril.

8. Pri pravnom posudeni veci sud prvej inStancie podrobne v texte odévodnenia rozsudku reagoval na
jednotlivé argumenty zalobcov, pri¢om tiez citoval relevantnu judikatdru.

9. Poukazal na to, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob
ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur€eny.

10. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetom Zaloby bolo tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovany
nema (absolutne Ziadne) pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez dotknuté pozemky vo vlastnictve
Zalobcov. Zalobcovia vychadzali z toho, Ze vecné bremeno pravo prechodu nezahfiia pravo na prejazd
motorovymi vozidlami. S ohfadom na to, Ze vecné bremeno pravo prechodu v pravnom poriadku nema
Ziadnu legalnu definiciu, preto bolo pred rozhodnutim v danej veci potrebné vykonat jeho vyklad.

11. Zo zistenych okolnosti uzatvorenia dohody sud ustalil, Ze dotknuté pozemky boli su€astou priestoru,
ktory v obdobi socializmu sluzil vzdy ako prechodovy a prejazdovy koridor urCeny na prejazd a
zdsobovanie, Ze obdobne boli tieto pozemky vyuZivané na zasobovanie prevadzky bagetérie aj v
Case, ked boli strany sporu eSte ich podielovymi spoluvlastnikmi, a dokonca aj bezprostredne po
tom, €o doSlo k zrudeniu a vyporiadaniu ich podielového spoluvlastnictva vo vztahu k predmetnym
pozemkom, pricom ani v dodatku €. 1 k zmluve o najme a podnajme nebytovych priestorov, ktory uzavreli
strany sporu v tom €ase so spolo¢nostou P., P. diia 27.7.1998, nebolo vyjadrené Ziadne obmedzenie
prejazdov motorovych vozidiel najomcu vyuzivanych pri prevadzke Q. tak, ako k tomu doSlo az neskér.
Aj z ocenenia jednotlivych €asti spolo€nych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania v roku
1998, a ktoré bolo uvedené v ¢lanku Ill. dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
(odkazom na znalecky posudok A. R. L.), v spojeni s dodatoénym vyjadrenim A. R. L. vo veci jeho
znaleckého posudku na realnu delbu nehnutelnosti podlfa sudu vyplynulo, Ze znalecky posudok na
realnu delbu znalec vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu, ktory mu poskytol informacie o dohode
spoluvlastnikov o spdsobe realnej delby nehnutefnosti a geometricky plan, a najma Ze vecné bremena
boli hodnotené tak, Ze maju rovnocenne zabezpedit' pristup do rozdelenych objektov bez rozlidenia,
¢i je to peSi, zdsobovacim vozidlom, vozikom, alebo inym dopravnym prostriedkom (bod 34. tohto
odbvodnenia). Obsah tejto dohody, obsahujucej ocenenie rozdelenych objektov odkazom na znalecky
posudok, v spojeni s dodato&nym vyjadrenim znalca, teda rovnako podporuje taky vyklad zriadeného
vecného bremena prava prechodu, ktory by mal zahffiat' aj prejazd motorovym vozidlom. Napokon aj
z vyjadrenia samotného Zalobcu v 1/ rade, ktory uviedol, Ze si nepamaté, preco bola Sirka prechodu
prave 2,5 m, ale aj z jeho praxe pri Upravach opravneni najomcov v neskorSich najomnych zmluvach
vyplyva, Ze sam striktne nerozliSoval medzi pojmami prechod a prejazd, resp. Ze pojem prejazd aj on sam
pouzival v suvislosti s prechodom motorovych vozidiel cez jeho nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, ze volu stran pri zriadeni vecného bremena prava prechodu v dohode o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva treba, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, spravodlivo vykladat
jedine tak, Ze v dohode zriadené vecné bremeno pravo prechodu v rozsahu 2,5 m malo nepochybne
zahfhat aj prejazd motorovym vozidlom. Pre Uplnost sud dodal, Ze v z&dkladnej podstate vecnych bremien
je rozhodujuce, Ze ide vzdy najma o obmedzenie vlastnika nehnutefnosti, ktoré je povinny strpiet, a
ktoré je pritom v danom pripade dané uz grafickym vymedzenim rozsahu prechodu v Sirke 2,5 metra,
v priestore ktorého nesmie branit opravnenému Ziadnymi prekazkami v prechode po ktorejkolvek jeho
Casti. Opravneny z vecného bremena prava prechodu mdze teda prechadzat po jeho ktorejkolvek
Casti, priom rozsah obmedzenia vlastnika sa jeho realizaciou v takom pripade vlastne nijako podstatne
nemeni - bez ohfadu na to, €i opravneny z vecného bremena bude cez tento priestor, ktory mu musi byt
uvolneny cely, prechadzat’ (samozrejme v sulade s dobrymi mravmi a primerane jeho potrebe) peso,
alebo aj ,s taSkami“, na (invalidnom) voziku, s vozikom, motorovym alebo bezmotorovym vozidlom. Sud
pritom v tejto stvislosti poukazal na nazor vyjadreny v rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo/60/2008 zo dha



17.2.2009. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze rovnakym spbsobom by zrejme v ramci eventualneho
rezimu zabezpedlenia prava pristupu vlastnika k stavbe podfa § 1510 ods. 3 OZ zriadoval vecné bremeno
(spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok) aj sud, ak by pristup Zalovaného ako vlastnika stavby
na jeho pozemku nebolo mozné zabezpecit inak, a to s poukazom na podnikatel'ské uréenie stavieb, ku
ktorym ma byt zabezpec&eny pristup vecnym bremenom. Pokial ide o naznaenu pochybnost’ Zalobcov
o neurcitosti pravneho Ukonu zriadenia vecného bremena prava prechodu, tak sud ma za to, Zze dohoda
pri zriadeni vecného bremena bola vzhlfadom na v8etky vySSie uvedené okolnosti, a najma geometricky
plan na ktory odkazoval dostato&ne ur€ita, a sud ju preto povazoval za platnd. Suad v tejto suvislosti
poukéazal aj na princip priority vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluv (nalez Ustavného sidu SR
zo diia 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014). Opaény zaver by mohol znamenat neplatnost celého
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nakolko zriadenie vecného bremena bolo jeho
neoddelitelnou sucastou, kedZe nehnutelnosti sa delili a ohodnocovali s prihliadnutim na zriedované
vecné bremena, a dohodu o riedeni vecnych bremien tak od toho nemozno oddelit (nalez Ustavného
sudu SR zo dna 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014). Za opodstatnent sud prvej inStancie povaZzoval
aj namietku Zalovaného, Ze pri vyklade obsahu vecného bremena zriadeného v minulosti nemozno
poukazovat na zmenu uzivacich pomerov spocivajicu v tom, Ze tam Zalobcovia za&ali byvat, pretoze
jednak povinni z vecného bremena su povinni strpiet vecné bremeno tak ako bolo zriadené a aj svoje
uzivanie nehnutelnosti musia prispdsobit tomu a nie naopak, a tiez preto, Zze na pripadné obmedzenie
vecného bremena, ak sa objektivne podstatne zmenili pomery, mali pouzit Zalobu inu (na zrudenie i
obmedzenie vecného bremena) za primeranu nahradu, § 151p ods. 3 OZ.

12. V odbvodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vyjadril aj k Zalobcami predloZenej architektonickej
studii S., zachytavajucej planované vyuzitie dvora, vo vztahu, ku ktorej uviedol, Ze Zalovany vyslovne
poprel, Ze tato Studia zachytava volu vSetkych troch podielovych spoluvlastnikov, pri¢om tato Studia
vyjadruje spravidla iba navrh jej tvorcu (tretej osoby), a nie priamo poziadavky €i plan ich objednavatelov,
uz vbbec nie priamo ich vblu & umysel v Ease neskorSieho uzavretia dohody o zriadeni vec iného
bremena. Z hladiska skuto€ného obsahu dohodnutého vecného bremena sud prvej indtancie zdéraznil,
Ze v sucasnej legislative jednotlivé druhy vecnych bremien nemaju svoju legalnu definiciu a ani striktne
vymedzeny obsah, preto sa vykladaju s prihliadnutim na v8etky konkrétne okolnosti. Z hladiska vecnych
bremien zriadenych v davnejSej minulosti a ich pripadného rozSirenia poukazal sud prvej inStancie na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/60/2008 zo 17.2.2009, ktory podla jeho
nézoru suvisel s nepripustnostou jednostranného rozSirovania existujucich vecnych bremien zriadenych
v minulosti bez akéhokolvek blizSieho geometrického vymedzenia ich rozsahu, no nesuvisel s vykladom
vecnych bremien podla obsahu pravnych ukonov pri ich zriadeni, teda s vykladom spolo€ného prejavu
véle ucastnikov dohody. K Zalobcom citovanému rozhodnutiu Najvy$38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/29/2009 sud prvej inStancie uviedol, Ze toto nepotvrdzuje argumentaciu Zalobcu o praxi
jednoznadného, &i strikiného rozliSovania vecného bremena prava prechodu a prava prejazdu len s
poukazom na ich odliSné stru¢né slovné oznacenie, kedZe dané rozhodnutie v dalSom texte zdérazfiuje
uzky suvis rozsahu (vymedzeného geometrickym planom) a obsahu vecného bremena. Osobitne v
pripade vecného bremena tykajuceho sa len urcitej €asti nehnutefnosti sa rozsah a obsah vecného
bremena navzajom prelinaju a determinuju. K argumentéacii zalobcu o tom, Ze pravo prechodu bolo
zriadené cez vSetky tri novovzniknutej pozemky v rovnakom zneni, priCom v pripade pozemku p. €.
509/1 ide o prechod realizovany cez vnutorné nebytové priestory, v ktorych sa nachadza prevadzka
Q. a cez schodisko, teda méze ist vylune len o pesi prechod, kedZe prejazd motorovymi vozidlami je
nerealizovatelny Sud prvej indtancie uviedol, Ze to, Ze nejaké zhodne pomenované vecné pravo mozno
na konkrétnej nehnutelnosti s ohfadom na jej vlastnosti realne vykonavat len uz§im spésobom (pesi)
e8te neznamena, Ze rovnako pomenované vecné bremeno tykajluce sa inej Casti nehnutelnosti s inymi
moznostami jeho vykonu, mozno vykonavat iba rovhako obmedzene.

13. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, a preto
mu sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal voéi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné Uspe$nému Zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto
konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti
s uplatfovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat’ a Ziadat,
aby ich znasal sam, strany do skoncenia konania netvrdili a ani sud nezistil.



14. Proti rozsudku sa v€as podanym odvolanim odvolali Zalobcovia podanim zo diia 12.1.2024, a to z
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

15. V C&asti A. odvolania Zalobcovia poukazali na skuto¢nost, Ze spoluvlastnici v ramci dohody o
vyporiadani a zriadeni vecného bremena pouzili $pecificky slovny pojem ,pravo prechodu®, ktory z
gramatického hladiska vyjadruje pravo opravneného chodit po zatazenych nehnutefnostiach pesi.
Poukazali na kratky slovnik slovenského jazyka, ktory definuje podstatné meno prechod a odvodené
sloveso prechodit, ako aj sloveso chodit, ale tieZ podstatné meno prejazd a sloveso jazdit' vyjadrujuce
pohyb po zemi s pouzitim niektorych zvierat, dopravnych alebo Sportovych prostriedkov. V ramci
tejto argumentacie poukazali aj na viacero sudnych rozhodnuti désledne rozliujucich medzi pojmami
prejazd a prechod, ako aj na zavery pravnej doktriny, z ktorych vyplyva jednoznaéné rozliSenie
tychto pojmov. V &asti B. poukazali Zalobcovia na pravidla vykladu zmliv v zmysle § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj na viacero sudnych rozhodnuti, z, ktorych vyplyvaju pravidla vykladu
vble pri zmluvnych dojednaniach. Podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/81/2011 z 31.07.2012 je podmienkou toho, aby mohol sud prihliadnut k voli u€astnikov, aby
nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozZno zistovat iba
obsah pravneho Ukonu, nemozno nim prejav vole doplfiovat. Sud prvej instancie podla odvolatefov
nevenoval dostatoénu pozornost jednoznanému jazykovému vyjadreniu zriadovaného prava, ktoré
bolo zmluvnymi stranami dohodnuté vyluéne ako pravo prechodu, teda pravo peSieho prechadzania
cez zatazené pozemky. RozSirujuce uvahy sudu by mohli byt namieste, ak by bol v dohode pouzity
SirSi pojem umoznujuci vykladat pravo opravneného viacerymi réznymi spdsobmi, napriklad pravo
pristupu alebo pravo cesty. Vykladom pravneho Ukonu totiz neméze déjst k dopinaniu obsahu
pravneho ukonu, €o sud prvej indtancie porusil. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zaverom, Ze voblou stran bolo zriadit nielen pravo prechodu, ale aj pravo prejazdu motorovymi
vozidlami po zataZenych pozemkoch v prospech opravneného. Pokial by aj sud hypoteticky dospel
k takémuto zaveru, iSlo by o rozpor tejto vole s jej jazykovym vyjadrenim, preto by na fiu nebolo
mozné prihliadnut, nakolko by to predstavovalo nepripustné rozSirovanie obsahu pisomného pravneho
ukonu. Pokial argumentoval sud prvej indtancie geometrickym planom vypracovanym A. Q., podla
ktorého bolo pravo prechodu po zataZenych nehnutefnostiach dohodnuté v Sirke 2,5 m, odvolatef
poukazal na to, Ze geometricky plan vymedzuje len priestorovy rozsah vecného bremena, ak sa
vecné bremeno zriaduje k Casti nehnutefnosti. Z grafického znazornenia rozsahu vecného bremena
nemozno vyvodzovat obsah vecného bremena a jemu zodpovedajlcej prava nad mieru obsahu, ako bol
zmluvnymi stran nami slovne dohodnuty v samotnej dohode o zriadeni vecného bremena. Priestorovy
rozsah vecného bremena vymedzuje vyluéne to, vo vztahu ku ktorej konkrétnej ¢asti nehnutelnosti
mdbze opravneny realizovat svoje prava. Opaény vyklad vedie k absurdnym zaverom, Ze pripade
neobmedzeného rozsahu vecného bremena by bolo mozné touto skutoénostou odbdvodriovat SirSi
obsah prava z vecného bremena - napriklad okrem prava prechodu aj pravo prejazdu nakladnymi
vozidlami réznych rozmerov s argumentom, Ze to prechodové rozmery danej nehnutefnosti umozniuju.
Sud prvej indtancie podla odvolatela nespravne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/29/2009, kedZe toto rozhodnutie vyjadruje len to, Ze dohodnuty obsah a rozsah
vecného bremena maju byt vo vzajomnom sulade, kedZe spolu suvisia. Rozhodne z tohto rozhodnutia
nemozno vyvodzovat, Ze v pripade jednoznacného slovného zadefinovania obsahu vecného bremena
by bolo mozné tuto dohodu rozSirovat o dalSie nedohodnuté prava, kedzZe to vymedzeny priestor na
nehnutefnosti umoznuje. Pokial sud prvej inStancie argumentuje tym, Ze Zalobca v 1/ rade nevedel
vysvetlit dévod prec€o bolo zriadené pravo prechodu v rozsahu 2,5 m odvolatel poukazuje na to, Ze
Zalobca toto vysvetlil vo svojej Ustnej vypovedi na pojednavani 5.9.2023, kde uviedol, Ze toto mohlo
suvisiet so zamerom zriadit obchodnu paséaz na dotknutych pozemkoch, priom mu v tom ¢ase bolo
v principe jedno aky Siroky bude prechod. Vyslovne tieZ poprel, Ze tento Udaj bol v €ase uzatvarania
dohody spominany v suvislosti s moznostou prechodu autom. Toto koreSponduje aj s vypovedami
svedkyne A. E., ako aj Zalovaného, kedZe vSetci zhodne tvrdili, Ze otazka prejazdu autom nebola
v Case uzatvarania dohody Ziadnym spésobom rieSena. Sud prvej inStancie nespravne vychadzal aj
zo znaleckych posudkov A. R. L., ktorym bola uréend hodnota nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva na zaklade dohody z roku 1998. Sud nespravne uviedol, Ze
tento znalec vypracoval znalecké posudky na realnu delbu nehnutefnosti, v skuto€nosti su predmetné
posudky vyluéne posudkami na ocenenie nehnutelnosti, a to pozemku p. €. 509/1 a na nej postavene;j
stavby, pozemku p. & 509/3 a na fiom postavenej stavby a p. €. 509/2 a na nej postavenej stavby.
Na zaklade tychto posudkov nedochadzalo k Ziadnej reélnej defbe medzi spoluvlastnikov, znalec sa v



Ziadnom zo svojich znaleckych posudkov nevenoval otazke zriadovanych vecnych bremien, nielenze
tam tieto vecné bremena neohodnocuje, ale ich ani Ziadnym spdsobom nezmieriuje. Nielen znalecké
posudky, ale aj odborné vyjadrenie znalca k otazke, aky bol dojednany obsah vecnych bremien medzi
u€astnikmi dohody, su ako dékazy uplne irelevantné. Znalec nebol Ziadnym spésobom ucastny tvorby
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, jeho vyluéna rola spocivala v oceneni
jednotlivych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania, pri ocefiovani, ktorych zjavne Ziadnym
spbsobom nebral do Uvahy zriadované vecné bremena. Pokial ide o skutonost, Ze dotknuté pozemky
boli aj v minulosti vyuZivané na zasobovanie prevadzky Q., a to eSte v €ase, ked boli strany sporu
ich spoluvlastnikmi a bezprostredne po tom, ¢o doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva,
odvolatelia konstatuju, Zze fakticky rezim uzivania nehnutefnosti tretim subjektom - ndjomcom v Case
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam neznamena zaloZenie a existenciu prava prejazdu z
vecného bremena pre Zalovaného. Ndjomca nemohol vykonavat zésobovanie svojej prevadzky na
z&klade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedZe v ase zriadenia jeho prevadzky neboli
nehnutelnosti rozdelené a vecné bremena neboli zriadené. Dal$ie zotrvanie v tejto praxi aj po rozdeleni
nehnutelnosti a zriadeni vecnych bremien je pochopitefné, kedZe vztahy s ndjomcom uz v tom ¢ase boli
uritym spdsobom nastavené a nebolo seridzne ich vo vztahu k ndjomcovi menit. Samotna skutoénost,
Ze vlastnici umoznovali zasobovanie prevadzky pre zatazené nehnutelnosti svojmu ngjomcovi vSak
nema Ziaden suvis s tym, & Zalovanému patri pravo prejazdu po zatazenych nehnutelnostiach.
Odvolatelia poukazali aj na to, Ze hned prvy najomca, ktory za€al uzivat nehnutefnost na I. ulici za
u€elom podnikania po zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (zmluva o najme nebytovych
priestorov uzatvorena s A. T. v roku 2001), a nasledne aj kazdy dalSi najomca az do sucasnosti,
vykondaval zasobovanie vZzdy na osobithom zmluvnom zaklade, v Uzko vymedzenom asovom rozsahu a
za presne vymedzenych dalSich podmienok. Nikdy sa prejazdy vozidlom za u¢elom zadsobovania nediali
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Odvolatelia nesuhlasia ani s argumentom, podla
ktorého samotny Zalobca v 1/ rade vo svojich dohodach o uzivani pozemkov zo strany najomcov na
ucely zasobovania pouzival pojem prechod aj v suvislosti s prejazdom motorovych vozidiel. Poukazali
nato, Ze Zalobca v 1/ rade je pravny laik, ktory si svoje pisomné dohody formuloval sam, pri¢om nemusel
vzdy pouZzit gramaticky a pravne korektny pojem. V tychto dohodach v3ak vzdy désledne uvadza slovné
spojenie, Ze ide o ,prechod motorovymi vozidlami®, z €oho je nepochybné, €¢o ma Zalobca na mysli. V
predmetnych dohodach Zalobca v 1/ rade neformuluje prava a povinnosti z vecnych bremien, napokon
nebol tvorcom ani predkladatefom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku
1998. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy podstatné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z ustnych vypovedi
stran a svedkyne A. E.. Ta uviedla, Ze v ase pri uzatvarani dohody o vyporiadani nehnutelnosti sa ani
ustne nedohodli na tom, Ze Zalovany by mal pravo prejazdu po zatazenych nehnutelnostiach motorovym
vozidlom, tato poziadavka nepadla ani zo strany Zalovaného a nebolo to predmetom rozhovorov. Sud
neprihliadol ani na architektonicku Stadiu vypracovanu v roku 1997 projekénou spolo€nostou S. pre
ucely vyuzitia nehnutefnosti na . XX L. D.. Podla tejto Studie bol na popis dvora pouzity odborny termin
prechodny dvor, nie prejazdny dvor, pricom podla Studie mal sluzit na pristup do prifahlych obchodnych
prevadzok a bytov. Dvor mal zabezpecit prechod chodcov medzi ulicami I. M. C., pri€om vo dvore
mala byt vytvorena obchodna pasaz spajajuce tieto dve ulice. Toto zachytavalo volu vSetkych troch
podielovych spoluvlastnikov, teda aj Zalovaného. V6la u€astnikov dohody teda rozhodne nesmerovala
k zriadeniu vecného bremena prava prejazdu motorovymi vozidlami. Sud na tento dékaz neprihliadol s
odévodnenim, Ze ho zalovany poprel, o vSak nie je pravda. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dnia 1.11.2022 poprel len to, Ze Studia nebola predmetom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spolu viastnictva, Ze neurcito substancuje svoj vztah k predmetu konania, Ze Studia nebola v skutoénosti
realizovana. Zalovany v$ak nepoprel tvrdenia obsiahnuté v Zalobe, Ze i$lo o $tudiu vypracovanu na
objednavku vSetkych troch podielovych spoluvlastnikov a vyjadrovala plany v suvislosti s rekonstrukciou
dvora. Nie je podstatné, Ze sa Studia napokon nezrealizovala, kedZe vyjadrovala plany vyuZitia dvora,
ktoré koreSpondovali s tym, Ze v dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku
1998 bolo zriadené vyluéne pravo prechodu pre vietkych opravnenych, a teda je podstatnym dékazom
len vo vztahu k zachyteniu existujucej vole stran, pokial ide o vyuZitie dvora. Skutkové tvrdenia o tom, Ze
Studia reprezentuje vélu v tom &ase vietkych spoluvlastnikov, teda aj zalovaného neboli v konani uc¢inne
popreté, preto sa maju povazovat za nesporné. S ohladom na to, Ze pravo prechodu bolo zriadené cez
vSetky tri novovzniknuté pozemky a zahffa aj vnutorné nebytové priestory a schodisko je zrejmé, Ze
méze ist vyluCne o pesi prechod, kedZe prejazd motorovymi vozidlami je nerealizovatelny. Zriadenie
neobmedzeného prava prejazdu by nekoreSpondovalo ani s priestorovym usporiadanim dvora, nakolko
prejazdy by sa museli realizovat v Uzkom koridore o Sirke 2,5 m, ktory kon¢&i schodiskom veducim na
pozemok €. 509/1, kam vjazd motorovym vozidlom nie je mozny a zaroven na konci koridoru na pozemku



€. 509/1 nie je Ziadna odstavna plocha, ani plocha, na ktorej by sa motoroveé vozidlo mohlo oto¢it. Jedina
SirSia plocha vhodna pre oto&enie motorov vozidla je na pozemku &. 509/3, tato v8ak nie je zahrnuta do
prava prechodu. V &asti C/ odvolania odvolatelia poukazali na to, Zze v pripade, ak je sporny obsah a
rozsah vecného bremena, plati obmedzujici vyklad, Ze nehnutelnost je zatazena skér menej ako viac
a povinny ma byt obmedzovany skdr menej ako viac. Sud prvej inStancie uskutoénil extenzivny vyklad
obsahu vecného bremena v rozpore s tymito pravnymi principmi a v rozpore s jazykovym vyjadrenim
obsiahnutym v pisomnej dohode zmluvnych stran. Sud prvej inStancie nezohladnil, Ze nim prezentovany
vyklad obsahu dohody o zriadeni vecného bremena ma za nasledok zasadny rozdiel v miere zatazenia
pozemku, a to napriklad z dévodu vacSej miery opotrebovania zatazeného pozemku, obtaZovania
hlukom a vyfukovymi plynmi pri prejazde motorovym vozidlom, komplikovanejSie a nebezpecnejsie
uzivanie zatazenych pozemkov na prechod chodcami, ale aj va¢sie obmedzenie pri uzivani dalSich
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze ak by sam zriadil vecné
bremeno v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zriadil by nielen pravo prechodu, ale aj
pravo prejazdu k panujucim nehnutefnostiam odvolatelia konstatuju nadbyto€nost tejto Uvahy sudu prve;j
indtancie, ako aj jej neaplikovatefnost’ na sudenu vec. Zdéraznili tieZ jej vecnu nespravnost, kedze
sud prvej indtancie nevzal na zretel to, Ze kym v pripade zriadenia prava cesty podla predmetného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika je panujucou nehnutefnostou stavba, v prejednavanom pripade
su vSetky vecné bremena zriadené v prospech vlastnikov pozemkov. Uvahy o charaktere stavieb a ich
stavebnom ur¢eni su preto na danu vec neaplikovatelné. Sud k tejto suvislosti tiezZ opomina vziat' do
uvahy, Ze nehnutelnosti stojace na pozemku €. 509/1 so vstupom z I. ulice su priamo zasobovatelné
z tejto ulice, tak ako v8etky prevadzky umiestnené na I. ulici v PreSove. Nehnutelnosti na pozemku
€. 509/3 su stavebne uréené na prevadzku kancelarii, prifom v podmienkach vydania stavebného
povolenie bolo uvedené, Ze stavebnik je povinny zabezpedit parkovacie miesta pre tieto kancelarie
mimo priestorov dvora. Pripadnej potrebe zasobovania vyhovuje uz to, Ze zasobovacie auto mozno
odstavit' na verejnom parkovisku na M. C. vzdialenom 80 metrov od nebytovych priestorov, pripadne na
. ulici, pric¢om vlastnik pozemku €. 509/3 ma pravo prechodu cez pozemok &. 509/1 a schodisko. Takto
funguje mnozstvo podnikatelskych prevadzok preto nie je legitimne na ukor obmedzovania vlastnickych
prav deklarovat, Ze kazdy ma mat zriadeny pristup autom az pred samotny vchod svojej prevadzky.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna odvolatefom voéi Zalovanému pina nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania, alebo napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 11.2.2024 kde uviedol, Ze sa stotozZriuje
so znenim rozsudku sudu prvej indtancie. Za podstatny a skutkovo a pravne vyznamny argument
povazuje Zalovany skutoénost, Ze samotny Zalobca v 1/ rade pri pouzivani pojmu prechod vo vlastne;j
zmluvnej praxi doloZenej v sidnom spise zahffia pod tento pojem aj pohyb motorovymi vozidlami. Pokial
ide o vyklad pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Zalovany konstatuje, Ze
Zalobcovia iba recykluju svoje namietky prezentované v konani, s ktorymi sa sud prvej inStancie v
rozsudku riadne vysporiadal. Pokial ide o geometricky plan vypracovany A. Q. Zalovany poukazal na to,
Ze o vypracovanie tohto geometrického planu oslovil znalca Zalobca v 1/ rade, pricom od zaciatku bol
rozsah vecného bremena vymedzeny v rozsahu 2,5 m tak, aby umozhoval aj prechod autami. Zalobca
v 1/ rade tiez oslovil A. L. o vypracovanie odbornych posudkov pre realnu defbu nehnutefnosti podla
dohody spoluvlastnikov, tento disponoval geometrickym planom rozdelenia nehnutefnosti s vecnym
bremenom prava prechodu v rozsahu 2,5 m, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ znaleckého posudku. Na
zaklade dohody spoluvlastnikov musel teda kalkulovat A. L. s neobmedzenym pristupom pesi a autom
k ocefiovanim nehnutefnostiam. V obdobi od roku 1993 do roku 1998 cez dotknuté pozemky volne
prechadzali ludia aj auta, a to vo dne v noci. Spoluvlastnici nemali dévod tento prechod akokolvek
vek regulovat. Aj v Case pred restituénym ziskanim objektu matkou stran sporu v roku 1993 sluzil
prechod z M. C. po parcelach &. 509/1, 2, 3 pre zasobovanie autami cukrarne podniku zdroj na |.
J. K. XX, ako aj obchodu Tuzex, pricom parcelaéna brana objektu byvalého B. na vedlajSej parcele
je doteraz na pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Vo vztahu k dékazu v podobe architektonicke;j
Studie S. zalovany uviedol, ze dna 1.11.2022 pisomne poprel predloZenu architektonicku Studiu z
dovodov, Ze nebola predmetom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Tvrdenia
tykajuce sa Studie preto povazuje Zalovany za u&inne popreté. V ramci sudneho konania Zalovany tiez
uviedol, Ze tuto Studiu z roku 1997 nepozna a v suvislosti s fiou nepreviedol Ziadne ukony. V procese
delenia nehnutelnosti v spoluvlastnictve Ziadna takato Studia pouZzita nebola. Technické moznosti dvora
umoznuju pohyb motorovym vozidlom, ktory sa tu nepretrzite realizuje od roku 1993 doposial, bez



toho, aby doslo k ohrozeniu osdb alebo kolizii z dévodu pohybu motorovym vozidlom. Na pozemku
vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (parcela €. 509/3) je moznost odstavenia motorového vozidla tiez
moznost otacania motorového vozidla. VV konani bolo nesporné, Ze pozemky na prechody az do sucasne;j
doby vyuziva Zalobca v 2/ rade pre ¢asovo neobmedzeny prechod dodavkovymi a osobnymi autami
a tieZz na parkovanie, teda on sam by ohrozoval Zivot chodcov a zarovef neprimerane zasahovat’ do
kvality Zivota oséb obyvajucich byty vo vlastnictve oboch Zalobcov v budove na pozemku &. 509/2.
Vecné bremeno bolo zriadené v roku 1998, av8ak byty v rémci nadstavby objektu boli vybudované az v
roku 2012. Od toho €asu v suvislosti s nastahovanim Zalobcu v 2/ rade do bytovej jednotky dochadza
k problematizacii prechodov cez pozemok v ich vlastnictve. Zalovany tiez nesthlasi s moznostou
z4sobovat v8etky prevadzky umiestnené na l. J. O. I. J., kedZe mnohé prevadzky su zasobované zo P.
alebo R. ulice. Pokial ide o parkovacie miesta na pozemku vo vlastnictve zalovaného €. 509/3, po¢nuc
24.09.2012 boli na tomto pozemku zriadené parkovacie miesta s kolmym statim, a to az do roku 2020.

17. Zalobcovia v odvolacej replike zo diia 27.2.2024 poukazali v podstatnom na obsah svojho odvolania.
Ako nepravdivé oznadili tvrdenie, Ze Zalobca v 1/ rade sam komunikoval so znalcom A. Q. realizujucim
geometricky plan. Tohto znalca oslovil a komunikoval s nim Zalovany, nie Zalobca v 1/ rade. Zalobca
v 1/ rade sa s nim nikdy nestretol, nepozna ho a nebol s nim v Ziadnej komunikacii. Toto uviedol
Zalobca vo svojej ustnej vypovedi a Zalovany pravdivost tohto tvrdenia nikdy nespochybnil. Snaha
Zalovaného o vytvorenie nepravdivého obrazu hlbSieho vkladu znalcov A. Q. a A. L. do tvorby
dohody o rozdeleni a vyporiadani nehnutelnosti nezodpoveda realite, ich vyjadrenia doloZzené do
sudneho spisu su tendencné. Uvedené osoby neboli Ziadnym spdsobom ucastné tvorby dohody medzi
podielovymi spoluvlastnikmi a do veci nemali Ziaden hibsi hlad. Sirkovy rozmer 2,5 m nemohol byt
v geometrickom plane zaznamenany z dévodu umozZnenia prejazdu motorovym vozidlom, kedZe z
dokazovania vyplynulo, Ze strany sa nikdy ani ustne vyslovne nedohodli na tom, Ze Zalovany bude
mat’ pravo prejazdu motorovym vozidlom po zataZenych nehnutefnostiach. Otazka prejazdu motorovym
vozidlom nebola medzi stranami vbébec rieSena. K vyuZivaniu predmetnych objektov a realizacii
prechodov a prejazdov v rokoch 1993 az 1998, teda do obdobia delby nehnutelnosti, Zalobcovia
uvadzaju, ze dotknuté nehnutelnosti, vratane budov, boli po vrateni v ramci restituéného konania v
dezolatnom stave a bola zapoc€atd ich rekonstrukcia. Najprv sa rekonstruoval objekt na I. ulici stojaci
na pozemku €. 509/1, ktory bol v roku 1997 prenajaty spolo¢nosti P., P., pozemky sa preto vyuZivali na
prejazd stavebnych vozidiel v suvislosti s rekonstrukciou a aj na zasobovanie prevadzky na I. ulici. NeSlo
v3ak o jazdenie motorovymi vozidlami vo dne v noci, ako to nadnesene uvadza Zalovany. Zamerom
spoluvlastnikov bolo po rekonstrukcii vytvorit obchodnu pasaz medzi I. ulicou a M. ndmestim, ako to
vyplyva zo Studie S.. Cely zédmer nebol zrealizovany, CiastoCne v8ak ano, kedZe pribudli obchodné
prevadzky a byty v nehnutelfnosti na pozemku ¢&. 509/2, kancelarske priestory v nehnutelnosti na
pozemku ¢&. 509/3. To, Ze sa cely zamer nezrealizoval nie je podstatné, podstatnou je skuto€nost, Ze
zo Studie je zrejma vOla spoluvlastnikov vyuzivat rozsiahlejSim spdsobom jednotlivé nehnutelnosti,
pricom zamyslany spésob bol v rozpore s neobmedzenym prejazdom motorovych vozidiel cez zatazené
pozemky. Nie je zrejme odkial Zalovany €erpa informaciu, Ze dotknuté parcely sluZili v obdobi socializmu
na zasobovanie cukrarne podniku O. na I. ulici, tu ide o nové skutoCnosti, ktoré doposial' Zalovany v
konani neuvadzal, nepreukéazal ich, a nemozZno na ne prihliadat, uz aj s poukazom na § 366 CSP. Pokiafl
ide o Studiu S., Zalovany v skuto€nosti v konani neuviedol, Ze tuto stadiu nepozna, uviedol iba, Ze pan
H. vypracoval pre spoluvlastnikov celkovo viacero studii v tych rokoch, va&sina z nich nakoniec nebola
realizovana. Zalovany teda nikdy Gcinne nepoprel tvrdenia Zalobcu v 1/ rade, v zmysle ktorych bola $tadia
vypracovana na objednavku v3etkych troch spoluvlastnikov a zachytavala ich vélu. Nie je pravdou, Ze by
k problematizacii prechodov cez zatazené pozemky doslo az od roku 2012 v suvislosti s nastahovanim
Zalobcu v 2/ rade do bytovej jednotky nehnutelnosti na pozemku p. €. 509/2, k rozporom do$lo podstatne
skér, uz poénuc rokom 2001, ked Zalovany ustne prisfubil zdujemcovi o prengjom objektu na I. ulici,
Ze zasobovanie bude zabezpeené motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu v 1/
rade. Od uzavretia ngjomnej zmluvy s A. T. v roku 2001 preto zalobca v 1/ rade uzatvaral s najomcami
osobitni dohodu s presnym €asom zasobovania a dohodnutou zodpovednostou najomcu za pripadné
Skody na majetku a zdravi ludi. Pokial poukazuje Zalovany na to, Ze do roku 2020 boli na parcele ¢.
509/3 zriadené parkovacie miesta s kolmym statim, toto tvrdenie je paradoxné, nakolko v sidnom spise
zadokumentované, Ze dopravné znaclenie, ktoré Zalovany osadil na predmetnej parcele 24.11.2012
bolo nariadené odstranit, kedZe bolo umiestnené v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, nakolko
odstavna plocha nespifia parametre pre odstavenie motorovych vozidiel, teda nie je parkoviskom, ale
len manipulaénou plochou. Zalobca v 2/ rade nevyuziva pozemky na ¢asovo neobmedzeny prejazd
motorovym vozidlom, ale ako uviedol, Zije v byte v nehnutelnosti na pozemku &. 509/2 priblizne od roku



2011, pricom ma vo dvore vo svojom podielovom spoluvlastnictve zaparkované dve autd, avsak tieto
pouziva obCasne napriklad, ked musi doviest tazky naklad. Pri pohybe motorovym vozidlom po dvore
musi dat’ osobitny pozor, ak méa spolujazdca vyuziva ho na upozornenie chodcov, Ze ide s vozidlom
cuvat. Aj Zalobca v 2/ rade ako vlastnik nehnutefnosti teda eliminuje svoj pohyb po dvore motorovym
vozidlom, vofny pohyb motorovych vozidiel v podmienkach dvora je v8ak nemyslitelny.

18. Zalovany reagoval odvolacou duplikou zo dfia 17.3.2024 v, ktorej poukézal na svoje doterajSie
tvrdenia a prednesy.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

20. Odvolaci sud uvodom pripomina, Ze pri svojom rozhodovani je viazany odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP), €o znamena, Ze je opravneny posudzovat len tie odvolatefom uplatnené odvolacie dovody,
vo vztahu ku ktorym uviedol odvolaciu argumentéciu.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP.

22. Podla konstantnej judikatury najvy38Sich vnutrostatnych a eurépskych sudnych autorit plati, Ze sud
nie je povinny reagovat' na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie
sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu (rozhodnutia ESLP Ruiz Torija v.
Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, 6. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, €. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, lll. US 191/2013 a
pod.). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajgiarsko z 29.4.1993, II. US 410/06).

23. Aj s prihliadnutim na uvedené odvolaci sud vyuziva moznost podfa § 387 ods. 2 CSP v odévodneni
sa obmedzit len na konstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia a na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu,
ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/238/2008 zo dna 30.11.2009).

24. K namietke tykajucej sa vyznamového rozliSenia pojmov prechod a prejazd a jeho dopadu na
interpretaciu rozsahu vecného bremena zriadeného v prospech zalovaného v €l. IV. dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 15.5.1998 odvolaci sud uvadza:

25. Podla § 35 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

26. Pravidla interpretacie zmluvnych textov precizne vymedzil Ustavny sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti I. US 243/07 z 19. juna 2008, kde uviedol:

»10. Interpretacia zmluvnych textov je vo svojej zakladnej podobe do istej miery porovnatefna s vykladom
pravnych predpisov. Ako spolocny faktor spaja vyklad zmluvnych textov a pravnych predpisov hlavne
skuto€nost, Ze obidvoje, t. j. pravny predpis aj zmluva, zakladaju pravo. Ako v pripade vykladu pravneho
predpisu, tak v pripade zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné priblizenie sa k
aplikovanej pravnej norme. Je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a ucelu.
Pravny formalizmus organov verejnej moci a nimi vznasané prehnané naroky na formulaciu zmluvy



nemozno v8ak z ustavnopravneho hladiska vzdy akceptovat, lebo mézu zasahovat do zmluvnej slobody
ob&ana vyplyvajucej z principu priority ob¢ana nad Statom a z principu zmluvnej volnosti a jej ochrany
v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy. Tato Uvaha tiez zodpoveda prikazu, ktory zakonna Uprava dava sudcovi
pri vyklade dohodnutych ustanoveni, ktorou sa jednoznacne stanovi priorita skuto€nej vole u€astnikov
zmluvy. Pacta sunt servanda je v8eobecnym pravnym principom, ktory aj v Ustavnopravnej rovine tvori
neopomenutelny atribat materialneho pravneho Statu.

11. Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej u€astnici svojim
konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe, ale nemusi byt v sulade s véfou konajucich
stran. Ak vOla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vélu ucastnikov procesom
hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodnd véla ucastnikov zmluvy prednost pred
doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. V6la je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory
nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho ukonu
poznatelny. Na vélu je preto nutné hladiet (usudzovat’) z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a
realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledne na konanie
ucastnikov po podpise zmluvy.

12. Vo v8eobecnej rovine nemozno presne vyjadrit’ hierarchiu jednotlivych interpretanych argumentov
ani Specifikovat okolnosti, za ktorych ma mat jednotlivy argument prednost pred argumentom inym. Inak
povedané, objektivne pravo hoci upravuje zakladné argumenty a metddy vykladu zmlav a inych pravnych
ukonov, nielen Ze nepodava Uplny vypoc&et argumentov a principov, ku ktorym ma sud pri vyklade zmluv
prihliadat, ale nestanovi ani jednozna¢nou formou vzajomné vztahy medzi jednotlivymi interpretaCnymi
pravidlami. Sud musi prihliadat k vzdjomnym vztahom jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov
a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohfadom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria
iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej judikatury, ktora postupne
nahradza formalne legalisticky pohfad na pravo pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnat najlepsie
vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia.”

27. Ustavnym sudom prezentovany pristup k interpretacii zmlGv vyjadruje a podporuije princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a svnl'm spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy
(k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005).

28. Pri vyklade prejavu vole je potrebné postupovat odliSne ako pri vyklade zakona, aj ked interpretacia
pravneho Ukonu sa riadi obdobnymi yykladoyymi pravidlami, akymi je ovladana interpretacia vSeobecne
zavaznych predpisov (Ustavny sud CR, lll. US 258/03).

29. Podla nazorov pravnej doktriny je zakladnym vychodiskom pre vyklad prejavu véle jeho slovné
vyjadrenie. Podla autorov komentara k Obcianskemu zakonniku: ,Spravidla plati, Ze prejav véle
zodpoveda tomu, o konajuci skuto&ne zamyslal. Konajucim prejavena véla vSak neméze byt v rozpore
s jej jazykovym vyjadrenim, o znamena priklon k tedrii vble (pozri komentar k § 34). Na ur€enie
rozhodujuceho okamihu pre vyklad vonkajSieho prejavu podla véle konajuceho je moment urobenia
pravneho ukonu. Pri pravnom ukone urobenom v inej ako pisomnej forme (Ustne alebo konkludentne)je
v pripade sporu tazko jednozna&ne preukazatelné, akym spbésobom mali U&astnici zaujem upravit
svoje prava a povinnosti, teda aka bola nimi navonok prejavena véfa. Volu zmluvnych stran je mozné
posudzovat aj podfa ich predoSlej praxe a vzajomného styku, ako aj nasledného spravania, ak
to pripusta povaha veci. Ob&iansky zakonnik vyklada obsah pravneho ukonu s prihliadnutim na obsah
véle zmluvnych stran tak, ako bol prejaveny navonok, spravidla pisomne, ¢im dochadza k naplneniu
pozitivnheho formalizmu, ktory v8ak &asto pOsobi ako zasah do autondmie vble zmluvnych stran. Na
zaklade re$pektovania principu autondmie véle a principu spravodlivosti sa vytvorili vykladové pomdcky,
z ktorych mozno zistit a priznat ochranu aj takym pravnym vztahom, ktorym by formélne priznana
byt nemala. Medzi tieto pravidla patria:- pravidlo prednosti prejavu vOle pred jeho jazykovym alebo
inym vyjadrenim — vychadza priamo z § 35 ods. 2 — ide o konkretizaciu principu autonémie véle;
- vyklad pravneho ukonu in favor negotii (contractus) — v pripade pochybnosti o platnosti pravneho
ukonu plati pravidlo preferencie platnosti zmluvy pred jej neplatnostou; - pravidlo in ambigus contra
stipulatorem — v pripade pochybnosti o obsahu zmluvy sa tieto pripo€itavaju na tarchu toho, kto text
zmluvy navrhol — toto pravidlo nadvazuje na nasledovné pravidlo vykladu contra proferentem. V pripade,
ak o vyklad definicii a pojmov, ktoré je mozné vykladat rozdielne, analogicky podla vyslovnej Upravy
v § 266 ods. 4 OBZ alebo § 54 ods. 2 je spravodlivé aj pri inych pravnych ukonoch ako



spotrebitelskych zmluvach v ob¢ianskom prave vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy pouzil
(contra proferentem), k tomu pozri rozhodnutia Ustavného sidu SR, 1.US/243/07 a Najvy$Sieho stdu
SR, sp.zn. TMObdo/4/2014 publikované v ZSP pod €&. 46/2017) Zmyslom tohto pravidla je neumoznit
zmluvnej strane naformulovat v zmluve ustanovenia pripustajuce rozdielny vyklad a nasledne v zlej
viere ich zneuzit v neprospech druhej strany. V takomto pripade musi tvorca zmluvy preukazat, Ze
nekonal v zlej viere a medzi stranami nebola dosiahnuta zhoda o vyzname tohto vyrazu, resp. zmluvné
strany dosiahli zhodu v tvrdenom vyzname. Takyto vyklad je v sulade so vSeobecnou zasadou,
Ze nejasnost’ sa pripisuje na tarchu toho, kto ju vyvolal;- pravidlo vykladu in favor libertatis/ debitoris
— v pripade ur€enia rozsahu plnenia sa presadzuje zasada, Ze povinny (diZznik) sa zaviazal pinit skér
menej ako viac;- pravidlo vykladu v sulade s principom dobrej viery (bona fidei) a zakazom zneuzitia
prava;- pravidlo legitimneho ofakavania — vyklad v sulade s rozumnym predpokladom pri beZnom chode
veci;- pravidlo vykladu secundum et intra legem — vyklad véle v zmysle a v sulade s vykladom zakona-
pravidlo znameho Uumyslu — uvedené v § 266 ods. 1 OBZ* (Mitterpachova, Jana. § 35 [Realizacia a
vyklad pravneho Gkonu]. In: Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik |. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 240, marg. €. 5.).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/205/2008 zo diia 16.4.2009 konstatoval,
Ze povinnost'ou sudu vo vieobecnosti je z Uradnej povinnosti (ex offo), bez ohladu na tvrdenia u¢astnikov
konania, skiumat’ splnenie zakonnych ustanoveni ich prejavu véle obsiahnutej v pripadnej spornej zmluve
a obsah pravneho ukonu interpretovat v zmysle § 35 Obcianskeho zdkonnika. Takyto vyklad obsahu
pravneho ukonu sudom nemdze byt povazovany za nahradzovanie uz urobenych prejavov véle, ak
pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného
pismom, ktori urobili u€astnici vo vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v
dobe ich zmluvného konania. Len v pripade, ak pojmy pouZité na jazykové vyjadrenie obsahu pravneho
ukonu su natolko nejednoznacné alebo nejasné, Ze z nich nie je mozné ani s prihliadnutim na vélu
uCastnikov usudzovat o zamere, ktory sa mal naplnit, méze byt opodstatneny zaver o neurcitosti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle ktorého sa pravny ukon musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

31. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/81/2011 Najvyss8i sud Slovenskej republiky akcentoval, Ze
ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, Zze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknat pochybnost
z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré
ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podfa § 35 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika), podrobi skimaniu i véfu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu
zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), i
systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na
z&klade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutoéna vola strdn v Case uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykoveého vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno
nim prejav vble doplfiovat. Takto musi sud postupovat sud aj v pripadoch, ak interpretuju ucastnici vo
svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom.
Takéto situacia neznamena, Ze pravny ukon vyloZit nemozZno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov
priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich povodnej véli, ktoru prejavili pri pravnom ukone.
Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neméze byt
povaZovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouzitie zadkonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili
ucastnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného
dojednania.

32. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze z Cisto jazykového hlfadiska je nesporne rozdiel medzi vyznamom
pojmu prejazd a prechod. Taktiez nespochybriuje, Ze v Zalobcami citovanych rozhodnutiach sudov je
tento rozdiel akcentovany. Zaroven v8ak poukazuje na to, Ze v legislative, ako aj v pravnej praxi,
osobitne pri pravnych ukonoch a vyjadreniach realizovanych pravnymi laikmi dochadza €asto aj k
synonymickému pouzivaniu tychto pojmov. Pojem prechod, prechadzat je z vyznamového hladiska
Casto v pravnych predpisoch, ako aj v odbornej literatire pouzivany v SirSom vyzname, subsumujucom aj
jazdu motorovym vozidlom. Pri vyjadreni pohybu jazdou je v pravnych predpisoch aj odbornej literature



Casto vyuzivany prave pojem ,prechadzat®. Prikladom mézZe byt Zalobcami citovana formulacia z diela
autorov Stevéek a spol. Obgiansky zakonnik |, v zmysle ktorej ,pravo prechodu alebo pravo prejazdu v
sebe spravidla zahffia pravo prechadzat cez cudzi pozemok peso, vozidlom, ¢i motorovym vozidlom®,
ale tiez text zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Obdobne mdzZzeme najst priklady menej striktného rozliSovania medzi
obsahom tychto dvoch pojmov v rozhodnutiach vSeobecnych sudov pouzivajucich pojem prechod,
prechadzat aj na vyjadrenie pohybu motorovym vozidlom (napr. KS v PreSove, 6C0/46/2019, KS v Ziline,
sp. zn. 11Co0/23/2021). Odvolaci sud na zaklade uvedenych prikladov v Ziadnom pripade nechce
tvrdit, Ze pojmova nejednoznacnost vo formulacii zmluvnych dojednani je zanedbatelnym nedostatkom.
Poukazuje v3ak na to, Ze pri hodnoteni skuto€nej véle stran uzatvarajucich spornt dohodu, ktorou bolo
zriadené vecné bremeno v prospech Zalovaného, nevychadzal iba z jazykového vyjadrenia vole, ale
aj z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, priCom vykonané dbkazy hodnotil v ich asovych
aj logickych vzajomnych suvislostiach. Prave €asté nerozliSovanie medzi pojmom prejazd a prechod
v laickej komunikacii a tieZ v pravnych textoch viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze sa aplikaciou $irSieho
pristupu k vykladu zmluvného textu nemdze dostat do situacie, v ktorej by zistena vdla u€astnikov bola
vV zjavhom a extrémnom rozpore s jej jazykovym vyjadrenim v zmysle poslednej vety ust. § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa pri vyklade skutognej vble konajucich zameral aj na predosiu
prax medzi zmluvnymi stranami, ako aj na ich nasledné spravanie.

33. Z tohto hladiska povazuje odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za vyznamny spésob,
akym bolo vecné bremeno Zalobcu realizované v €ase pred vznikom sporu o jeho obsahu, ale podporne
tiez to, v akom vyzname sporové strany vo vzajomnej komunikacii a spoloénych pravnych tkonoch
pojem prechodu pouzivali. V tomto ohlade sa odvolaci sud vysporiadava aj s namietkou Zalobcov
uvedenou v bode 21. odvolania, kde tvrdia, Ze Zalobca v 1/ rade sice pouzival v pravnych ukonoch
pojem ,prechod” aj pre ucely prejazdu motorovym vozidlom, avSak vzdy désledne v spojeni ,prechod
motorovymi vozidlami®.

34. Z listiny nazvanej ,Dohoda o uzivani prechodu cez parcely C KN &islo 509/4 a 509/5 na M. C. K. X/X
v D.“ uzatvorenou medzi ngjomcom H., P. a Zalobcom v 1/ rade ako vlastnikom parciel vyplyva (bod 2),
Ze najomca H., P. je opravneny pouZzivat prechod cez zmiefiované parcely a to osobnymi motorovymi
vozidlami v pracovnych dfioch vyluéne vo vymedzenych €asoch. Tato dohoda bola su¢astou zmluvy
0 najme nebytovych priestorov z 30.12.2014. Z ¢l. VI. bod 7 tejto zmluvy vyplyva povinnost uzatvorit
s najomcom dohodu ,,0 umozZneni prechodu cez parcely ...“ Rovnako tak zmluva o najme pouziva pojem
,dohoda o umozneni prechodu pre ucely zasobovania“ v €l. VII. bod. 2. V rovhakom vyzname bol pojem
~prechod” pouzity v listine nazvanej ,Poucenie zamestnancov firmy H., P. o spGsobe uzivania prechodu
cez parcely 509/4 a 509/5 na M. C. X/X*, z obsahu ktorej vyplyva, Ze reguluje pravidla pohybu motorovych
vozidiel na vymedzenych parcelach.

35. Z listinného dékazu na €. |. 167 s nazvom ,Zmluva o najme nebytovych priestorov* uzatvorena
medzi zalobcom v 1/ rade, Zalovanym a A. B. E. ako prenajimatelmi a A. F. T. ako ndjomni¢kou dha
12.4.2001, z ¢&l. VIII Osobitné ustanovenia, bodu 2 vyplyva, Ze najomni¢ka je opravnena vyuzivat
prechod po parcele KN ¢&islo XXX/X pre u&ely zasobovania Q. motorovymi vozidlami v ¢ase od 6.00
do 7.45 hod toho-ktorého dna. Z bodu 3 tohto ¢lanku zmluvy tiez vyplyva, Zze prechod po parcele KN
Cislo 509/2 pre ucely zasobovania Q. je najomnicka opravnena v ostatnych pripadoch vyuZzit len so
suhlasom vlastnika parcely 509/2. Z bodu 4 rovnakého Clanku zmluvy vyplyva, Ze motorové vozidlo
méze najomnicka parkovat len na ploche parcely KN Cislo 509/3. Poukazat je treba aj na obsah ,Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov” uzatvorenej medzi rovnakymi prenajimatelmi a najomcom F., P., zo dfia
31.01.2003, ktorej body 2, 3 a 4 ¢lanku VIII. su totozné ako boli uvedené vo vztahu k skorSej nadjomnej
zmluve uzatvorenej spolo¢ne Zalobcom v 1/ rade, Zalovanyma A. E. s A. F. T..

36. Uvedené ma vyznam z hladiska posudenia zavedenej praxe pouzivania a vhimania obsahu pojmu
sprechod” v pravnych Ukonoch, ktoré formula¢ne pripravili, a ktorych u€astnikmi boli spoloéne Zalobca
v 1/ rade a Zalovany. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze sporové strany
v pravnych vztahoch, ktoré ako spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti uzatvarali pouzivali pojem
prechod aj pre ucel prechodu motorovymi vozidlami. Rovnako tak Zalobca v 1/ rade v osobitnych
dohodach uzatvaranych vyluéne nim s najomcom H., P. pouZiva pojem prechod na regulaciu tak pohybu
pesich osbb, ako aj motorovych vozidiel na dotknutych parcelach, priCom v8ak nikde nepouziva zretelne
rozliSené slovné spojenie ,prechod motorovymi vozidlami“, ako to v odvolani tvrdi.



37. Za vyznamné povazuje odvolaci sud aj to, Zze v prvotnom obdobi po uzatvoreni dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva spoluvlastnici (Zalobca v 1/ rade, Zalovany a A. E.) upravovali
pravo prechodu cez dotknuté pozemky priamo v ramci najomnej zmluvy, &im takto najomcovia svoje
pravo prechodu motorovym vozidlami po spornych parcelach odvodzovali priamo od vlastnickeho
prava resp. prava vecného bremena prenajimatelov. Uvedené sved&i o tom, Ze sporové strany ako
spoloéni prenajimatelia objektov v podielovom spoluvlastnictve vystupovali vo vztahu k tretim stranam
spbsobom, ktory nasvedCuje tomu, Ze ako su€ast vecného bremena oznadeného ako pravo prechodu
vhimali aj pravo prejazdu motorovymi vozidlami, ako na to poukazal aj sud prvej indtancie. Predmetné
zmluvné ustanovenia uvedené v ngjomnych zmluvach z roku 2001 a 2003 tieZz vyvracaju tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze zasobovanie prevadzok sa vo vSetkych pripadoch od roku 2001 dialo na osobitnom
zmluvnom zéklade a nemalo s existujucim vecnym bremenom Ziaden suvis. Zalobcovia tvrdenie
o uzatvarani osobitnych dohdd verifikovali iba vo vztahu k najomcovi H., P., s ktorou v3ak bola
uzatvorena najomna zmluva az v roku 2014. Vo vztahu k skorSiemu obdobiu Zalobcovia preukazali
iba Casové limitovanie prejazdov cez pozemok, avSak priamo v najomnych zmluvach. V skorSom
obdobi bezprostredne nasledujucom po uzatvoreni dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a zriadeni vecného bremena v prospech Zalovaného teda boli najomcom umoznené
prejazdy motorovymi vozidlami cez sporné parcely priamo ustanoveniami najomnej zmluvy, ¢o sved&i o
tom, Ze Zalobca v 1/ rade aj Zalovany spolu s ich sestrou A. B. E. prenechavali ndjomcom Cast svojich
prav vyplyvajucich z vlastnickeho prava, respektive v pripade Zalovaného, z jeho vecného bremena bez
uzatvarania osobitnej dohody.

38. Pokial ide hodnotenie okolnosti a zauzivanej praxe v ¢ase zriadenia vecného bremena odvolaci
sud opat poukazuje na spravne a vyCerpavajuce zavery sudu prvej indtancie. Na doplnenie, reagujuc
na odvolacie namietky, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze prvym preukazatelnym zdznamom,
z ktorého je mozné zistit rozpor medzi zmluvnymi stranami v interpretacii obsahu vecného bremena
je rozhodnutie Krajského stavebného uradu v PreSove &islo: XXXX-XXX/XXXX-X/XX-XX O. XX.X.XXXX,
z ktorého vyplyva, Ze uz v tom €ase boli Zalobcom v 1/ rade formulované vyhrady k realizacii prava
prechodu cez parcelu KN 509/2.

39. Vo vztahu k predchadzajucemu obdobiu (1998-2006) existencia akéhokolvek nesuhlasu zo strany
Zalobcov preukazana nebola. Naopak, z rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu PreSov Cislo:
D./XX-XX/IXXX-P. zo dha 20.5.2002 vyplyva suhlas uradu so zdmerom obnovy (stavebna uUprava)
- vybudovanim parcelaného muru s moznostou prejazdu medzi parcelami €islo 509/2 a 509/3 v
dizke cca 5 metrov. Z odévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré sa podla rozdelovnika nachadzajuceho
sa v zavere tohto rozhodnutia doru€ovalo tak Zalobcovi v 1/ rade, ako aj Zalovanému vyplyva, Ze
vymurovanim parcelaéného muru v dizke cca 5 metrov neddjde k znemozneniu prechodu juznym,
pbvodne prejazdovych traktom. Prave na juznej strane bude osadena novéa brana v pripade potreby
umoznujuce prechod, respektive prejazd z jednej parcely na druhu. Uvedené teda svedé&i skoér
v prospech tvrdeni Zzalovaného o tom, Ze tak v ¢ase pred vznikom vecného bremena, ako aj v ¢ase
nasledujucom, sluzili dotknuté pozemky nie len na pesi prechod, ale tiez na prejazd motorovymi
vozidlami. Zalobcovia ako novu, v konani doposial neuvedent skutoénost namietali v odvolacej replike
aj tvrdenie Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu, o tom, Ze parcely €. 509/1, 2 sluzili uz za
socializmu na zasobovanie cukrarne podniku O.. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze Zalovany toto tvrdenie
uviedol uz vo vyjadreni z 1.11.2022 na ¢l. 113 sudneho spisu, pri€¢om toto jeho skutkové tvrdenie nebolo
Zalobcami v konani popreté ani spochybnené.

40. Za pravne vyznamné povaZzuje odvolaci sud aj to, Ze tvrdenia Zalobcov o jednoznaénosti vykladu
pouzitého pojmu ,pravo prechodu” iba v zmysle pesSieho prechodu nebral v zretel ani Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory na zaklade ustavnej staznosti Zalobcu v 1/ rade preskumal rozhodnutia
vSeobecnych sudov (OS Predov sp. zn. 8C/4/2018 z 2.2.2018, KS v PreSove sp. zn. 18Co/71/2018
z 31.5.2018), ktorymi bola Zalobcovi v 1/ rade neodkladnym opatrenim uloZena povinnost’ zdrzat' sa
zdsahov do realizacie prav zodpovedajucich vecnému bremenu aj v rozsahu prejazdu motorovymi
vozidlami cez dotknuté nehnutefnosti.

41. Z obsahu uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 537/2018 zo dia
15.11.2018 vyplyva, Ze Ustavny sud povazoval za Ustavne udrzatelny zaver vysloveny krajskym sudom v
potvrdzujucom uzneseni sp. zn. 18Co/71/2018 z 31.5.2018, v zmysle ktorého sa Krajsky sud v PreSove



v konani vedenom v ramci spravneho sudnictva pod spisovou znackou 3S/63/2012 nezaoberal otazkou
rozsahu vecného bremena, pricom neslo o kone€né rozhodnutie, kedZe preskimavané rozhodnutie
spravneho organu krajsky sud zrusSil a otazku prava prechodu peSi alebo prejazdu motorovymi vozidlami
definitivne nedoriesil rozhodnutim, ktoré by znamenalo viazanost iného v8eobecného stdu. Ustavny
sud za rozhodujucu oznacil skutonost (bod 14) Zze medzi stranami konania je nesporné, Ze pravo
cesty v podobe prechodu a prejazdu navrhovatel vykonaval nerusene od uzavretia dohody o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v roku 1998 minimalne az do roku 2014, ked mal staZovatel
zacat realizovat’ prvé ukony smerujuce k jeho obmedzeniu.

42. SkutoCnost, Ze zmluvné strany v €ase uzatvarania dohody o zriadeni vecného bremena osobitne
nerieSili otazku, & su€astou vecného bremena ma byt iba pesi prechod alebo aj prejazd motorovymi
vozidlami cez vymedzené €asti oznaCenych parciel potvrdil svojou vypovedou na pojednavani 5.9.2023
aj Zalobca v 1/ rade, ktory uviedol, Ze v tom €ase do detailov nezachadzali, zaroven tiez uviedol,
Ze v obdobi priblizne od roku 1993 az 1994 sa pouzivali sporné nehnutefnosti aj na prechod autom
pre realizované rekonstrukéné prace a neskor tiez pre prejazdy na zasobovanie Q.. Uviedol tiez, Ze
rozliSovaniu prava prechodu a prejazdu v listinach, ktoré sa tykali nehnutefnosti neprikladal tom Case
velku vahu, kedZe mal za to, Ze pokial je tam napisané prechod, tak je jasné ¢o ten prechod obnasa.
Svedkyna A. B. E., sestra Zalobcu v 1/ rade a Zalovaného na rovhakom pojednavani na otazku sudu, Ci
v Case zriadenia vecného bremena bolo rokované, Ze to bude vyslovne len vecné bremeno opraviujuce
na pesi prechod uviedla, Ze Ziadna takato vyslovna argumentacia nebola, jednoducho bolo len uvedené,
ze tu bude pravo prechodu.

43. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pouzitim vy33ie zmienenych vykladovych metdd dospel
odvolaci sud k zaveru o spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych sucastou
vecného bremena zriadeného v prospech Zalovaného dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bolo aj pravo prejazdu motorovym vozidlom, a to napriek pouZzitej formulacii ,pravo
prechodu®. Skutonost, Ze by na zaklade dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a zriadeni vecného bremena v prospech Zalovaného Zalovany nemal vébec pravo prejazdu motorovymi
vozidlami cez dotknuté pozemky, ako to Zalobcovia Ziadali v tomto konani urcit, vykonanym
dokazovanim preukdzana nebola. Proti striktnej gramatickej interpretacii posudzovaného ustanovenia
stoja v danom pripade pomerne silné a presvedCivé protiargumenty systematického, logického,
historického a objektivneho teleologického vykladu, ktoré sud prvej inStancie spravne zohladnil
a odvolaci sud sa s jeho pravnym posudenim veci stotoznil.

44. Interpretacia zmluvného dojednania vykonana sudom prvej inStancie nepredstavuje rozSirenie
prava peSieho prechodu aj na prejazd motorovych vozidiel, kedZe Zalobca v konani nepreukazal svoje
tvrdenie o tom, Ze predmetom pévodnej dohody bolo iba pravo peSieho prechodu a nie aj pravo
prejazdu motorovym vozidlom, hoci nie velmi vhodne subsumované pod pouzity pojem ,prechod®.
NavyS$e, z interpretacie opierajucej sa o vykonané dokazovanie nevyplyvaju Ziadne také povinnosti alebo
obmedzenia zmluvnych stran, ktoré by neboli su¢astou ich véle v ase uzatvorenia pravneho ukonu,
a ktoré by zaroven neboli su€astou ich dlhodobej vzajomnej praxe pri realizovani jazykovo nespravne
vyjadrenych zmluvnych dojednani.

45. K odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia, Ze samotné priestorové usporiadanie dvora vyluéuje
interpretaciu pouzitej formulacie ,pravo prechodu® aj na pravo prejazdu motorovym vozidlom, kedZe
sa tyka v ¢&l. IV. pism. a) dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj vnutornych
priestorov a schodiska na parc. KN 509/1 odvolaci sud konstatuje, Ze samotna skuto¢nost, Ze dojednané
vecné bremeno pokryva aj sucasti stavieb vylu€ujuce prejazd akymkolvek vozidlom nutne neznamena
nemoznost vyuZivat na prejazd tie geometrickym planom jasne a urcito vymedzené ¢€asti dotknutych
nehnutelnosti, ktoré z hfadiska svojho technického vyhotovenia v €ase uzatvorenia dohody o zriadeni
vecného bremena na prejazd motorovym vozidlom sluzili a sluzit’ mohli.

46. Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze geometricky plan A. R. Q. & XXXXXXXX-X/XX O. X.X.XXXX,
ktory vymedzil rozsah vecného bremena na dotknutych pozemkoch v Sirke 2,5 m, v praxi typicky
stanovovanej pre mozny prejazd motorovym vozidlom, predstavuje len grafické znazornenie vecného
bremena k Casti pozemku a nemozno z neho vyvodzovat obsah vecného bremena. Odvolaci sud
na doplnenie spravnych zaverov sudu prvej indtancie konstatuje, Ze geometricky plan skuto¢ne sam
osebe nie je dbkazom o obsahu vecného bremena, avSak v danom pripade spolu s uz zmienenymi



listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, a vo svetle vyjadreni samotnych sporovych stran
a svedkyne A. E. prispieva k vytvoreniu takej ucelenej a logickej retaze preukazanych skutocnosti,
na zéklade ktorej je mozné kons&tatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by su€astou vecného
bremena zriadeného v prospech Zalovaného nebolo aj pravo prejazdu motorovymi vozidlami, ako
to v Zalobe tvrdi. S prihliadnutim na judikovany pravny nazor o uUzkom suvise obsahu a rozsahu
vecného bremena (3Cdo/29/2009) je preto mozné zvoleny rozsah 2,5 m Standardne predstavujuci
normativny koridor postacujuci pre prejazd motorovym vozidlo vyhodnotit (vo svetle dalSich vykonanych
dbkazov) ako skuto&nost' svedCiacu skér tvrdeniam Zalovaného nez tvrdeniam Zalobcov. To osobitne
s prihliadnutim na to, Ze Zalobca ani svedkyria A. E. Ziaden iny dévod pre prave takéto vymedzenie
rozsahu vecného bremena uviest nevedeli a zarover svojimi vypovedami potvrdili, Ze predmetom ich
predzmluvnych jednani vébec nebola otazka obmedzenia vecného bremena iba na pesi prechod.

47. Na uvedenom zavere v zasade ni¢ podstatné nemeni ani odvolacia namietka tykajica sa odborného
stanoviska A. R. L. uvedena v bode 19. odvolania. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze odborné
vyjadrenie A. R. L. bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doru¢ované sudom prvej inStancie 23.5.2023. K
tymto listinnym dékazom, ako aj daldim podkladom predloZenym do konania Zalovanym, sa Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili podanim zo dia 15.6.2023. V tomto podani vSak Zalobcovia
nevzniesli Ziadnu z namietok, ktoré st predmetom ich odvolania v bode 19. Zalobcovia Ziadnym
spO6sobom tvrdenia znalca nerozporovali, a to ani pokial ide o predmet jeho znaleckej €innosti,
vysledkom, ktorého boli znalecké posudky Cislo 44/a/1998, 44/B/1998 a 44/C/1998, na ktoré poukazuju
Zalobcovia vo svojom odvolani. Takéto znalecké posudky sa navySe v sudnom spise nenachadzaju
a preto odvolaci sud ani nemohol zaujat stanovisko k ich tvrdenému obsahu. Zalobcovia oznagené
znalecké posudky sudu nepredloZili a tento prostriedok procesnej obrany voci tvrdeniam Zalovaného
vyuzili po prvykrat az v odvolacom konani. K posudku znalca A. L. nezaujali zalobcovia Ziadne stanovisko
ani v ramci svojho prednesu na pojednavani dfia 12.9.2023.

48. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

49. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

50. Zalobcovia svoju procesnu obranu proti Zalovanym predloZzenému stanovisku A. L. nepochybne mali
moznost’ uplatnit' uz v konani pred sudom prvej inStancie, priom v odvolani netvrdili ani nepreukéazali
Ziaden z dévodov uvedenych v citovanom ust. § 366 CSP. Odvolaci sud preto na tuto ¢ast’ odvolacej
argumentacie neprihliadal a podrobnejsie sa fiou d'alej nezaoberal.

51. Pokial Zzalobcovia v bode 20. svojho odvolania namietaju to, Ze sud prvej indtancie v prospech
Zalovaného a jeho tvrdenia o zriadeni prava prejazdu vzal do Uvahy skuto¢nosti svedCiace o spdsobe
vyuzivania spornych pozemkov v €ase, ked boli strany sporu eSte ich podielovymi spoluvlastnikmi a
v Case bezprostredne po zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
odvolaci sud poukazuje na svoje vySSie uvedené Uvahy, z ktorych vyplyva, Ze tieto skuto€nosti maju
svoj vyznam pre interpretdciu obsahu zmluvy z hfadiska zauzZivanej praxe medzi zmluvnymi stranami,
na ktoru nesporne mohol mat' vplyv aj dlhodobo zauzivany spdsob vyuZivania dotknutych pozemkov.
Pokial Zalobcovia v tejto suvislosti poukazuju na skuto€nost, Ze hned prvy najomca, ktory zacal uzivat
nehnutefnost na Hlavnej ulici za u€elom podnikania v ¢ase po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, teda A. T., ako aj kazdy dal§i najomca az do su€asnosti musel vykonavat zasobovanie
nehnutelnosti vZdy na osobithom zmluvnom zaklade a v uzko vymedzenom ¢asovom rozsahu, odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze takyto zaver z vykonaného dokazovania vyplyva iba Ciastocne, kedZe ako
uz bolo v oddévodneni tohto rozhodnutia poukazané, z ngjomnej zmluvy uzatvorenej s A. T. ale tiez
z ngjomnej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou F., P. z 31.1.2003 nevyplyva povinnost' uzatvorit’ za
ucelom zasobovania osobitni dohodu s prenajimatelmi, ale opravnenie najomcu vyuzivat prechod po
parcele KN Cislo XXX/X pre ucely zasobovania je vymedzeny priamo v texte zmluvy v ¢lanku VIII bode 2.



52. Zalobcovia dalej namietaju, Zze sud prvej instancie neprihliadol v ramci hodnotenia ddkazov na
architektonicku Studiu z roku 1997, vypracovanu autorizovanou projekénou spolo¢nostou S.. Sud prvej
inStancie podla Zalobcov nespravne konstatoval, Ze toto tvrdenie zalovany poprel, pri¢om v3ak tento
vyslovne nepoprel tvrdenia uvedené v Zalobe, v zmysle ktorych Studia bola vypracovana ma objednavku
vSetkych troch spoluvlastnikov a zachytéava ich vélu.

53. Odvolaci sud k tomu poukazuje na vyjadrenie Zalovaného zo dra 1.11.2022 na €. I. 112 - 116
sudneho spisu, kde v bode V. Popretie skutkovych tvrdeni navrhovatela Zalovany predlozZil ,generaine
popretie” tvrdeni Zalobcu v 1/ rade a pod pism. a) adresne poprel predlozenu architektonicku Studiu
z roku 1997 z dbvodu, Ze tato nebola predmetom Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Konstatoval, Ze predloZena Studia nedostatoéne substancuje svoj vztah k predmetu
konania a nezohfadriuje redlnu situaciu so Zalobcom vybudovanym parcelathym murom s branou
oddelujucim parcely Zalobcu v 1/ rade a parcely Zalovaného. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom,
Ze predlozeny dékaz bol poprety Zalovanym je preto v stlade s obsahom stdneho spisu. Zalovany
totiz poprel tuto Studiu z pre vec vyznamného hladiska, a teda Ze by tato bola podkladom pre tvorbu
dohody o vyporiadani a zriadeni vecného bremena. Na tom ni€¢ nemeni ani to, pokial by ramcovy
navrh Studie skutoCne vyjadroval vélu v8etkych troch spoluvlastnikom ohlfadne budiceho mozného
vyuzitia spolo€nych nehnutelnosti a dvora. Udrzatefnym je poukaz prvoin§tanéného sudu na to, Ze
architektonicka $tudia nebola v praxi nikdy realizovana. Z prednesov sporovych stran ako aj z obsahu
architektonickej Studie je zrejmé, Ze Studia predstavovala iba mozny, buduci spdsob vyuZitia pozemkov,
pricom v konani neboli produkované Ziadne dbkazy o tom, Zze by medzi sporovymi stranami a ich
sestrou ako dalSou spoluvlastni¢kou bol uzatvoreny akykolvek pravny ukon alebo jednozna¢na dohoda
o tom, Ze sa v €ase po vyhotoveni Studie zhodli na tom, Ze déjde k realiz&cii prave tejto Studie vyuZzitia
dotknutych nehnutelnosti. Preto nie je mozné z obsahu Studie spolahlivo usudzovat, Ze uz v Case, kedy
sa realizacia tejto Studie ani len na zmluvnej baze nezadala, bolo imyslom spoluvlastnikov obmedzit
prava Zalovaného vyplyvajuce z jeho vecného bremena iba na moznost jeho pesieho prechodu po
dotknutych nehnutelnostiach.

54. Napokon k namietke Zalobcov, v zmysle ktorej sud prvej instancie nezohladnil Standardné vykladové
pravidlo spornych vecnych bremien, podla ktorého ma byt nehnutefnost’ zatazena skor menej nez viac
odvolaci sud konStatuje, Ze toto pravidlo nezbavuje Zalobcov povinnosti preukazat v sporovom konani
svoje tvrdenia tykajuce sa skutocne dojednaného rozsahu vecného bremena. V danom pripade nejde
o spor, ktorého predmetom by bol spdsob vykonu prava vecného bremena z hladiska jeho rozsahu, ale
o tvrdenu neexistenciu akéhokolvek prava prejazdu motorovym vozidlom v prospech Zalovaného.

55. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze takto interpretovany rozsah vecného bremena je pre nich neprimerane
zatazujuci s ohfadom na zmenené podmienky na dotknutych nehnutefnostiach (stavebné upravy,
spbsob vyuzitia, byvanie rodiny), pravny poriadok im nepochybne umoztiuje domahat’ sa sudnej ochrany
inym Zalobnym navrhom. Neexistencia prava prechodu v prospech zalovaného v3ak v tomto konani
preukazana nebola.

56. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako zakonny
a vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

57. Na z&klade uvedeného obsah odvolania Zalobcov nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu a z hladiska odvolacich dévodov v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na z&klade uvedeného odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

58. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspesnému zalovanému priznal trovy odvolacieho konania v celom rozsahu vo i Zalobcovi v 1/ a 2/
rade, ktoré su s ohfadom na to, Ze v konani tvoria procesné spolo¢enstvo, povinni zaplatit mu spolo¢ne.

59. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



