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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. DuSana Kucbela v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a iné, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 23Csp/79/2023
- 85 zo dia 10. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti uréenia, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora je suCastou zmluvy o Uvere, je neplatna ( vyrok I.) a v stvisiacom vyroku o nahrade trov
konania (vyrok IV.) zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu (vyrok Il., 1ll.) nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) v
poradi prvym vyrokom zamietol Zalobu v &asti o urenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je
suc¢astou zmluvy o uvere €. 8074006109 zo dfia 14. maja 2009, uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalovaného Postova banka a. s. a Zalobkyfiou ( dalej len ,zmluva o uvere®), je neplatna. Zaroven
zamietol aj zalobu v €asti o urCenie, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je
bezurolny a bez poplatkov a v €asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia ( vyroku Il., 11.).

2.V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa prednostne zaoberal otazkou &i
formulovana Zaloba (urCovacia Zaloba) je procesne pripustnou, teda Zalobou, ktord sud mébze vecne
prejednat. S poukazom na aktualnu procesnu upravu v Civilnom sporovom poriadku, ktora rozliuje
Zaloby o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. c) zak. €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*), su Zaloby procesne pripustné len v pripade, ak je na pozadovanom ur¢eni
naliehavy pravny zaujem. Zaroven poukazal na pripustnost Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP, ktoré
su pripustné len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Uzavrel, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu je svojim charakterom Zalobou o uréenie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism.
d) CSP. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4Cdo/238/2022 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 75/2024.

3. Zobsahu zmluvy o Uvere a zaroveri aj zo Zalobného navrhu mal okresny sud za zrejmé, Ze Zalobkyria
sa v poradi prvym vyrokom Zalobného navrhu nedomaha ur&enia existencie urcitého prava z dohody
0 zrazkach zo mzdy podla § 137 pism. ¢c) CSP a nedomaha sa ani urenia existencie, respektive
neexistencie nejakého prava, ktoré mohlo vzniknut uzavretim tejto dohody. V tejto €asti preto podla neho
ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP. Nadvazujuc na uvedené konstatoval, Ze Ziadny hmotnopravny
predpis nedava moznost domahat sa Zalobou ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Na



uvedenom zavere podla okresného sudu by ni€ nemenilo ani pokial by predmetna dohoda o zraZkach
zo mzdy bola vyhodnotena ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve (v danom pripade bola
uzavreta ako sucast’ zmluvy o uvere v podobe jedného z jej zmluvnych dojednani). Rovnako totiz zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost domahat sa Zalobou samotného uréenia neplatnosti
zmluvného dojednania z doévodu, Ze by sa malo jednat o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Otazku
neprijatelnosti zmluvnych podmienok mdze podla okresného sudu riesit' len ako predbeznu otazku v
konani o prislusnej Zalobe na plnenie, prip. urovacej Zalobe. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto
Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobkyhia domahala ur€enia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, ktora
je sucastou zmluvy o Uvere nie je procesne pripustnd ani v zmysle § 137 pism. d) CSP a v tejto Casti
ju zamietol (poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/18/2020,
15CoCsp/2/2021).

4. Pokial sa zalobkyna Zalobou domahala v poradi druhym vyrokom Zalobného navrhu uréenia, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov, v tomto smere
okresny sud uznal, Ze v tejto Casti Zaloba je procesne pripustna v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, a to
na zaklade osobitného pravneho predpisu, ktorym je § 11 ods. 4 zak. €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ,,zakon €. 129/2010 Z.z.").

Preskimanim zmluvy o Uvere, ale aj zmluvy o postupeni pohladavky z pdvodného veritela Postova
banka a. s. na iny subjekt, teda na Zalovaného, dospel aplikujuc § 92 ods. 8 zak. €.483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.“) v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika k tomu, Ze Zalovany nie je v
konani vecne legitimovany, ak nebolo preukazané platné postupenie, respektive iny prevod &i prechod
pohladavky zo zmluvy o Gvere z pévodného veritela PoStova banka a. s. az na su¢asného zalovaného.
Vo vztahu k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. Zalovany tvrdil, Ze vyzvou banky v
zmysle tohto ustanovenia bola v danom pripade vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dna
02.11.2009. Z jej obsahu vyplyva, Ze pévodny veritel PoStova banka a.s. fiou ozndmil Zalobkyni, Ze
ak nedodrzi lehotu na uhradenie zosplatneného uUveru, banka svoju pohfadavku odpreda spolognosti
zaoberajucej sa vymahanim pohladavok. Takyto pravny ukon obsahujuci upozornenie na omeskanie
diZznika so splacanim uveru musi byt podfa okresného sudu udineny pisomne a musi sa dostat’ do
dispozi¢nej sféry dlznika, inak nemozno hovorit o tom, Ze by nastali jeho zakonom predpokladané ucinky.
Doruc&enie tohto oznamenia do dispozi¢nej sféry Zzalobkyne vSak v tomto konani okresny sud nemal za
preukazané, Zalovany nepredlozil Ziadnu doru€enku, postou vratenu obalku, respektive iny doklad o
tom, Ze by oznamenie bolo doruované, respektive doru¢ené Zalobkyni, nakolko zalobkyria doru¢enie
tohto oznamenia, respektive vyzvy poprela. Pokial sa jedna o zalovanym tvrdené postupenie pohladavky
voéi Zalobkyni z predmetného averu, Zalovany predlozil len oznamenie postupcu zo dfia 22.01.2013
o tom, Ze pohladavka bola postiupena na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ku ¢omu
malo déjst zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 18.12.2012. Nasledne podla tvrdeni zalovaného,
ktoré vSak zalobkyna popierala malo déjst’ k uzavretiu dalSej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
15.01.2013 na spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. 0., ako postupnikom. Okresnému sudu vSak nebola
predloZena takato zmluva o postupeni pohfadavok ani oznamenie postupcu, z ktorého by jej uzavretie
malo vyplyvat. S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze nebolo preukazané
platné postupenie, respektive iny prevod &i prechod pohladavky zo zmluvy o Gvere z pévodného veritela
Postova banka a. s. aZ na Zalovaného, ktory sa tym platne nestal nositelom prava na zaplatenie diZne;j
sumy voci Zalobkyni, a nie je teda ani su¢asnym veriteflom z predmetnej zmluvy o Uvere. KedZe Zaloba
na uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov je sice procesne pripustna, mozno ju
v3ak uspesne podat’ len vodi tomu subjektu, ktorym je aktualny veritel z danej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. KedZe nebolo preukazané, Ze by tymto veritelom bol Zalovany, nebola dana ani pasivna vecna
legitimacia v prejednavanej veci a okresny sud aj v tomto rozsahu Zalobu zamietol.

5.V Casti Zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske
100,- Eur okresny sud taktiez Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze Zalobkyna neoznadcila Ziadne
sudne konanie, v ktorom by na zaklade podanej Zaloby uspesne uplatnila porusenie svojich prav zo
strany Zalovaného, respektive porusenie jeho povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov suvisiacich
s ochranou spotrebitela. Nebolo teda preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku
Zalobkyne, v dbsledku €oho aj v tejto Casti Zalobu zamietol.



6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, avSak UspeSnému Zalovanému
trovy konania nevznikli, preto okresny sud rozhodol, Ze mu ich nepriznava.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala v&as odvolanie Zalobkyria, ktora odvolanim napadla v poradi
I. vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol, Ze Zalobu v Casti, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere, je neplatna. Odvolanie proti prvému vyroku napadnutého
rozhodnutia okresného sudu oddvodnila Zalobkyfia najma tym, Zze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V konkrétnostiach namietala, Ze napadnutym rozsudkom, jeho vyrokom I.
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, nakolko okresny sud riadne neoddvodnil rozsudok v tejto
Casti. Interpretaciu okresného sudu povazovala Zalobkyra v rozpore s obsahom pravnej praxe, pri¢om
tento odklon okresny sud nijako neodévodnil. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*), ktory v rozhodnuti sp. zn. lll. US 79/02 prisudil
vSeobecnym sudom rolu aktivneho elementu ochrany zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav. M4 za to, Ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami ,doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dékazov
nema raciondlny zaklad“. Najma okresnému sudu vytykala, Ze tento sa nespravne zaoberal Zalobou o
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a nespravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia neprijal
argumentaciu Zalobkyne, ktora vyplyvala z rozhodnuti vSeobecnych sudov. Opakovane poukazala
na skuto¢nost, Ze 14. 05. 2009 uzavrela spotrebitelski Gverova zmluvu s spravnym predchodcom
Zalovaného, ktora bola vopred naformulovana, predtladena, typova, ktord nemohla ovplyvnit a musela
ju podpisat vcelku. Podpisom tejto zmluvy Zzalobkyria ako diznik vyslovne suhlasila v pripade, ak nesplni
svoj zavazok splacat’ aver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, respektive v stanovenej lehote
splatnosti Uveru podfla Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena poZadovat od zamestnavatela diznud
sumu zrazkami z jej mzdy aZz do doby Uplného splatenia vSetkych pohladdvok banky a pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj dohodou o zrazkach zo mzdy v
zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. Akcentovala, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v€lenena v
zmluve s malymi pismenami a zabezpecuje sa nou zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Poukazala na
to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, naopak, bola v&lenena v zmluve
o Uvere, nemohla ovplyvnit' jej obsah. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa domaha,
nebola vypracovand na samostatnom dokumente, samotné zmluvné ustanovenie tohto bodu nebolo
individualne dojednané, a preto mal sud aplikovat' ust § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazala
aj na rozhodnutia, v ktorych bola aplikovana uprava Civilného sporového poriadku, podla ktorej sud
rozhodol o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo
dna 23. 01. 2025. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vréatil na nové konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze ho nepovaZuje za dévodné
a navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit' v celom rozsahu. Namietal, Ze podla neho odvolanie
nespifa zakonom poZzadované naleZitosti a obsahuje len odkaz na zakony a odborné vyklady, ktoré véak
neaplikuje na predmetny sudny spor. Akcentoval, Ze pokial aj Zalobkyrfia poukazuje na rozhodnutia inych
sudov, kazdy jeden spor je nevyhnutné preskumat individualne a samostatne s poukazom na Specifické
skutkové okolnosti a na druhej strane rozhodnutia sudov nie su pravne zavazné a tieto netvoria pramern
prava. Zotrval na tom, Ze namietana dohoda o zréZkach zo mzdy je plathnym pravnym ukonom a platnym
zabezpelovacim prostriedkom a zéroveri Zaloba o urCenie neplatnosti je nepripustnym typom Zaloby. V
podrobnostiach Zalovany v celom rozsahu odkazal na svoju argumentaciu, ktord deklaroval vo svojich
pisomnych podaniach.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne viazany rozsahom a dévodmi
odvolaniavzmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, a to vo vyroku I., ktorym Zalobu v &asti o uréenie,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere je neplatna, zamietol a vo vyroku IV. o
nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

10. Vo zvySku, teda vo vyrokoch, ktorymi okresny sud Zalobu v €asti o uréenie, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je bezuroCny a bez poplatkov zamietol (vyrok Il.) a v €asti o



zaplatenie finanéného zadostudinenia zamietol (vyrok lll.), ktoré vyroky neboli odvolanim Zalobkyne
napadnuté, zostava v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatny.

11. Odvolaci sud akcentuje, Ze Zzalobkyfia podala odvolanie, ktoré nielen podla jej vyslovného uréenia
bolo podané proti rozhodnutiu v bode I. napadnutého rozsudku, teda proti vyroku, ktorym jej Zalobu v
Casti o uréenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, zamietol, ale uvedené vyplyva aj z obsahu
tohto odvolania. Nemozno konstatovat, Ze by odvolanie nespifialo naleZitosti do takej miery, Zze by
odvolaci sud nemohol konat. Odvolaci sud sa preto zaoberal odévodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu v €asti, v ktorej dospel k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zaloba v €asti o urCenie,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, nie je procesne pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP.

12. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym skutkovym a pravnym zaverom o procesnej nepripustnosti v
zmysle § 137 pism. b) CSP vo vztahu k Casti Zaloby Zalobkyne, o ktorej rozhodol svojim prvym vyrokom,
nestotoznil, a to z nasledovnych dévodov:

13. | ked okresny sud spravne dospel k skutkovému zaveru, Ze zmluvné dojednanie v Casti 2 ods.
5 zmluvy o Uvere obsahuje zhodné prejavy vble Zzalobkyne a povodného veritela smerujuce k vzniku
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora mala sluzit na zabezpecenie pohladavky veritela z predmetnej zmluvy
o Uvere v pripade je neplnenia zo strany Zalobkyne ako dlZznika, podrobne sa uvedenou dohodou o
zrazkach zo mzdy a jej charakterom nezaoberal. Zalobkyfia tak v Zalobe ako aj v odvolani tvrdila,
Ze uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord bola vopred naformulovana, predtladena, typova a
ktorej obsah nemohla ovplyvnit, nebola zmluvou samostatnou, ale bola v€lenena do zmluvy o uvere.
Tvrdila teda, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, nebola vypracovana na
samostatnom dokumente a takto uzavreta, respektive takymto spdsobom umoZzfiuje obist dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, teda, &i uvedené zmluvné dojednania
nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uvedenymi
okolnostami sa okresny sud vébec nezaoberal, a zmatoéne konstatoval, Ze na jeho zavere : ,by ni¢
nemenilo ani pokial by predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy bola vyhodnotena ako neprijatelna
podmienka v spotrebitelskej zmluve (v danom pripade bola uzavretd ako sucast zmluvy o Uvere v
podobe jedného z jej zmluvnych dojednant).”

14. Ak okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukdzal na rozhodovaciu &innost
Krajského sudu v Banskej Bystrici, konkrétne rozhodnutie sp. zn. 15CoCsp/18/2020 a 15CoCsp/2/2021,
predmetom posudenia v tychto konaniach bola individualne dojednana dohoda o zrazkach zo
mzdy a jej uzatvorenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvného Uverového vztahu. Naviac v
tam prejednavanych pripadoch mal diznik moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody, priCom bol o
dosledkoch jej uzavretia pou€eny. Odkaz okresného sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia na
vySSie uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu neobstoji, ak ide o iné skutkové a pravne okolnosti
ako v prejednavanej veci. Naopak, Zalobkyna poukazovala v tomto konani na rozhodnutia, v ktorych
vieobecné sudy postupovali podla procesnej upravy Civilného sporového poriadku, a nie upravy v
Obcianskom stidnom poriadku u¢innom do 30. 06. 2016.

15. V prejednavanej veci nebolo sporné a z uvedenych skutkovych zaverov vychadzal i okresny sud,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola v€lenena do zmluvy o Uvere ako zmluvné dojednanie v Casti
2 ods. 5 zmluvy o uvere, ktoré obsahovalo prejavy véle Zalobkyne a pévodného veritefa smerujuce
k vzniku dohody o zrazkach zo mzdy, priCom v tomto zmluvnom dojednani absentuje dojednanie o
druhu a vyske pohladavky, ktord ma zabezpecCovat. Okresny sud totiz nespravne nezohladnil, Zze v
pripade dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj zmluvy o Uvere, ide o zmluvu spotrebitelski. Dohoda o
zrazkach zo mzdy, ako zmluvné dojednanie v zmluve o Uvere je su€astou predtlateného formulara, a tym
umozniuje veritefovi pravo uréovat vysku mesacnych zrazok zo mzdy, &im je dana jeho Uplna dominancia
v zmluvnom vztahu bez toho, aby nad nim existovala akakolvek kontrola pri vykone jeho domnelych prav.
Dojednanie o zraZzkach zo mzdy povazovala Zalobkyfia za neprijatefnd zmluvnd podmienku uzavretu
v ramci zmluvy o Uvere, pricom okresny sud sa vy3Sie uvedenou dohodou o zrazkach zo mzdy cez
prizmu spotrebitelského prava, nezaoberal. Bez blizSieho odévodnenia uviedol, Ze na jeho zavere
o nepripustnosti Zaloby by ,ni€ nemenilo ani pokial by predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola
vyhodnotena ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve (v danom pripade bola uzavreta ako
sucast zmluvy o Uvere v podobe jedného z jej zmluvnych dojednanti).”



16. UZ z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ( dalej len ,najvy$si sud“) sp. zn.
6Cdo/27/2018 vyplyva, Ze Zaloba o vyslovenie, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a
to obdobne ako je napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povaZzovana za takyto osobitny
pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké
zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urCity vyrok
je nepravdivy, respektive, Ze bolo ur€itym spbésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych
prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitefa, a teda nie
ako ur€ovacej Zaloby, bola naznagena uz v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/389/2015. V
preskumavanej veci preto Zalobkyna opodstatnene v odvolani namietala nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci podla nespravnej pravnej
normy, nakofko Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfia majuca v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka postavenie
spotrebitela, domaha vyslovenia uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia uréenia
ich neplatnosti (dohody o zraZkach zo mzdy) z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou.
K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017,
v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v
osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Mozno ju uplatnit len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSny je aj ucel, ktorému
ma sluzit. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch vyplyvajucich z rozhodnutia najvysSieho sudu ni¢
nemeni ani skuto€nost, €i je Zalovany pradvnym nastupcom pdévodného veritefa, ak sa ako preukazala
Zalobkyfia, domaha realizdcie, vykonu, teda zrazok zo mzdy, ktoré zrazky aj boli voc&i Zalobkyni
vykonavané ( vid neodkladné opatrenie €. I. spisu 16). Nemozno totiz opomenut, Ze na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy bol zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat v prospech Zalovaného zrazky
zo mzdy, a to do doby splatenia vSetkych pohladavok Zalovaného. Zalobkyria vsak spolu so zmluvou o
Uvere musela podpisat aj spornt dohodu o zrazkach zo mzdy, ked ide o takzvanu formularova zmluvu
bez moznosti spotrebitefa ustanovenie o zabezpec€eni zavazku formou takejto dohody odmietnut. Je
teda zrejmé, Ze uz povodny veritel poZzadoval od platitela mzdy o realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktoru Zalovany aj predlozil. Je teda nutné poukazat i na text spornej dohody o zraZkach zo mzdy, ktore;j
obsah bol obidvom strandm sporu znamy.

17. KedZe okresny sud sa na zaklade vysSie uvedenych kritérii dohodou o zrazkach zo mzdy nezaoberal
ako (ne)prijatefnym zmluvnym dojednanim a pred€asne tak ustdlil, Ze Zaloba v €asti o uréenie, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatnou v désledku jej procesnej nepripustnosti podla § 137 pism. d)
CSP, neposkytol Zzalobkyni ako spotrebitelke ochranu v uvedenom sudnom konani, ktorym postupom
znemoznil strane, Zalobkyni, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. K naprave tohto nedostatku nebolo mozné pristupit ani
v odvolacom konani, nakolko okresny sud k vykonaniu dokazovania vzhladom na predasny zaver
0 procesnej nepripustnosti Zaloby ani nepristupil.

18. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

19. Vychadzajuc z dikcie citovaného zakonného ust. § 551 Obdianskeho z&konnika odvolaci sud
konstatuje, Ze zakon, pokial upravuje dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, je pomerne strohy
v zakonnej uprave, pricom vyslovne vyzaduje pisomnu formu dohody medzi veritefom a diZznikom a
ustanovuje, Zze zrazky zo mzdy nesmu byt vy$Sie neZ by boli prie vykone rozhodnutia. Ziadne dalSie
obligatérne nalezitosti zo zakonnej dikcie expressis verbis nevyplyvaju, avSak z hfadiska naplnenia
poziadavky urcitosti kazdého pravneho ukonu je zrejmé, Ze vySka zabezpelenej pohfadavky touto
formou by mala z dohody o zrdZkach zo mzdy jednoznaéne vyplyvat, a to jasnym a nezamenitefnym
spbsobom, a taktiez z charakteru dohody ako dvojstranného konsenzualneho pravneho ukonu je
zrejmé, Ze obsahom dohody je suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su¢asne
poukazovali veritelovi. Zdkon v3ak vyslovne neustanovuje, Ze podmienkou platnosti dohody o zrazkach



zo mzdy musi nevyhnutne byt aj konkrétna vySka zrdZok, zakonna dikcia obsahuje len z&konné
obmedzenie v zmysle, ktorého dohodnuté zraZky nesmu svojou vySkou rozsahom presahovat vySku
zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia.

20. Institat dohody o zrazkach zo mzdy upraveny v paragrafe 551 Obdianskeho zakonnika je totiz
typicky tym, Ze bez sudu sa aktivuju zrazky zo mzdy oby&ajnym zaslanim ozndmenia zamestnavatelovi
a spotrebitel nema priamu moznost tento proces zastavit. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je preto potrebné, aby o uzavreti takejto
dohody spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze dodavatel, ktory kona
v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat’ riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na
toto ustanovenie, pripadne poskytne jeho vyklad tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.
Bez ur&enia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako diZnika bolo neisté a su¢asne by
bolo ohrozené pravo zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou.

21. Po zruSeni a vrateni veci bude preto Ulohou okresného sudu posudit, ¢i sporna dohoda o zrazkach
zo mzdy je alebo nie je neplatna pre rozpor s predpismi na ochranu spotrebitefa, ktora dohoda je
obsiahnuta vo formularovej zmluve, ktory formular obsahuje vopred pripraveny text, ktory mozno vcelku
prijat bez moznosti ovplyvnit jeho obsah. Posudi teda, i dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, respektive &iide o
neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika. Odvolaci sud akcentuje,
Ze na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez sudneho rozhodnutia a posudzovania pripadnych
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v sporovom konani, dosiahnut’ uspokojenie vietkych
narokov zo spotrebitelskej zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i pripadne nemaju zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach. Z obsahu spisu dosial vyplyva, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo
podmienkou uzavretia zmluvy o Gvere, o ma nepochybne vplyv na vblu Zalobcu ako spotrebitela na jej
uzavreti. Z predloZenej zmluvy o Uvere nevyplyva moznost diZnika, respektive Ziadatela o Uver takuto
zmluvnu podmienku odmietnut, respektive jej uplatfiovanie vylugit. Odvolaci sud zaroven dopina, ze
nevylu€uje zabezpecenie splnenia spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy pri su¢asnom
reSpektovani ochrany spotrebitela ako slabSej strany tohto pravneho vztahu. Je nutné posudit, ¢i takato
dohoda o zraZkach zo mzdy umoZznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobkyne plnenia,
ktoré mézu mat zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a uzavretie spornej dohody dosiahol
Zalovany podmienkou, Ze inak nedéjde k uzavretiu formularovej zmluvy o uvere.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, na podklade ktorej by mali byt v prospech Zalovaného
vykondavané zrazky zo mzdy, je obsiahnuta resp. v€lenena v zmluve o uUvere, teda je bez dalSieho
zrejmé, Ze ma formularovy charakter, bola vopred veritefom nakoncipovana a diznikovi predkladana,
pricom z jej textu a koncipovania nie je zrejma moznost' diZznika resp. spotrebitefa tuto dohodu a jej
obsah zmenit, alebo inou formou individualne ovplyvnit. Takéto zabezpeclenie dlhu nie je na prospech
spotrebitela, spotrebitel sa svojou neznalostou pravnych dbsledkov tohto zabezpe€ovacieho institatu
dostava do znevyhodneného postavenia, pretoZe veritelovi je takouto formou umoznené domahat sa
uspokojenia svojho naroku, a to aj nezédkonnej vySke bez obmedzeni a bez nalezitej sudnej kontroly,
pricom nemozno vylugit’ ani u€el obchadzania prisluSnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa a vynati
zavazkového vztahu zo sudneho prieskumu. Posudi preto okresny sud okolnost, ¢i uvedena dohoda
spifia podmienky dané v ust. § 53 ods. 1, 2 a 5 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 39 Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyna preto v odvolani dévodne poukézala i na rozhodnutie Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 8CoCsp/21/2024. Naopak rozhodnutie najvysSieho sud sp. zn. 4Cdo/238/2022 nepojednava
o pravnom ukone ako neprijatelnej zmluvnej podmienke, ale o samostatnom pravnom ukone, ktorym
bola kupna zmluva bez zohladnenia spotrebitelského charakteru jej obsahu.

23. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud zrusil vyrok |. napadnutého rozhodnutia, zruSil aj vyrok
IV. o ndhrade trov konania ako vyrok zavisly. Vo zvySnom rozsahu, teda vo vyrokoch Il. a lll., ktoré neboli
odvolanim Zalobkyne napadnuté, zostava rozsudok nedotknuty.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



