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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. X, XXX XX C., zastupena: Mgr. Zuzana Varikova, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Csp/10/2025-83 zo dria 7.8.2025 takto

rozhodol:

ZruSuje prvoinstanény rozsudok ¢.k. 29Csp/10/2025-83 zo dfa 2.6.2025 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 29Csp/10/2025-100 v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

l.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pozicka €., XXXXXXXXXX zo dia
30.11.2010 uvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [3] v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny
vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého tveru ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere dostupna pdzitka €., XXXXXXXXXX zo dia
30.11.2010 uvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [3] v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny
vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

M. Urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pézicka k
Zmluve o tvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX zo dha 30.11.2010, v ¢lanku 5 - Splacanie uveru,
zapogitanie pohladavok a zabezpeé&enie, bod 5.8], v zneni: ,Klient a Banka podpisom ZoU zaroveri
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v plathom
zneni a Klient udeluje suhlas Banke na predlozenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy
Klienta za GU&elom zabezpedenia pefiaznych zavazkov Klienta vyplyvajicich zo ZoU. Tato dohoda a
tento suhlas sa vztahuju aj na buduceho platitefa mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, z ktorych
umozfuju véeobecné zavazné pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti ZoU nezanika
zabezpedenie Klientovych zavézkov voéi Banke vyplyvajucich zo ZoU.“ je neprijatenou zmluvnou
podmienkou.

IV.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pdzicka k Zmluve

o uvere dostupna poézicka &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2010, v ¢lanku 8 - Oznamovacia povinnost,



dorucovanie, bod 8.1], a to v €asti v zneni: ,Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mézu
negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zacaté konkurzné alebo
exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v dosledku
nesplnenia tychto povinnosti.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Urcuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Sadzobniku poplatkov, u¢innom od 1. marca 2010
k Zmluve o Uvere dostupna pozicka &. XXXXXXXXXX zo dfiia 30.11.2010, a to v &asti Uvery pre
obyvatelstvo, Dostupna p6zi¢ka v zneni: , 8.1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €, 9.2. upomienka
po omeskani splatky 24,90 €, 15. porudenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych

podmienok - zmluvna pokuta 33,19 €.“ su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
VI. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VII.Priznava Zalobkyni voli Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 42 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala urcit neprijatelnost zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o Uvere Dostupna pdzitka &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2010 v Casti
2 bod 3 a 5, v Obchodnych podmienkach v &l. 5, v bode 5.8, v ¢l. 6 v bode 6.4 a 6.6, ¢l. 8 bodu 8.1,
vratane podmienok uvedenych v Sadzobniku poplatkov, tykajucich sa poplatku za upomienky a zmluvnej
pokuty za porusenie informaénej povinnosti klienta.

Prvoindtanény sud navrhu Zalobkyne na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve
o pbziCke uvedenej v Casti 2 bod 3, dalej uvedenej v €asti 2 bod 3, uvedenej v €l. 5 bod 5.8 Obchodnych
podmienok, v &l. 8 bod 8.1 Obchodnych podmienok a uvedenych v Sadzobniku poplatkov u¢innom od
1.3.2010 k zmluve o péziCke v Casti Uvery pre obyvatelstvo, dostupna p6zic¢ka v bode 8.1, vyhlasil za
neprijatelné zmluvné podmienky. Namietané zmluvné podmienky uvedené v obchodnych podmienkach
v bode 6.4 a 6.6 zamietol a rozhodol o trovach konania, kde priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 42 % voc€i Zalovanému.

Vo vyhovujucej €asti vyroku prvoinstanény sud povazoval tieto neprijatelné zmluvné podmienky za take,
ktoré su v rozpore so zdkonom, a to konkrétne v rozpore s § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika.
Prvoinstanény sud vec posudil aj podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vychadzal aj z ust. § 298
ods. 1, 2 CSP. Dalej prvoinstanény sud poukéazal aj na ust. § 35 zékona &. 483/2001 Z.z., § 35 ods. 1
tohto zakona a dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok namietanych
Zalobkyfou, uvedenych v bode 6.4 a 6.6 Obchodnych podmienok, tieto nie je mozné povazovat za
neprijatelné.

Pokial sa tyka zmluvnej podmienky 6.4 Obchodnych podmienok s uvedenim, Ze banka je opravnena
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru urocit nesplateny uver zmluvnou urokovou sadzbou
a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az
do uplIného splatenia zmluvného zavazku, poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/42/2020,
ktoré bolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SR €. 1/2021 pod €. R 5/2021,
v ktorom Najvyssi sud SR zastava pravny nézor, Ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Gveru. Pokial
sa tyka kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uveru zo zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti. Jedna kategoria
rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni nepripusta a priznava len Uroky z omeskania. Druha skupina
rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni
Uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeskania
obmedzene, iba do vysky, akoby pri riadnom plneni povinnosti Zalovanych na dohodnutych drokoch
zaplatil. Prvoins§tanény sud zmluvu, ktoru uzatvorili strany sporu, povazuje za zmluvu o Uvere, ktora ma
spotrebitelsky charakter. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i
zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit uroky z Uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik ani Ob&iansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku oho doslo k jeho zosplatneniu veriteflom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodli. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti



profitovat neméze, kedZze zmluvné droky su spravidla vy38ie ako urok z omeskania. Prvoinstancny
sud dospel preto k zaveru, Ze po zosplatneni k zmluvnym urokom nastupuje povinnost platit' aj uroky
z omeSkania.

Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze pre spotrebitefa je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do
zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je zaplatenie hodnoty urokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie sa zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, to znamend, Ze ich vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit'.
V pripade dojednanie tak, ako bolo uvedené v zmluvnej podmienke, kde sa dIZnik — spotrebitel zaviaze
platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny o vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti averu,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a takéto dojednanie je poruSenim § 53 ods. 1 ObCianskeho zékonnika. Prvoinstanény sud poukazal na
pravnu vetu dovolacieho sudu, podfa ktorej v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Dalej prvoinstanény sud vo vztahu k namietanej zmluvnej podmienke v bode 6.6 Obchodnych
podmienok, ktora znie, Zze vSetky vydavky banky spojené s vymahanim pohfadavky znasa diznik,
pricom dIznik zaroven suhlasi, Ze banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohfadavky zo
zmluvy o uvere. Uviedol, Zze tato zmluvna podmienka nie je neprijatelnou. Odporovalo by to pravnej
Uprave § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prisluSenstvom pohladavky su aj
naklady spojené s jej uplatnenim, teda naklady, ktoré veritefovi vznikli v ramci tzv. predsudneho
konania. Zaroven vyslovenie neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania by popieralo zakonny
narok veritefa na uhradu nakladov spojenych s exekuénym konanim voci spotrebitefovi v suvislosti
s vymahanim pohladavky z uverového vztahu priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zmluvné
dojednanie, ktorym spotrebitel dava suhlas veritefovi na postupenie pohladavky z dverového vztahu
nezbavuje veritefa povinnosti uloZzenej kogentnym ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti
s postupenim pohfadavky z Uverovej zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom. V zmysle uvedeného potom
namietka Zalobcu o neprijatelnosti je nedévodna, a preto aj v tejto Casti prvoinStanény sud Zzalobu
zamietol.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP. Mieru uspechu
stran sporu ur€il mierou Uspechu Zalobkyne v rozsahu ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v rozsahu povodne Zalovanych podmienok.

3. Prvoindtanény sud dha 7.8.2025 vydal opravné uznesenie &.k. 29Csp/10/2025-100, kde opravil
zapisnicu z pojednavania zo dia 2.6.2025 v ¢asti vyhlaseného rozsudku Il. a vyrokovu €ast pisomného
vyhotovenia rozsudku v €asti Il. tak, Ze spravne tento vyrok znie tak, Zze ur€uje, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o Uvere Dostupna pdzitka &. 6686839910 zo dfia 30.11.2010 uvedena v Casti 2 zmluvy
o Uvere, bod 5 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik platnosti a vyklad, budi rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v €&l. 10., Il. ¢asti vS8eobecnych obchodnych podmienok. Klient zaroven vyhlasuje, Ze sa
oboznamil s obsahom rozhodcovskej doloZky a s désledkami jej uzatvorenia.” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha, a to proti vyroku
VII. a VIIl. napadnutého rozsudku. Namietala aj vyrok Il. Uviedla, Ze v danom pripade prvoinstanény sud
vec nespravne pravne posudil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Poukézala na ust. § 53 ods. 1 OZ a uviedla, Ze vo vztahu k vyroku Il. uvedeného rozsudku prvoinstan¢ny
sud uviedol nespravne znenie v namietanej zmluvnej podmienky, ked prvoinstanény sud do vyroku
uviedol zmluvnu podmienku, ktora nebola predmetom namietania, resp. o ktorej uz rozhodol v prvom
vyroku napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k vyroku VI., kde boli zamietnuté neprijatefné zmluvné podmienky, a to uvedené v &l. 6 bod
6.4 Obchodnych podmienok, zalobkyrfia uviedla, Ze nazor prijaty prvoin§tanénym sidom s poukazom
na rozhodnutie dovolacieho sudu nie je spravny. Poukazala uz na rozhodnutie v rovnakej veci, kde
pod sp. zn. 20Csp/147/2024 Okresny sud PreSov konstatoval neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky
a uviedol, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
akoby pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi s poukazom na ustanovenie



uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/172/2020. O neprijatelnej zmluvnej podmienke uz sudy
rozhodli v inych konaniach, napr. Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 8Csp/1/2023, 18Csp/82/2024,
29Csp/6/2018, ktoré bolo prejednané aj odvolacim sidom pod sp. zn. 7Co/61/2019.

Dalsia neprijatelna podmienka zamietnuta prvoinstanénym sudom, uvedena v &l. 6 bod 6.6 Obchodnych
podmienok bola taktiez v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/147/2020 vyhlasena
za neprijatefnd. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté aj Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 9Csp/128/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6CoCsp/16/2024, alebo v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/82/2024.

V zaujme zachovania pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti mal sud prvej inStancie
vysporiadat sa s faktom, Ze obdobné zmluvné podmienky uz boli sudmi indikované ako neprijatefné.
Preto vec nespravne pravne posudil.

Zaroven Zalobkyfia namietala rozhodnutie prvoindtanéného sudu o trovach konania, ked si uplatnila
pInd nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze aj ostatné zamietnuté zmluvné podmienky je potrebné
povaZzovat za neprijatelné. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il v napadnutom rozsahu rozsudok
prvoindtanéného sudu a vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
zmenil prvoindtanény rozsudok a odvolaniu vyhovel. Uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Reakciou prvoin§tanéného sudu na nespravne uvedenie vyroku Il., kde zle uviedol znenie
namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienky prvoindtanény sud odstranil opravnym uznesenim
29Csp/10/2025-100.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s konstatovanim prvoinstanéného sidu o tom, Ze
namietané zmluvné podmienky uvedené v obchodnych podmienkach pod bodom 6.4 a 6.6 nespifiaju
kritérium neprijatefnosti, sa v celom rozsahu stotoZfiuje a navrhol, aby odvolaci sud v tomto rozsahu
prvoinstanény rozsudok potvrdil.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal v napadnutom rozsahu
prvoindtanény rozsudok podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku V1., ktorym zamietol uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach pod bodom 6.4 a 6.6 nie je
spravne. Ako suvisiaci zrusil aj vyrok o trovach konania. Vyrok Il., kde prvoins§tanény sud nespravne
uviedol namietanu zmluvnua podmienku prvoinstanény sud opravil opravnym uznesenim.

Preto sa odvolaci sud zaoberal uz len namietanym vyrokom VI. a suvisiacim vyrokom o trovach konania.

8. Zalobkyfa v odvolani namietala nespravne pravne posudenie prvoinstanénym sidom, pri aplikacii
prava vo vztahu k dvom podmienkam, ktoré Zalobkyna tvrdila, Ze maju neprijatefny charakter. Nespravne
pravne posudenie veci (§ 385 ods. 1 pism. h) CSP) predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, a preto
odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu
normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, pripadne obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.
Odvolaci sud v sulade s ust. § 389 CSP je odvolacim dévodom viazany. Zaroveri odvolaci sud je viazany
aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP.

9. V prejednavanej veci Zalobkyha namietala neprijatelné zmluvné podmienky, o ktorych prvoinstanény
sud skonStatoval, Ze nemaju charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 1 — 4
Obcianskeho zakonnika a podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ide o nedestné, neslusné
a hrubo poskodzujuce zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela.

Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v zna&ne silnejSom postaveni ako spotrebitel,
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach pristupoval v sulade
s dobrymi mravmi. Zaroven vSak plati, Ze pokial niektora zmluvna podmienka uz bola v konkrétnom
zneni vyhlasena sudom pravoplatne za neprijatelnu, dodavatel neméze takuto podmienku v zmluvnych
vztahoch aplikovat, inak by takyto postup bolo potrebné hodnotit' v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika a pripadne vyhodnotit' aj pripadné nasledky, ktoré takéto konanie mohlo spésobit Skodu na
strane spotrebitela.



10. Pokial Zalobkyha v odvolani namietala, Ze zmluvna podmienka, ktord sa dotyka subehu uroku
dohodnutého v zmluve a uroku z omeSkania pre pripade, ak dojde k predCasnej splatnosti Uveru,
ktora podmienka je uvedena v bode 6.4 Obchodnych podmienok, touto obchodnou podmienkou sa uz
sudy zaoberali a v inych rozhodnutiach pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Odvolaci sud zhodne tak, ako to uviedla Zalobkyha v odvolani, poukazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 20Csp/147/2024, dalej na rozsudok Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 8Csp/1/2023, 18Csp/82/2024, pripadne 29Csp/6/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/61/2019. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach zmluvna podmienka, ktora je
predmetom odvolacieho prieskumu, resp. znenie zmluvnej podmienky totoZnej ako v prejednavanej veci,
bola vyhlasena za neprijatelna.

Aj Najvys8si sud SR v uzneseni 7Cdo/172/2020 skonStatoval, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR 5Cdo/42/2020 (R 5/2021) o tom, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, akoby pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Urok z Gveru je odplatou za poskytnuty Gver vo vyske, na akej sa
s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze. Zosplatnenie je institut sltziaci
ochrane veritefa. Podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana. Veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. K tymto zmluvnym urokom v pripade omeskania
pristupuje povinnost platit' Uroky z omeskania. Teda dlZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, teda veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, €i k omeskaniu diZnika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je vdak nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanim takéhoto obsahu sa jeho postavenie zhorsi. Pokial by
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, kedy diZznik (spotrebitel) presne musi
vediet, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Zmluvny urok je fixne ¢asovo
stanoveny, ohraniéeny a neméze sa navy$ovat. Uroky z omeskania trvaju do momentu zaplatenia istiny.
Preto nespravne vyhodnotil prvoinstanény sud uvedenu zmluvnd podmienku ako prijatelnd, uvedenu
v bode 6.4 Obchodnych podmienok, ked tymito iUvahami sa pri posudzovani jej znenia nezaoberal.

11. Dal$ia zmluvna podmienka 6.6 Obchodnych podmienok, podla ktorej véetky vydavky banky spojené
s vymahanim pohladavky znasa dIznik, priCom diznik zaroven suhlasi, Ze banka je opravnena postupit
tretej osobe svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere, bola vyhlasena za neprijatelna nielen v rozhodnuti
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/147/2024, ale sa touto neprijatefnou zmluvnou podmienkou
zaoberali sudy napr. aj v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/128/2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6CoCsp/16/2024, pripadne v rozsudku Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 18CoCsp/82/2024.

V zmysle tejto podmienky ma spotrebitel automaticky znasat’ vdetky naklady spojené s vymahanim
pohladavky a vopred uznava také naroky veritelfa, ktoré si nezname, a to nielen vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam, ktorych sa poplatky maju tykat, ale aj ku konkrétnym konaniam, ktorych sa méa
vyhnut spotrebitel pre to, aby vznik poplatku nevyvolal.

Tato zmluvna podmienka predstavuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech
spotrebitela. KedZe prvoinstanény sud ani tuto zmluvnu podmienku riadne nevyhodnotil a neporovnal
spravne tuto rovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach dodavatefla a spotrebitela, nespravne
postupoval, ked tomto rozsahu zmluvnu podmienku povazoval za prijatelna.

12. Vzhladom na to, Ze prvoinStanény sud svoje rozhodnutie vo vztahu k namietanym dvom zmluvnym
podmienkam naleZitym spdsobom neoddvodnil a nevykonal test prijatelnosti tychto zmluvnych
podmienok a zarover neuviedol, pre¢o uvedené zmluvné podmienky, ktoré boli predmetom odvolacieho
prieskumu, uZ v prejednavanej veci nespifiaju uz pravoplatne rozhodnuté kritérium neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v inych konaniach, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty vyrok
rozsudku prvoindtanéného sudu o zamietnuti neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla § 389 ods. 1
pism. b) a c) zrudit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



13. Ulohou prvoinstan&ného stdu v dalsom konani bude opéatovne preskimat neprijatelnost uvedenych
dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v bode 6.4 a 6.6 Obchodnych podmienok, vyhodnotit, &i
od rozhodnuti, v ktorych boli tieto zmluvné podmienky vyhlasené za neprijatelné, sa podmienky pre
vyhlasenie neprijatelnosti zmenili, resp. &i maju rovnovazny charakter pri prdvach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela a nasledne opatovne rozhodnut’ o navrhu Zalobkyne.

14. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



