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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Marian Kurhajec, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662 proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zast. advokatkou F. G. C., AK Humenné, Stefanikova 22, o
zaplatenie sumy 30.217,12 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 12Csp/131/2018 - 317 zo dna 13.05.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu tak, ze narok zalobcu na zaplatenie 30.217,12 eur s prisl. zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 81,26 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
30.217,12 eur, spolu s urokom vo vySke 6,69% roCne zo sumy 28.191,34 eur od 01.05.2018 do
zaplatenia s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 29.957,37 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanny sud tak v poradi druhym rozsudkom vo veci samej rozhodol o uplatnenom néroku
Zalobcu.

Zalobca si pévodne uplatiioval narok vodi zalovanému v 1. rade H. B. a Zzalovanej v 2. rade A. B. zaplatit
33.340,58 eur spolu s 6,69 % urokom za uver zo sumy 28.191,34 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a 5 %
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 29.957,37 eur od 1.5.2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

3. Prvoindtanény sud v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 12Csp/131/2018 - 146 rozhodol tak, Zze Zalovana
bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.123,46 eur s 6,69 % urokom od 1.5.2018 do zaplatenia, s 5
% urokom z omes&kania od 1.5.2018 do zaplatenia v 50-eurovych mesacénych splatkach. Vo zvy$ku bola
Zaloba zamietnuta, ¢o do sumy 30.217,12 eur s prisl.

4. Po podani odvolania Zalobcom, uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 17CoCsp 12/2020-192 zo
dfia 28. maja 2020, odvolaci sud rozsudok v zamietavej €asti zrusil. Pravoplatny sa stal vyrok rozsudku
prvoinstanéného sudu, ktorym Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 3.123,46 eur s prisl.

5. Nasledne prvoinstanény sud rozsudkom &.k. 12Csp/131/2018-317 rozhodol o povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi 30.217,12 eur spolu s urokom vo vySke 6,69 % rocne zo sumy 28.191,34 eur od



1.5.2018 do zaplatenia, s 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 29.957,37 eur od 1.5.2018 do
zaplatenia a o trovach konania.

6. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie. Odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
17CoCsp/38/2021-389 zo dnia 24.2.2022 zmenil prvoinstanény rozsudok tak, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie 30.217,12 eur s prisl. zamietol. Priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 81,26 %.

7. Proti tomuto odvolaciemu rozhodnutiu podala Zalobkyria dovolanie. Najvy$3i sud SR dovolacim
uznesenim sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.2.2022
sp. zn. 17CoCsp/38/2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K dovolacej otazke tykajucej sa zosplatnenia uveru, k pravnemu ukonu podla § 53 ods. 9 OZ uviedol,
Ze na pravny ukon nekonkretizujuci splatku je dovod nazerat ako na uUkon zakon obchadzajuci,
nedostatoéne urcity a v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (§ 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

K RPMN dovolaci sud uviedol, Ze nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo o sebe
bezdroCnost Uveru a ani nemozZnost veritela Ziadat v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky
nespdsobuje.

Kedze odvolaci sud nespravne konstatoval bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, hoci neboli dané
a ostatnymi dévodmi sa odvolaci sud nezaoberal, musel dovolaci sud odvolaci rozsudok zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie odvolaciemu sudu.

8. Preto odvolaci sud v novom odvolacom konani sa opatovne zaoberal povodnym prvoindtanénym
vyhovujucim rozsudkom a odvolanim Zalovane;.

9. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku &.k. 12Csp/131/2018-317 zistil, Ze Zalobca pdvodne
zaZzaloval dvoch spoludiZznikov, a to Zalovanu A. B. a jej manZela, ako Zalovaného v 1. rade H.
B.. Vo&i nemu bolo vedené konkurzné konanie. Uznesenim Okresného siudu Humenné pod sp.zn.
12Csp/131/2018 - 65 zo dha 19.02.2019 vodi Zalovanému H. B. bolo konanie zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2019, kedy nadobudlo aj vykonatelnost. Trovy konania pri zastaveni
konania voci zalovanému H. B. sud nepriznal.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, a dalej podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika,
podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika, a aplikoval aj ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, vo vztahu k omeskaniu aplikoval § 517 ods. 1, 2 O.z. s pouZitim ust. § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.

V danej veci je nespornou skutognost, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou a jej manzelom, pdvodne
Zalovanym v 1. rade, bola dfia 24.07.2014 uzavretd Zmluva o stavebnom sporeni ¢&. 3180674 9 02.
Zalovanej a jej manzelovi bol poskytnuty Gver vo vyske 29.300,- eur, ktory mala Zalovana spolo&ne so
svojim manzelom splacat mesaénymi splatkami po 201,39 eur. Zalovana spolo&ne so svojim manzelom
prestala Uver splacat a tym porusili podmienky Uverovej zmluvy.

Prvoinstancny sud tento vztah vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky podla § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat’ zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze tato zmluva je vylu€ena z pouzitia ust. zakona €.
129/2010 Z.z. Preto povazoval namietku Zalovanej ked' nebola riadne skimana bonita spotrebitela, za
bezpredmetnu. Aj napriek tomu, Ze dohodnuty Uver sa neriadi zakonom €. 129/2010 Z.z. prvoinstancny
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na dany pravny vztah aplikovat’ ust. ObCianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach aj napriek tomu, Ze zmluvny vztahu sa riadi rezimom obchodného prava.
KedZe ide o spotrebitelsky vztah podla Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca mohol uplatnit svoje pravo a
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru za splnenia podmienky podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Prvoinstanény sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 30.217,12 eur ked' v pévodnom
prvoinstanénom rozsudku bolo uz pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
3.123,46 eur.

Sud zaroven priznal zalobcovi aj dohodnuty urok vo vyske 6,69% zo sumy 28.191,34 eur od 01.05.2018
do zaplatenia a taktiez aj 5% urok z omeskania od 01.05.2018 do zaplatenia, pretoZe Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim diZznej Ciastky 29.957,37 eur od 01.05.2018.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi
priznal trovy konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanej z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.



10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
prvoindtan¢ny sud vec nespravne pravne posudil, pokial dany Uverovy vztah neposudzoval podla
zékona €. 129/2010 Z.z., len skonstatoval, Ze tato zmluva je vylu€ena z pouZitia zédkona €. 129/2010 Z.z.
s poukazom na ust. § 3 tohto zakona. PrvoinStanény sud vo vztahu k preukazovaniu aplikacie zakona
€. 129/2010 Z.z. nevykonal Ziadne dokazovanie a nie je zrejmé, aka bola uvaha prvoinstanéného sudu,
ked Ziaden uver vylu¢eny v § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zalovana s manzelom neuzavreli. Podla
Zalovanej nebolo preukazané, Ze by uzatvorena Uverova zmluva bola vylu€ena z moznosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z.z.

Preto aj postup prvoin§tanéného sudu k zistovaniu a skumaniu bonity spotrebitefov nebol spravny.
Zalobca porusil svoje povinnosti pri skimani bonity, jeho porugenie povinnosti malo hruby charakter,
s &im su podla Zalovanej spojené nasledky, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a zarover Zalobca
nebol opravneny uver zosplatnit. Tuto namietku bol povinny prvoinstanény sud vyhodnotit. Vo vztahu
k Zalovanej Zalobca postupoval bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkov a rodinnom stave
spotrebitela, bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na G&ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Zalovana namietala, Ze tym Ze prvoinstanény sud nespravne vylugil aplikaciu zakona &. 129/2010 Z.z.
nezistil, Ze v zmluve chybaju zakonom predpokladané nalezitosti, a to nalezitost vyplyvajuca z § 9 ods.
2 pism. h/ tohto zakona, uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit'.

Zalovana dalej namietala nespravne uvedenie vysky RPMN a priemernej RPMN, ked podla zmluvy
priemerna RPMN bola Zalobcom uvedené 17,99%, avSak pri zverejfiovanych udajoch Ministerstva
financii, tento &iselny ukazovatel bol 10,34%. Teda v zmluve je uvedena vy$Sia RPMN, &o je v
neprospech spotrebitela.

Zalovana namietala, Ze Uver splaca mesaéne po 50,- eur, na vykonané splatky sud neprihliadol, ani
nevykonal za spotrebitelku dokazovanie dopytom u Zalobcu o rozsahu vykonanych splatok, alebo
nevyzval Zalovanu na preukazanie rozsahu splacania, a zalobca nezobral v tomto rozsahu Zalobu spat.
Preto rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je spravne.

Zalovana namietala aj rozhodnutie o trovach konania, ked sud vébec neuvaZoval o aplikacii ust. §
257 CSP, a nevyhodnotil okolnosti, ktoré by mali vplyv na aplikéciu tohto zakonného ustanovenia. Sud
neskumal jej majetkové, osobné pomery a jej tvrdenia ziadnym spdsobom, pokial sa tyka majetkovych
pomerov, nevyhodnotil. Poukazala na to, Ze je matkou plnoletého syna, ktory navstevuje strednu Skolu
a matkou maloletej dcéry. V €ase podpisu zmluvy mala maloleté dieta s ktorym bola na materskej
dovolenke. Taktiez namietala rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym bol Uspech v spore Zalobcovi
priznany v rozsahu 100%.

Zalovana uznala, Ze z poskytnutého Gveru 29.300,- eur zaplatila na sporeni 708,66 eura, dalej do
zosplatnenia uhradila 3.809,25 eur a v konani v tejto veci bolo pravoplatne Zalobcovi priznanych 3.123,36
eur. Preto predmet pohladavky Zalobcu by mal byt vo vySke 21.658,63 eur, ktoré je ochotna splacat vo
vySke 50,- eur mesacne.

Navrhla v8ak Zalobu zamietnut, kedZe ku dfiu zosplatnenia uveru, ku dfiu podania zaloby, ani ku
driu rozhodnutia vo veci nebola so splacanim istiny Uveru zo zmluvy v omeskani. Alternativne Ziadala
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit prvoinstanénému sidu na nové konanie a prejednanie veci, pretoze
aplikacia ust. § 390 CSP nie je formulovana ako zasada aplikovana bez ohfadu na vSetky okolnosti veci.
Uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvoinétanéného sudu potvrdil. Zalobca mal za to, Ze bonita spotrebitela bola riadne skimana.

RPMN v zmluve bola uvedena v zmysle toho, Ze Zalobca poskytuje Uvery na stavebné ucely podfla
z&kona o stavebnom sporeni, ktoré sa striktnym dodrziavanim ucelového pouZitia odliSuju od beZznych
spotrebitelskych Gverov vstupujucich do suhrnnych informacii zverejiiovanych Ministerstvom financii
Slovenskej republiky. Tieto spotrebitelské uvery vykazuju obrovské rozdiely vo vySke RPMN v zavislosti
od vySky uveru, splatnosti a zabezpelenia. Stavebné uUvery poskytované Zalobcom maju minimaine
rozdiely v Urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vysky Uveru, splatnosti a zabezpedenia. V
zaujme vhodnejsieho informovania klienta o priemernej RPMN zodpovedajucej ¢o najviac charakteru
stavebného uveru, sa preto Zalobca rozhodol pouzivat vazeny priemer vSetkych typov spotrebitel'skych
uverov, ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou
sporitefnou. Vzhfadom na uvedené Zalobca udaj o vySke RPMN v zmluve o Uvere riadne uviedol.



To, Ze zalovana vykonala dobrovofné vklady, nema Ziaden vplyv na priebeh konania, nakolko tieto
vklady st Zzalobcom zohladnené. Zalobca neuskutoénil iastodné spatvzatie Zaloby, nakolko uvedené
opomenul, kedZe vzhladom na vySku diZznej sumy sa od podania Zaloby jedna o nizku sumu.
Samozrejme, Ze Zalobca eviduje diZnu sumu poniZzend o vSetky vklady a od Zalovanej by nikdy
nepozadoval vysSie plnenie. VSetky vklady od zosplatenia predmetného Uveru boli zapoc€itané na istinu
diZnej sumy.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim, Ze Zalovana nebola v omes$kani so splacanim uveru, o priamo
vyplyva aj z vypisu z U¢tu a pred zosplatnenim Uveru bol posledny urok za uver v pinej vySke zaplateny
za mesiac maj 2016, to znamena, Ze od juna 2016 bol uver v omeskani. Nie je dévod na to, aby uver
bol povazovany za bezuroény a bez poplatkov, pretoze vSetky podmienky boli riadne spinené.

Splatka vo vyske 50,- eur mesacne nie je primerana pretoze, ak by sa sud stotoznil so sumou 21.658,63
eur, ako to navrhuje Zalovana, tato suma by sa splacala vy$e 36 rokov. Ziadal preto, aby rozsudok
prvoindtanéného sudu odvolaci sud potvrdil

12. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP na nariadenom
pojednavani podla § 385 CSP a zistil, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je mozné ani potvrdit,
ale ani zrusit'.

Vo veci nariadil odvolacie pojednavanie, pretoZe odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakoval sam (§ 383 a § 384 CSP).

13. Prvoinstanény sud nezaujal spravne pravne stanovisko k charakteru Uverového vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanou, k platnému zosplatneniu Uveru, nezaoberal sa naleZitostami zmluvy, pripadne
nasledkom pri ich absencii, resp. nesprdvnom uvedeni v pisomnej zmluve.

S poukazom na kogentné ustanovenie § 390 CSP uvedené nedostatky je povinny odstranit odvolaci
sud s cielom napravit pochybenie prvoinstanéného sudu, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca na podanej Zalobe trval, Ziadal
Zalobe vo zvySku vyhoviet. Uviedol, Ze bonitu Zalovanej banka skimala dostato¢ne, o ¢om sveddi to,
Ze spociatku dlh splacali riadne, prestali az vtedy, ked manzel za¢al mat zdravotné problémy.

Pred odvolacim sudom Zalovana na odvolani trvala. Namietala, Ze Zalobca nedostato¢ne skumal
schopnost’ splacat Gver, v &ase, ked si s manzelom Gver brali, bola na materskej dovolenke. Ziadala
Zalobu zamietnut.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie Zmluvou o uvere €. 3180674 9 02 z 24.7.2014, V8eobecnymi
podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby ucinné od 14.4.2014, sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby platny od 1.7.2014, amortizacnou tabulkou pre medzitver a stavebny Uver, upozornenim
podla § 53 ods. 9 OZ Zalovanej a manzelovi a doru¢enkami o doru&eni listin, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru a dokladmi o doru€ovani listin, vypisom z uétu medzidveru, vypisom
z Uctu stavebného sporenia, uznesenim Okresného sudu PreSov €.k.. 50dK/732/2018-19, uznesenim
Okresného sudu Humenné &.k. 12Csp/131/2018-65, vysluchom svedka H. B. pred prvoinstanénym
sudom, vysluchom Zalovanej pred prvoindtanénym sudom, rodnym listom mal. dcéry Zalovanej,
potvrdenim Socialnej poistovne, opisom vyplatného listka Zalovanej, odpovedou Socialnej poistovne
na pat otdzok vo vztahu k H. B., informaciami o Uveroch Zalovanej a jej manzela a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze zalobca a Zalovana (spolu s manzelom)
uzavreli spotrebitelskd zmluvu. Zalobca bol v postaveni dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ v zneni Uginnom
do 30.6.2024) a Zalovana v postaveni spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom do 30.6.2024).
Uvedené nebolo v priebehu celého konania sporné.

Zalobca ako dodavatel a zalovana ako spoludiZni¢ka a jej manzel ako diZnik v postaveni spotrebitelov
uzavreli diha 24.7.2014 Zmluvu o uvere €. 3180674 9 02, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver Zalovane;j
a jej manzelovi vo vyske 29.300 eur s tym, Ze na preklenutie obdobia, kym ako diznici splnia vSetky
podmienky na pridelenie cielovej sumy stavebného Uveru, poskytla Zalobkyha Zalovanym medzituver
pod €. 3180674 6 03. Medziuver sa nasledne zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na
ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver pod ¢. 3180674 9 02 vo vySke
cca 17.249,85 eur.



Vyska medziuveru a celkova vySka Uveru bola dohodnuta na 29.300 eur, urokova sadzba 6,69 % rocne,
vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 163,35 eur k 15. dfiu v mesiaci, poCet splatok z medzitveru
do pridelenia cielovej sumy 257. Mesac¢ne vklad na medziuver diznik bude realizovat vo vySke 38,04
eura do 15. dia v mesiaci, pri pocte vkladov 257.

Vyska stavebného uveru bola dohodnuté na 17.249,85 eur, pri Urokovej sadzbe 4,75 % roéne a mesacnej
splatke 201,39 eur k 15. diAu v mesiaci pri 104 splatkach.

Doba trvania medziuveru / tveru bola dohodnuta na 30,08 roka s kone&nou splatnostou do 15.8.2044.
RPMN pri stavebnom uvere bola uréena na 4,76 % rocne a RPMN pri medzilvere vo vySke 7,05 %
ro¢ne. Priemerna hodnota RPMN bola uréena na 17,99 % ro€ne. VySka medziuveru bola 29.300 eur,
celkova Giastka medzitveru, ktord Zalovana s manzelom zaplati je uréena na 75.296,03 eura. Ugelom
uveru je v sulade so zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni moderniz4cia a obnova bytu, rodinného
domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu, alebo udrziavacie prace na nich. Uver
nebol zabezpeeny zaloznym pravom.

V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze uver bol poskytnuty na financovanie inych Gverov. Z obsahu zmluvy
a ani z dalSich listinnych dékazov uvedené tvrdenie Zalobcu nevyplyva.

15. V priebehu prvoindtanéného konania prvoinstanény sud preskumal proces zosplatnenia uveru.
SkonStatoval, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, ked je pre ucely tohto vztahu potrebné
aplikovat ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Vysvetlil, Ze v danom pripade doslo k platnému zosplatneniu
Uveru vzhladom na predchadzajici pravny nazor odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud hodnotil
doru€ovanie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

Prvoindtanény sud sa v8ak bliZSie, a to len vyzvou podla § 53 ods. 9 OZ, ale ani pravhym ukonom
vyplyvajucim z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika nezaoberal.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Ako to vyplyva z pripojenych listin, vo vztahu k vyzve zo diia 4.4.2017 na zaplatenie podla § 53 ods. 9 OZ,
bola doru¢ovana diia 12.04.2017 k rukdm manzela Zalovanej, teda dostala sa do dispozi¢nej pdsobnosti
Zalovanej. Vo vyzve je len konstatované, Ze bude vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, pretoZe ako
spoludizni€ka Zalovana neuhradila dIZné splatky, vratane splatky za mesiac april 2017, spolu vo vyske
1.187,90 eur, ktoru ziadaju uhradit.

Z obsahu tohto podania nie je jednoznacne zistitelné, pre ktoru splatku mieni Zalobca postupovat podla §
565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Z obsahu tejto vyzvy nie je zistitelné,
preco v Case, kedy este v mesiaci april 2017 bola splatka podfa dohody zroéna 15.04., uz ju za diznu
povazuje Zalobca vo vyzve podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika k 4.4.2017.

Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢ovanej Zalovanej diia 09.05.2017 vyplyva,
Ze listina bola vyhotovena dia 04.05.2017, ku driu 04.05.2017 nastdva podla rozhodnutia Zalobcu
mimoriadna splatnost celého Uveru a Ziadaju vratit’ celt diznd sumu vo vyske 30.472,37 eur.

KedZe predasné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatelom neobsahuje jednoznalné,
jasné a urcité nezamenitelné skutkové a pravne oddvodnenie vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ tak, aby
spotrebitel, teda aj Zalovana, tymto ukonom porozumela a skutkovy dej mala nezamenitefny, k platnému
zosplatneniu Uveru podlfa § 39 Obdianskeho zakonnika nedoslo, pretoZze podfa § 39 Obdianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uuelom odporuje zakonu, alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Hmotnopravny ukon Zalobcu svojim obsahom odporuje
zakonu, a to § 53 ods. 9 pre absenciu nezamenitefného uvedenia splatky, pre ktort zalobca pristupuje
k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu doS$lo. Preto takyto nejednoznacny pravny
ukon nemdze mat Ziadne pravne nasledky. Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla § 39 O.z.
je sud povinny prihliadat’ ex offo.

Aj Najvyssi sud SR v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 poukazal na nevyhnutnost uvedenia
splatky, pre ktory sa Uver zosplatfiuje vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 druhej vety OZ. Na
pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spdsobuje
nedodrZanie U€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluZiacich zvySene;j



ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud uvedené zistenia a vyslovené pravne nazory podporuje dalSimi rozhodnutiami dovolacieho
sudu pod sp. zn. 6Cdo/152/2022, 5Cdo/2/2023.

Preto odvolaci sud povaZoval zosplatnenie Uveru v prejednavanej veci za neplatné.

16. Prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze na dany pravny vztah, ktory je predmetom
tohto konania, nie je na mieste aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie
je ani dévod na zistovanie nasledkov poruSenia povinnosti Zalobcu podla § 7 tohto zakona.

Odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie a zistil, Ze Zalovana a jej manzel sa zaviazali
uver pouzit vyluéne na financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim. Ako diZnici su
(boli) dohodnutym uéelom viazani. Poskytnutie takéhoto Uveru podla zakona o stavebnom sporeni
nevylu€uje ust. § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. posudit tento vztah podla zakona o spotrebitelskych
Uveroch, pretoze uver nie je viazany na nadobudnutie nehnutefnosti, ale na obnovu a modernizaciu
byvania, uver nema hypotekarny charakter.

Preto bolo povinnostou siudu skumat dévodnost namietok Zalovanej vo vztahu k schopnosti spotrebitela
splacat’ uver a vo vztahu k naleZitostiam zmluvy podla zak. €. 129/2010 Z.z.

Sud je povinny skumat’ posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver dodavatefom ex
offo. Ide o skutkovu otazku a pravne posudenie zavisi od ddkazov, ktoré je povinny preukazat dodavatel,
teda v prejednavanej veci Zalobcu.

Podlfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. platného v Case uzavretia uverovej zmluvy spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Zalobca na vyzvu sudu predlozil doklady, ktorymi preukazoval, akym spésobom skimal bonitu Zalovanej
ajej manzela. Zalobca tvrdil, Ze Gver bol pouzity na splatenie predchadzajlcich zavézkov a nova splatka
nebola vySsia ako splatka predchadzajucich averov.

Z listin, ktoré boli sudu predloZené nevyplyva, Ze Uver mal refinancovat' iné uUvery, dokonca Zalobca
pocas prvoinstanéného konania neuviedol, ktoré uvery mali byt uhradené z poskytnutého uveru a aké
boli ich splatky.

Zalobca vo vyjadreni, ktoré doslo stdu diia 15.12.2020 uviedol, Ze na poskytnutie Gveru bol postadujuci
prijem diznika H. B., ktory bol prevereny v Socialnej poistovni a bol zamestnany v spolo&nosti I. I.
G., ICO: XX XXX XXX. Podla odvolacieho sidu uvedené informéacie neposkytuji o prijmoch manzela
Zalovanej Ziadne informécie, okrem tej, Ze pol roka pred uzavretim Uverovej zmluvy je zamestnany
u presne oznaceného zamestnavatela.

Banka sa Socialnej poistovne pytala, €i je klient kdekofvek zamestnany, pri€om dostala odpoved, Ze
ano. Na dalSiu otazku bol identifikovany jeho zamestnavatel. Zistila, Ze H. B. je zamestnany aspori od
januara 2014 a za minuly a predminuly kalendarny mesiac ma vymeriavaci zaklad aspori 1,00.

Z obsahu tejto informacie zo Socialnej poistovne nevyplyva Ziadna informacia o prijmoch, vydavkoch,
rodinnom stave, pocte vyzivovacich povinnosti p. H. B., len to, Ze je aspon od 1.4.2014 zamestnany
u zamestnavatela s ICO-m: 36 772 623.

Zalobkyna dalej stdu predlozila vypis zo Spolo&ného registra bankovych informacii H. B. a Zzalovane;.
Z prehfadu vyplyvaju existujuce, ukongené, ukonéené pred€asne, odmietnuté, odvolané uvery oboch
diznikov.

H. B. splaca podfa tohto prehfadu 6 existujucich uverov, 2 Uvery boli ukonéené pred€asne a 19 Uverov
bolo odmietnutych, odvolanych alebo bola podana Ziadost o poskytnutie.



A. B. splaca podla tohto prehfadu 4 existujuce uvery, 1 uver bol ukon&eny pred€asne, 9 uverov bolo
odmietnutych, odvolanych alebo bola podana Ziadost' o poskytnutie.

Aj v tomto pripade uvedené zistenia neposkytuju Ziadne informacie o spdsobilosti Zalovanej a jej manzela
splacat poZzadovany uver, okrem tej, Ze obaja su Uverovo zataZeni, niektoré Uvery su uhradené a vo
vacsine pri Ziadostiach o uver boli netspesni.

Zalobca iné udaje k overeniu schopnosti spotrebitelov splacat uver nemal.

Zalovana v priebehu konania preukézala, ze v tom &ase, kedy bol &erpany Gver od Zalobcu bola
s maloletou dcérou (nar. X.X.XXXX) na predizenej materskej dovolenke do 12.1.2017 podla potvrdenia
Socidlnej poistovne, pobotka Humenné. Zalovana tvrdila, Ze v tom &ase jej prijem predstavoval cca 230
eur. DolozZila doklady o tom, Ze v mesiaci 9/20 mala Cisty prijme 592,32 eur a v 10/20 to bolo 592,32 eur.
Z ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129//2010 Z.z. vyplyvaju dve sankcie pre dodavatela — veritela, a to v pripade
zanedbania odbornej starostlivosti pri zistovani bonity spotrebitefa v pripade a hrubého poruSenia
povinnosti zistovat' bonitu spotrebitefa.

Z vykonanych ddkazov nebolo zistené, Ze by Zalobkyra svoje povinnosti pri zistovani bonity spotrebitela
poruSila hrubo, pretoze u H. B. nahliadla do SRBI a ziskala informacie zo Socialnej poistovne
a u zalovanej mala k dispozicii informacie zo SRBI.

Odvolaci sud ale zistil, Ze pri zistovani schopnosti spotrebitelov splacat uver Zalobcu nepostupoval
s dostatoénou odbornou starostlivostou, pretoze pomery Zalovanej, ale aj H. B. zistovala povrchne.
Pokial zakon vyZaduje odbornu starostlivost’ veritela pri zistovani bonity spotrebitela, je povinnostou
veritela vyplyvajucej z profesionality platnej pre postavenie dodavatela ako subjektu obchodného
prava, postupovat s vy$Simi narokmi v ramci vedomosti, znalosti a informacii o predmete svojho
podnikania, prifom musi sam iniciativne zistovat a overovat schopnosti spotrebitela splacat’ uver s takou
starostlivostou, ktora nevylu€uje poZadovat od spotrebitelov (pokial su viaceri, od vSetkych) preukazat
aj doklady k tvrdeniam, ktoré na prvy pohlad sa javia ako nesporné. Veritel by mal aj sam aktivne
zistovat' a preverovat bonitu spotrebitelov, nie sa uspokojit len s informaciami, ktoré nemaju takmer
Ziadnu vypovednu hodnotu, ked su obaja spotrebitelia zatazeni inymi dvermi.

V danom pripade odvolaci sud nevidi prekazku pri kvalitnej odbornej starostlivosti pri overovani bonity
zalovanej a jej manzela poziadat Zalobcov aj o predloZenie potvrdeni o dizke zamestnania Zalovanej
a jej manzela, a opis mzdovych listov aspor za polrok, zistit po€et vyZivovacich povinnosti, ndkladov na
domacnost, pripadne zistit’ dalSie okolnosti, ktoré vyjdu najavo zo ziskanych informécii. V prejednavanej
veci sa tak nestalo.

Odborna starostlivost’ pri poskytovani Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
ucinnych nastrojov umoziujucich zhodnotit’ potencial spotrebitela splatit’ uver, rozsah, ktory bude dany
individualnymi okolnostami.

Nejde o odbornu starostlivost, ak je povrchna, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj k vlastnym
zdrojom.

Uvedené zavery odévodniuju aplikaciu ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. veta prva s tym, Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., a preto nebol opravneny
vyzadovat od Zalovanej a jej manZela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

Preto na postup Zalobcu podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ aj v pripade, pokial by nevykazovali znamky
neplatnosti (§ 39 OZ a § 37 ods. 1 OZ) nie je mozné prihliadat a vyvodzovat pravne nasledky. Aj
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru pre rozpor s § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je neplatné (ak by
neboli dévody podla § 39 a § 37 OZ).

17. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava. V Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania sa uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Teda predmet konania nie je tvoreny len petitom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, opisanim
skutkového deja.

Sud je viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP). Sud mdze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Ak je predmetom zalobného navrhu pefiazné pinenie, musi byt v navrhu uvedena
presna vySka pozadovanej sumy a rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu vec pravne kvalifikovat'.
Sud potom skuma rozhodné skutoénosti a zistuje pravnu normu, z ktorej je mozné vyvodit poZadované
plnenie. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny v Zalobe a plnenie neméze priznat' na
z&klade iného skutkového zakladu, nez je vymedzeny v Zalobe.



V prejednavanej veci Zalobca sa domahal plnenia sumy 33.340,58 eur s 6,69 % urokmi zo sumy
28.191,34 eur od 1.5.2018 do zaplatenia a 5 % urokom z omeSkania zo sumy 29.957,37 eur od 1.5.2018
do zaplatenia, pretoze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru. Ku driu mimoriadnej splatnosti
Gveru (4.5.2017) bola vy$ka dlhu Zalovanej a jej manzela vogi zalobcovi 30.472,37 eur. Zalobca si uplatnil
uroky, uroky z omeskania. Odpocital Ciastocne poskytnuté plnenie Zalovanou po zosplatneni tveru.

Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca Ziadal priznat’ plnenie, pretoZe ide o zosplatneny dlh Zalovanej a jej
manzela, o ¢om predloZil aj dékazy (skutkové tvrdenia v Zalobe).

Sud nembze bez procesnej aktivity Zalobcu (a v odvolacom konani je to celkom vylu¢ené § 371 CSP,
a v konani o spotrebitelskych narokoch je to nepripustné v celom konani § 294 CSP) zmenit' sam Zalobu
a priznat’ zalobcovi plnenie z iného pravneho dbévodu, nez zo zosplatneného dlhu (napr. omeSkané
nepremi¢ané splatky Uveru), pretoZze by prekrodil Zalobny navrh a priznal by plnenie z iného pravneho
ddévodu.

Tento nazor bol v minulosti prezentovany v uzneseni NS SR z 27. jula 2011, sp. zn. 4M Cdo 15/2010,
4Cdo/85/2021 a aktualne v uzneseni NS SR sp. zn. 8Cdo/49/2025, kde pri odpovedi na dovolacie otazky
dovolaci sud uviedol:

,Mozno preto uzavriet a na tretiu dovolaciu otazku odpovedat tak, ze ,ak si veritel zalobou uplatnil
narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitelského Uveru na zaklade jeho predéasného zosplatnenia
(skutkovy zaklad), a sud dospeje k zaveru, Ze tento veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
platne, neméze v spore, v ktorom nemozno prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slabsej strany, takémuto veritelovi ex offo (bez procesnej aktivity veritefa — Zalobcu) priznat' narok
na jednotlivé neuhradené splatky uUveru, splatné ku diu vyhlasenia rozsudku, nakolko by mu priznal
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu, a teda by rozhodol
v rozpore so zasadou ,ne ultra petitum“. Nejde tu teda iba o iselné porovnanie naroku (kedy dovolatelka
argumentovala, Ze jednotlivé neuhradené splatky splatné ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku
predstavuje sumu 3.993,84 eur, t.j. ani nie polovicu v Zalobe uplatneného plnenia, ale o tom, Ze by
iSlo o plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 4M Cdo 15/2010)."

Prezentovany nazor je mozné povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadrenu
opakovane v nepublikovanych rozhodnutiach, kedy nazor vyjadreny v neskorSom rozhodnuti (sp. zn.
8Cdo/49/2025) nazor vyjadreny v skorSom rozhodnuti (4M Cdo/15/2010 a 4Cdo/85/2021) nespochybnil,
tento akceptoval a vecne nanho nadviazal.

Uvedené okolnosti boli tie, ktoré odvolaci sid povaZzoval za vyznamné pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku Zalobcom a pre ktoré podfa § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Zalobca v Zalobe Ziadal na zéklade skutkovych tvrdeni o zosplatneni dihu uhradit finanénu &iastku
aktualne v sume 30.217,12 eur s prisl. Kedze bolo preukazané, ze k zosplatneniu dlhu nedoslo, a to i
ako neplatné zosplatnenie (§ 37 a § 39 OZ) alebo ako sankcia nedostatoénej odbornej starostlivosti pri
skumani bonity spotrebitefa (§ 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.), Zalobca nepreukazal dévodnost Zaloby.
Preto odvolaci sud napadnuty prvoins§tanény rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V celom konani bola Uspe$na Zalovana vodi Zalobcovi v rozsahu 90,63%. Zalobca bol uspesny
vo vyhovujucom vyroku predchadzajuceho rozhodnutia sudu vo vySke 9,37%. Rozdiel uspechu a
neuspechu stran sporu predstavuje 81,26% v prospech Zalovanej. Preto odvolaci sud v ramci celého
konania priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,26%, o ktorych vySke rozhodne
prvoindtanény sud v samostatnom rozhodnuti o veci same;.

20. Odvolaci sud na ddvazok, vzhfadom na ndmietky Zalovanej k veci uvadza este uvedené okolnosti
bez vplyvu na rozhodnutie v tejto veci:

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Zalovana namietala, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj RPMN a celkova Giastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Uviedla, Ze tieto predpoklady v zmluve uvedené nie su.

Podla zak. €. 129/2010 Z.z. platného v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy, ide o obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j).

Z obsahu Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pri medziuvere bola RPMN uvedena vo vySke 7,05 % ro¢ne a pri
stavebnom Uvere vo vySke 4,75 % roCne. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel pri Uvere vo vyske
29.300 eur zaplatit je 75.296,03 eura.

Odvolaci sud skumal, ¢i zmluva o Uvere obsahuje predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Plati totiz
(rozsudok Sudneho dvora EU z 23.1.2025 sp. zn. C-677/23), ze predpoklady pouZité na vypoet RPMN
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol séam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Zmluva o uvere v svojom texte neobsahuje zdkonnu poZiadavku uvedenia predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN, kedy, vzhladom na kombinaciu Uveru a medzilveru a samostatnych udajov o RPMN je
pre spotrebitela takmer nemozné sa v zmluve zorientovat a overit vypo¢et RPMN samostatne pre obe
&asti zmluvy. Uver preto podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. je bezUro&ny a bez poplatkov.

22. V odvolani Zalovana namietala nespravne uvedenie hodnoty priemernej RPMN, ked v zmluve je
uvedena vo vySke 17,99 %, Co je dalSia obligatérna nalezitost zmluvy o uvere podla § 9 ods. 2 pism.
y) zak. €. 129/2010 Z.z.

Namietala, Ze podlfa zverejnenych udajov MF SR o suhrnnych udajoch a novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014 je RPMN 10,34 %. V zmluve uvedena RPMN je
tak vysSia ako v skuto€nosti je, tzn. nespravne uvedend a je v neprospech spotrebitefa a Uver je bez
urokov a bez poplatkov.

Pokial sa tyka neuvedenia predpokladov pre vypoCet RPMN podfla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010
Z.z.,zakon v ust. § 11 ods. 1 pism. b) takuto absenciu sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
averu.

Pokial zmluva o spotrebitefskom uvere obsahuje udaj o priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) zak. &.
129/2010), jeho nespravne uvedenie nema za nasledok Ziadnu sankciu podia § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.,
iba ak by tento udaj absentoval (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.).

Zmluva o uvere v pripade, ak obsahuje udaj o RPMN v nespravnej vyske, spdsobuje bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ Uveru, ak takyto udaj je v neprospech spotrebitefa. V neprospech spotrebitefa je
uvedenie niz8ej miery RPMN (tu 4,76 % a 7,05%) oproti tomu, ako tuto polozku uvédza Zalovand (10,34
%). Tato tvrdena okolnost’ mbze vzbudit dojem vyhodnosti Uveru a ovplyvnit' spotrebitela na uzavretie
takejto Uverovej zmluvy, ma za nasledok, v pripade pravdivosti, bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru
(§ 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z.z.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



