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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar.
XX X.XXXX, 023 01 O8&adnica &. 450, pravne zast. B. C. B., advokatom, Kukug&inova 29, 022 01 Cadca,
ICO: 53 422, 988, proti zalovanym: 1/ D. B. (E. ml.), 2/ F. B. (Drasik), 3/ F. G. (Ufka), 4/ F. B. (Ufka), 5/
F. A. (Ufkova), 6/ H. I. (G. F. J.), 7/ Durganska Veronika (r. Lusfdkova Ufkova), Zzalovani v rade 1/ az
7/ na neznamom mieste, v konani zastdpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova €. 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo 2algbcu a zalovanych v rade 1/ az 7/ k nehnutelnosti
zapisanejna LV €. XXXX, nachadzajucej sa v okrese Cadca, obec K., katastralne uzemie K. a to k parcele
EKN ¢&. 6816 — orna p6da o vymere 594 m2 a tuto nehnutelnost prikazuje do vyluéného viastnictva
zalobcu.

Il. Zalobca je povinny vyplatit nahradu ustupujucim podielovym spoluvlastnikom a to:

- zalovanému v rade 1/ sumu 1.485,- €,

- zalovanému v rade 2/ sumu 1.188,- €,

- Zalovanému v rade 3/ sumu 198,- €,

- zalovanému v rade 4/ sumu 198,- €,

- zalovanej v rade 5/ sumu 198,- €,

- zalovanej v rade 6/ sumu 198,- €,

- zalovanej v rade 7/ sumu 198,- €,

a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, Cislo uctu: IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: 12632025 a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi nepriznéava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podanej Zalobe doruéenej stidu 22.5.2025 sa domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX,
nachadzajlcej sa v okrese Cadca, obec K., katastralne Uzemie K. a to k parcele EKN &. 6816 — orna
pbda o vymere 594 m2 tak, Ze tato bude sudom prikazana do jeho vyluéného vlastnictva oproti vyplate
nim oznaCenych Zalovanych v rade 1 a7 ako ustupujucich podielovych spoluvlastnikov
v cene 8,- € za m2 podla vySky ich podielu v nehnutefnosti. V ramci podanej Zaloby po skutkovej
stranke uviedol, Ze chce byt vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, nema zaujem zotrvat’ so Zalovanymi
v podielovom spoluvlastnictve, nehnutelnost nie je realne delitelna i s poukazom na vysku podielov
Zalovanych, nachadza sa v extravilane. Primeranu nahradu stanovil v sume 8,- € i s poukazom na iné
sudne konanie k parcele, ktora je v blizkosti predmetu sporu ( EKN 6821). K podanej zalobe pripojil ako



gc“)kaz vypis listu vlastnictva &. XXXX k.u. K., rozhodnutie OS Cadca sp. zn. 11C/22/2020, rozsudok KS
Zilina sp. zn. 10C0/164/2022 zo dfia 24.8.2023, potvrdenie obce o tom, Ze Zzalovani su v obci neznami.

2. Zalobca na vyzvu stdu uhradil sudny poplatok a sud pristapil k priprave sudneho pojednavania.
Zalobu dorugil sidu zastupcovi Zalovanych v rade 1 az 7, ktory zo zakona zastupuje Zalovaného v rade 1
a 2 ako neznameho podielového spoluvlastnika, nakolko podla § 34 ods. 14 Cast vety pred bodkoc¢iarkou
zakona €. 330/1991 Zb. kona Slovensky pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov pred sudom
vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise (§ 17 zakona &. 229/1991 Zb.), podielov
spoloénej nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise (§ 10 zakona €. 97/2013 Z. z.) a pozemkoy,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.
Tiez sud poukazuje na ust. § 16 ods. | pism. b) zakona &. 180/1995 Z. z., kedy Slovensky pozemkovy
fond naklada podra tohto zdkona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom
(§ 13). Podla § 16 ods. 2 zakona &€. 180/1995 Z. z. Slovensky pozemkovy fond v konani pred sudom
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a
c/; obdobne postupuje spravca. Doru€enie mal sud vykazané 20.8.2025.

3. Vyjadrenie zastupcu Zalovanych bolo doru¢ené v podani zo diia 12.9.2025 (€.l. 39 spisu), v ktorom
bol vysloveny suhlas s nahradou v cene 8,- € ako i s podanou Zalobou ako celkom. Na podklade toho
narok Zalobcu uplatneny v tomto spore sa stal narokom nespornym.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pojednavania sa nezucastnil
zastupca za SPF, doruCenie predvolania mal sud vykazané podla pripojenych dorueniek. Za splnenia
procesnych podmienok podla § 180 a nasl. CSP sud vo veci konal a rozhodol.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu
s nadvaznosti na dohodu stran sporu o vySke nahrady pri vyporiadani v sume 8,- € za m2 pozemku.

6. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 137 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

7. Strany sporu (Zalobca a Zalovani aktualne oznadeni podla zahlavia rozsudku ) su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti (§ 137 ods.1 Ob¢. zak.) a pretoZze sa vo veci zruSenia svojho
spoluvlastnictva (§ 141 ods.1 Ob¢&. zak.) nedohodli, boli splnené podmienky podla cit. ust. § 142
ods. 1 Obg. za&k., aby o podanej Zzalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva



rozhodol sud. Medzi u€astnikmi nebola sporna existencia ich spolo€ného podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam a tato bola preukazana z listu vlastnictva €. XXXX k.U. K., ktory bol aktualne podfla
§ 204 CSP oboznameny aj na pojednavani vratane kopie katastralnej mapy. Sud poukazuje na to, Ze ak
nedéjde k dohode tak na navrh niektorého zo spoluvlastnikov rozhodne sud. Ktorykolvek spoluvlastnik
sa tak mOze obratit na sud s ndvrhom na zrudenie spoluvlastnictva. Spoluvlastnictvo nadvazuje na
ochranu vlastnickeho prava poskytovanu v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, podla ktorého
vlastnicke pravo vSetkych uc€astnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Spoluvlastnictvo je
vyrazom vlastnickeho vztahu ku spolo¢nej veci s tymi dosledkami, Ze spoluvlastnik mdze so svojim
podielom nakladat’ len s ohladom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov. Preto rovnako tak, ako nikto
v zdsade nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, tak neméze byt
nuteny, aby bez prejavu vole prijal iného spoluvlastnika. V oboch pripadoch rozhoduje pri nezhode sud
( rozhodnutie US CR 1. US 279/1995 z 11.6.1997).

8. Sud v danom pripade poukazuje na § 142 ods. 1 OZ, ktory stanovuje poradie spésobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Ak je to mozné, sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikdZe vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; pritom prihliadne na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov (§ 142
ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Spésob vyporiadania nema spocivat len v poskytnuti nahrady za
spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi
spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Toto ust. § 142 ods.
1 OZ uréuje zavazné poradie, v ktorom treba skiumat moznost jednotlivych spésobov vyporiadania. Vo
vztahu k realnemu rozdeleniu sud uvadza, Ze toto prichadza do Uvahy v pripade faktickej a funk&nej
delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknut rovnako hodnotné samostatné
podiely predtym spolo€nej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnakd vymeru, rovnaku kulturu,
bonitu, stavby nemusia mat’ rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne).

9. Sud pristupil k druhému spésobu vyporiadania (prvy spésob vzhladom na vymeru a druh pozemku
nebol mozny s prihliadnutim k zdkonnému obmedzeniu drobenia pozemkov (orna pdda), nakofko ide
0 pozemok v extravilane a jeho vymera bola iba 594 m2 . V konani na podklade vyjadrenia zastupcu
Zalovanych mal sud za preukazanu (nespornu) nahradu (cenu) za nehnutelnosti 8,- € za m2 pozemku,
ktory tvoril predmet sporu. Preto cena, ktori navrhol vyplatit Zalobca za suhlasného stanoviska
Zalovanych, sa javila sudu ako trhové a suladna so zakonom. K nespornym tvrdeniam sud dokazovanie
nevykonava. Na podklade toho sud prikazal nehnutefnost, parcelu EKN 6816 zapisanu na LV &. XXXX
k.U. K. v sulade so Zalobou a zdkonom do vylu€ného vlastnictva Zalobcu oproti vyplate ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov t.j. Zalovanych vrade 1/ az 7/, ktorym vyplati nahradu Zalobca v stanovene;j
sume pri prepoc¢te m2 a nahrady 8,-€/m2, tak ako boli vypoc¢itané vo vyroku Il. tohto rozsudku v pari¢nej
lehote 3 dni na ucet Slovenského pozemkového fondu, ktory zastupuje zo zakona Zalovanych.

10. Zalobca trovy konania neziadal, aj ked by mu narok patril podia § 255 ods. 1 CSP a preto std vo
vyroku v sulade s Cl. 17 CSP vyslovil, Ze mu nepriznava narok na nahradu trov konania. Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit' konanie
vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na
nahradu. Tento pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j nep[ospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne, na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



