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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29Pc/74/2025

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Stefgikom vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajtcu u matky, v konani zast(ipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, dieta rodiCov C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. XXX/XX a G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, s koreSpondencnou adresou I. XXX, o udelenie suhlasu za otca s podanim
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

29Pc/74/2025
I. Sud udeluje za otca C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, suhlas s podanim ziadosti o zmenu priezviska
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, z B. na H..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29Pc/74/2025

(1) Navrhovatelka — matka maloletej sa podanym navrhom domaha udelenia suhlasu za otca s podanim
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej z B. na H..

(2) Navrh odévodnila v podstate tym, Ze maloleta je zverena do jej osobnej starostlivosti. Vztah medzi
fnou a jej otcom sa nerozvinul, v utlom veku maloletej bol otec sudne trestany. Nie je medzi nimi Ziadny
citovy vztah. Otec po prepusteni z vazby uzavrel manzZelstvo a o maloletd sa nezaujima. Maloleta
s nim nema Ziadne pozitivne zazitky, naposledy sa stretli osobne asi pred siedmimi rokmi. Maloleta
pouZziva priezvisko svojej matky ako ,umelecké® meno, prezentuje sa nim aj na socialnych sietach ¢&i na
sutaziach. Otec so zmenou priezviska maloletej nesuhlasil, matka mu pisala e-mail v oktébri 2024. Na
opatovny e-mail zo 04.06.2025 uz neodpovedal.

(3) K navrhu pripojila vysved&enie maloletej, dakovny list, diplom, fotografiu facebookového profilu
maloletej, e-mailovd komunikaciu matky s otcom.

(4) Sud maloletej ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 06.11.2025.

(5) Maloletd sa k veci pisomne vyjadrila dha 26.09.2025. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze jej biologicky
otec o fu neprejavil Ziaden zaujem. Nikdy sa s fiou nestretol, nenapisal k narodeninam, k meninam,
nezaujimal sa o jej zdravie a o to, ako sa ma. Pre fiu nie je otcom v pravom zmysle slova, ale biologicky
rodi€, ktory je cudzim &lovekom. Cely Zivot sa o fiu stara matka, pomaha jej, zaujima sa o fu v Skole,
podporuje ju. Vie sa na matku spofahnut a je pre fiu najdélezitejsi Clovek. Je reprezentantkou a je pre fAu
neprijemné vystupovat na verejnosti pod menom Cloveka, ktory nema na jej uspechoch podiel. V Skole
kvoli tomu presla vysmechom a negativnym skusenostiam. Pozna minulost’ svojho biologického otca
a mysli si, Ze si nezasluZi, aby niesla jeho priezvisko.



(6) Otec maloletej v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dha 25.09.2025 nesuhlasil s navrhom.
Poukazal na to, Ze maloleta ho navstevovala vo vykone trestu aZ do prepustenia 28.07.2016. Potom sa
s flou stretol trikrat, maloleta ho oslovovala ,tatino“. Matka maloletej mu branila stretavat sa s fiou, preto
podal navrh na sud, ktory rozhodol dia 28.05.2018 o styku. Matka rozhodnutie poruSovala, maloleta sa
vyjadrila, Ze sa s nim stretla vefmi davno a chcela by sa s nim stretavat, ale mamina jej to nedovoli.
Matka robila vSetko preto, aby sa s maloletou nestretaval, aby neudrziaval vztah s fiou a aby ich vztah
zanikol. Napisal jej list, ktory jej matka neprecitala ani jej o iom nepovedala. Sudom uréené vyZivné
plati naCas. Sud zamietol matke zmenu priezviska maloletej, zo spravy psychologi¢ky vyplyvalo, Ze
postoj maloletej k zmene priezviska nie je jednoznaény, v spravani dietata je pritomna ambivalencia
postojov. Maloleta preberala matkin postoj k postave otca. So zmenou priezviska nesuhlasi, do buducna
to mdze mat negativny dopad na zmenu identity maloletej. Poukazal na to, Ze matka maloletej ma uz
piate priezvisko a kazdé jej dieta ma priezvisko po biologickom otcovi. Matka negativne vplyvala na
vyvoj maloletej a jej obraz o otcovstve a vychove — za svojho otca povaZovala otca matkinej druhej
dcéry, respektive byvalého partnera matky. ZniZil vyznam identity maloletej na socialnej sieti, matka
podla neho maloletej umyselné meni identitu v priezvisku. On ma pravo na pristup k EduPage malolete;,
vidi, aké dosahuje vysledky v 8kole a ma pristup na socialne siete, kde vidi, ako vystupuje. Matka si
tiez nezmenila hned po rozvode priezvisko, bolo to po dvoch rokoch. On (otec) uzavrel manzelstvo
17.11.2018, v roku 2017 sa mu narodila dcéra, ktord nema problém so svojim priezviskom po fiom.
V spolo€nej domacnosti vychovavaju este dve deti z predchadzajuceho manzelstva jeho manzelky. On
bol 26.07.2016 podmienecne prepusteny, odvtedy Zije sluSny Zivot, jeho odsudenie bolo zahladené.
(7) K vyjadreniu pripojil prehlad navstev vo vykone trestu, spravu Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Partizanske zo dia 02.11.2016, vyjadrenie k odvolaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo diia 14.10.2019, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia
10.01.2017, uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 11.07.2018,
uznesenie o zahladeni odsudenia zo diia 22.03.2024 a e-mailovi komunikaciu s matkou.

(8) Na pojednavani dia 06.11.2025 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypoc€ul matku, otca
a maloletd a pojednavanie odroCil za ucelom konzultacii na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(9) Na dalSom pojednavani vo veci diha 19.02.2026 sud doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi a umoznil
opravnenym subjektom urobit zavere¢né vyjadrenia.

(10) Sud z dékazov vykonanych na pojednavaniach zistil nasledujuci skutkovy stav:

(11) Z vysved€enia na Cisle listu spisu (dalej len ,£.1.“) 2 vyplyva, Ze maloletd bola v Skolskom roku
2024/2025 zZiackou 8. ro¢nika zakladnej Skoly, ktory ukongila s vybornym Skolskym prospechom.

(12) Z dakovného listu na €.I. 3 vyplyva, Ze maloleta bola ocenena v roku 2023 Jednotou déchodcov
na Slovensku ako ,A. H.“

(13) Z diplomu na €.1. 4 vyplyva, Ze maloleta sutazila v maji 2025 v hasi¢skom Sporte ako ,A. H.“

(14) Zo snimky zo socialnej siete na &.I. 5 sud zistil, Ze maloleta vystupuje na sociélnej sieti Facebook
ako ,A. H.".

(15) Podla e-mailovej komunikéacie rodi€ov na €.I. 6 a 7 otec na Ziadost matky z 23.10.2024 o suhlas
so zmenou priezviska maloletej odpovedal, Ze nesuhlasi a Ziadal rieSit' veci ohfadom nej osobne. Na
ziadost zo dha 04.06.2025 matka odpoved otca nepredlozila.

(16) Z lustracie na &.I. 10 vyplyva, Ze matka je rozvedena, ma Styri deti, ktoré maju tri rbzne priezviska.
Maloleta A. je jej najmladSie dieta. Otec je Zenaty, ma dve deti, maloleta A. je jeho starSie dieta. Obe
jeho deti maju rovnaké priezvisko.

(17) Z vyjadrenia maloletej na &.I. 25 vyplyvaju skuto€nosti uvedené v odseku 5 odbvodnenia tohto
rozsudku.

(18) Zo zdznamu z prvého stretnutia na €.I. 26 vyplyva, Ze maloleta aktualne navstevuje deviaty ro¢nik
z&kladnej 8koly v Banovciach nad Bebravou. Byva spolu s matkou v obci I.. Maloleta osobne uviedla, Ze
nema vodi otcovi emocionalny vztah. Chcela by zmenit svoje priezvisko na H., pod tymto priezviskom
aj vystupuje na sutaziach. Otec nema Ziadne zasluhy na jej Uspechu na rozdiel od matky, ktora je jej
velkou oporou a podporou.

(19) Podfa rozpisu navstev otca na €.1. 29 a 30 Maloleta navstevovala otca pocas vykonu trestu az do
09.07.2016, kedy sa uskutocnila posledna zaznamenana navsteva.

(20) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 31 vyplyva, Ze v novembri
2016 mal otec zaujem stykat sa s maloletou, domahal sa Upravy styku. Zo spravy vyplyva, Ze maloleta
bola v tom &ase predskolacka, mala necelych 6 rokov. V tom &ase maloleta prejavila volu stretavat sa
s otcom. Uviedla, Ze ho ma rada.



(21) Podra vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 33 v roku 2019 nebol
postoj maloletej k zmene priezviska jednoznaény (v tom ¢ase mala 8 rokov veku). Bola ovplyvnena
postojom matky k otcovi, vlastni negativnu skusenost s otcom nemala. Zmena priezviska nebola v jej
zaujme.

(22) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 34 vyplyva, Ze v januéari 2017
matka uvadzala, Ze maloleta za svojho otca povazuje otca matkinej druhej dcéry. Otec sa s maloletou
podfa matky nijako nekontaktoval, podla nej nemal skuto&ny zaujem o fiu ani o obnovu citovych vazieb.
Podla matky nebola realizacia styku otca s maloletou vhodna.

(23) Z uradného zaznamu na €.l. 35 vyplyva, Ze v roku 2018 maloleta ukondila 1. ro¢nik zakladnej Skoly.
S otcom sa nestretavala vébec a nebolo jej to [uto. Za otca povazovala ,J. .

(24) Podfa rozhodnutie o zahladeni odsudenia na &.I. 36 bolo otcovi zahladené odsudenie rozsudkom
tunaj8ieho sudu 1T 29/2012 zo diia 12.03.2012 (za zlo€in lupeZe na 7 rokov odfiatia slobody).

(25) Zo zaznamu zo stretnutia rodi€ov na €.1. 42 vyplyva, Ze otec pracuje ako vodi¢ kamiénu s vykonom
prace vo Svajciarsku. S navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze ,ked bude mat 18 rokov alebo ked sa vyda, nech
si priezvisko zmeni“. S maloletou sa nestretava, nekomunikuju spolu. Naposledy sa s fiou stretol v roku
2019, odvtedy sa s fou nekontaktoval. Nedoplatky na vyZzivnhom nema. Maloleta potvrdila autenticitu
svojho listu (odsek 5 odévodnenia).

(26) Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 45 sud zistil, Ze matka Zije
s priateflom a maloletou v I. v 4-izbovom rodinnom dome svojho priatefa. S otcom maloletej nie je
v ziadnom kontakte. Otec sa s maloletou nestretava, podfa matky o fiu neprejavuje zaujem. Otca Ziadala
e-mailom o zmenu priezviska maloletej, otec odmietol. VyZivovaciu povinnost' si pravidelne pini, nad
ramec uréeného vyzivného neprispieva, na osobné sviatky neblahozela. Neprispel ani na Sportové
aktivity maloletej. Matka ho neinformuje o zvy$enych vydavkoch. Maloletd mala matku opakovane Ziadat
0 zmenu priezviska na priezvisko matky. Maloleta navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly, je zdrava. Otec
so zmenou priezviska maloletej nesuhlasi. Maloleta sa s otcom podla svojho vyjadrenia nestretava asi
od roku 2016. Nie su spolu ani v telefonickom kontakte. Nema zdujem obnovit’ kontakt s otcom. Na
internete si o fiom precitala informacie, pre ktorého nema na neho dobry nazor, preto by chcela radse;j
mamine meno. Spoluziaci sa jej za jeho minulost vysmievali, ako tretiacke jej to nerobilo dobre. Ked
mdbze, pouziva priezvisko H.. S otcom nema vébec vytvoreny vztah. Dobry vztah ma s matkou a jej
rodinou. Matka sa o fiu stara a podporuje ju v jej zaujmoch, preto sa chce volat H.. Zo zaverov spravy
vyplyva, Ze vztah medzi otcom a maloletou nie je vytvoreny a zmena priezviska by tento vztah este viac
narusila a rodiCovské puto rozdelila. Na mene a priezvisku sa rodi€ia dohodli pri narodeni dietata a nie
je mozné priezvisko dietata zmenit bez suhlasu jedného z rodicov.

(27) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na &.l. 47 vyplyva, Ze otec maloletej
pracuje vo Svajéiarsku, domov chodi len poéas vikendu v sobotu rano a v nedelu odchadza. Byva v E..
(28) Podla zavere&nej spravy z poradensko-psychologickych konzultacii na ¢€.I. 48, ciefom ktorych
malo byt zistenie nazoru dietata na zmenu priezviska a oboznamenie sa so vztahovymi vazbami
medzi dietatom a rodiémi stretavanie otca s maloletou (podla vyjadrenia matky) neprebieha uz sedem
rokov. Otec v minulosti odmietol zmenu priezviska maloletej. Matka s otcom komunikuje malo, len
prostrednictvom e-mailu. Starostlivost o maloletu zabezpeluje primarne matka. Otec po prepusteni
z vykonu trestu sa s maloletou nekontaktoval. Matka ma s maloletou blizky vztah zaloZeny na vzajomnej
dovere. Maloleta jednoznacéne uviedla, Ze by chcela pouzivat matkine priezvisko, argumentovala tym, Ze
otca nevidela od ranného detstva, nepozna ho, v su€asnosti ani nemé zaujem o kontakt s nim, pretoZe
sa jej nikdy neozval. Na socialnych sietach a sutaziach, ak je to mozné, vystupuje pod priezviskom
H.. Pod tym priezviskom ju poznaju aj kamarati. Uprednostfiuje prislusnost’ s rodinou matky, s rodinou
otca nema ni¢ spolo¢né. NeoCakava, Ze by sa vztah medzi fiou a otcom zmenil v budicnosti. Zaujala
negativny postoj vocCi konaniu otca v minulosti, kedZe je uspesna v mimoskolskych aktivitdch ako je
hudba a tanec, v ¢om vidi prezentaciu otcovho mena, €o je pre fiu narocné. Neciti sa byt jeho rodinou.
Je kreativne a talentované dieta, kitoré ma predstavu o svojej buducnosti, je ambiciézna a uvazuje
v logickych suvislostiach. Zo zaveru vyplyva, Ze maloleta opakovane Ziadala matku o podanie navrhu na
zmenu priezviska, chce pouzivat priezvisko matky. Zmena priezviska suvisi s jej pocitom prindleZitosti
k rodine, ktora ju od detstva vychovava a s ktorou travi najviac ¢asu. VocCi otcovi nemé vytvoreny vztah,
je pre fu len predstavou osoby, s ktorou sa diho nestretla. Otec o maloletd nejavil zaujem, maloleté
aktualne neogakava, Ze by sa ich vztah v buducnosti zlepSil. Z pohfadu RPPS je pre dospievajuce dieta
dolezité byt su€astou rodiny, podobne ako rovesnickej skupiny. Zmena priezviska v pripade maloletej
prispeje k pocitu sudrznosti v rodine, v ramci mimoskolskych a umeleckych aktivit by maloletd mohla
vystupovat' pod priezviskom matky, €o je jej subjektivnym ciefom.



(29) Z podstatného obsahu pripojeného spisu byvalého Okresného sudu Banovce nad Bebravou
spisova znacka 3P/31/2019, vyplyva, Ze podla rozsudku na €&.I. 153, a podla rozsudku Krajského
sudu v Trencine na €.I. 216 matka uz v roku 2019 podala obdobny navrh ako v tomto konani.
Rozsudkom zo dnia 03.09.2019 ¢&.k. 3P/31/2019-153 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine
€.k. 17CoP/17/2019-216 bol navrh matky zamietnuty. V konani nebolo preukazané, Ze by mala maloleta
vyrazné problémy spojené s tazkou vyslovitefnostou jej priezviska. Maloleta Zila v prostredi, v ktorom
byvali aj osoby s odliSnym priezviskom od nej a jej matky (jej surodenci). Dévody, pre ktoré maloleta
chcela niest’ priezvisko svojej matky, boli dovodmi jej matky, ktorej postoje maloletd preberala. Jej
skryté strachy nemali realny podklad, s otcom nemala Ziadnu negativhu skusenost, ich stretnutia
sa nerealizovali. K zmene priezviska nemala jednoznaény postoj a v jej zaujme bolo obnovovanie
vzajomného vztahu s otcom, aby k nemu mohla nadobudnut’ déveru. Zmena priezviska oslabuje vazby
rodi¢a a dietata, najma ak ide o dieta, ktoré nie je v starostlivosti rodi¢a. Tuto vazbu je potrebné rozvijat,
nie narusat. K zmene priezviska mozno preto pristupit spravidla iba vtedy, ked je tato vazba poslednou,
ktora rodi¢a s dietatom spaja. Otec si plnil vyzivovaciu povinnost a mal zaujem o vybudovanie si vztahu
s maloletou. Spachana trestna €innost otca nema Ziadne spojenie s vykonom jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti — otcovi tieto prava neboli obmedzené, preto neméze byt za trestnu €innost postihovany
v oblasti vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

(30) Z képie €lankov z internetovych portélov tykajucich sa otca maloletej na ¢€.I. 53 az 55 vyplyva,
Ze po vyhladani priezviska otca maloletej vo vyhladavadi su na najvacsich spravodajskych portaloch
(pluska.sk, cas.sk, pravda.sk) dostupné &lanky o otcovi maloletej tykajuce sa trestného &inu, ktory
spachal, vratane popisu reakcii jeho vtedajSej manzelky (matky maloletej) na vyhlasenie rozsudku
a vplyvu na jej Styri deti. Otec sa dopustil Styroch skutkov kvalifikovanych ako trestny ¢in lupeze. VSetky
¢lanky uvadzaju plné meno a priezvisko otca.

(31) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.l. 62, sud zistil, Ze vztah medzi
otcom a maloletou sa neobnovil. Maloleta neprijala Ziadost' otca o priatelstvo na socialnych sietach.
Ocakavala, Ze sa jej otec ozve na Vianoce a zablahoZela jej k narodeninam. Neposlal ani list, daréeky &i
financie k sviatkom, plIni si len vyZivovaciu povinnost. Okrem zaslania Ziadosti Ziadny zaujem o maloletu
neprejavil. Otec s matkou ani maloletou nekomunikuje, podla neho nie je v zaujme matky a maloletej
nadviazat kontakt — keby chceli, tak ho kontaktuju. On maloleti nekontaktoval, lebo neprijala jeho
Ziadost. Ur€ite by mu neodpisala. Otec nevidi zo strany maloletej ani matky snahu komunikovat, nevedia
ho ani pozdravit. Uviedol, Ze skusi maloletej napisat, ale s navrhom nesuhlasil.

(32) Zo spravy z poradensko-psychologickych konzultacii na €.1. 63 vyplyva, Ze boli vykonané konzultacie
s UCastnikmi za ucelom podpory moznej obnovy vztahu otca s maloletou. Maloleta hodnotila vztah
s otcom ako neexistujuci. Otca nevida, nemala priestor vytvorit si s nim vztah. Vyjadrila sklamanie, Ze
ju otec nekontaktoval, hoci mala narodeniny. Naposledy ho videla na sidnom pojednavani, odvtedy sa
o kontakt nepokusil. O&akavala iniciativu z jeho strany, hoci sama o kontakt zaujem nema. Ziadost otca
o priatelstvo neprijala, lebo nechce, aby otec videl, o pridava na svoj profil a vedel tak o jej Zivote.
Otec jej mbze napisat’ alebo vyuzit matkin e-mailovy kontakt. Ona sama otca kontaktovat odmietla.
Zvykla si na Zivot bez neho, Ze ma vybudované rodinné zdzemie s matkinou Castou rodiny, ktora
je sudrzna a poskytuje jej pocit istoty a bezpecia. Maloleta je extrovertne orientovana osobnost, ma
mnozstvo priatelov, umeleckych a Sportovych zaujmov, vdaka ktorym ma pocit naplnenia. Pripravuje
sa na prijimacie skusky na strednu Skolu. V Skole dosahuje vyborné vysledky. O vybere strednej Skoly
otca neinformovala, o€akavala zaujem z jeho strany. Nevie si predstavit obnovit’s nim kontakt. Absenciu
kontaktu hodnoti ako nezaujem otca. Spolo&nu konzultaciu s otcom odmietla. Podla nej otec nepravom
oznaCuje matku ako osobu, ktora mu brani kontaktu s fiou, matka sa ju opakovane pokusala motivovat,
aby s otcom obnovila kontakt. Otec sa zuc€astnil konzultacie, na ktorej uviedol, Ze ma zaujem o kontakt
s maloletou, ale jeho predchadzajuce snahy boli znemoznené matkou maloletej. V minulosti maloletej
napisal list, ktory je podla neho matka neodovzdala, €o ale maloleta poprela, uviedla, Ze ho z vlastne;j
vble neotvorila. Otec matku obvifiuje z branenia kontaktu s maloletou v minulosti, takze nemal moznost
vytvorit’ si s fiou vztah. Pokial ide o kontakt, o€akava iniciativu maloletej. OCakava, Ze ked bude mat
maloleta zdujem sa s nim stretnut’ alebo ho kontaktovat), tak to urobi a on jej odpovie, sam sa uz o kontakt
snazit nebude, pretoZze v minulosti prislo zo strany matky a maloletej odmietnutie. Inak ako poslanim
Ziadosti o priatelstvo na socialnej sieti maloletu nekontaktoval, odmietol napisat’ maloletej list a nechat
jej ho na RPPS (moznost mu ponukla psychologi¢ka). Predchadzajuci neuspedny kontakt v minulosti
ho odradil natofko, Ze nevidi zmysel pokraCovat v snahe. V buducnosti bude reagovat na kontakt
zo strany maloletej. S navrhom na zmenu priezviska nesuhlasi, matka ho neinformuje o zasadnych
veciach tykajucich sa maloletej, otec matku nekontaktuje. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze otec maloletu
nekontaktoval, nakolko je presved&eny, Ze by na jeho snahu nereagovala. Spravanie otca predstavovalo



pre dieta sklamanie, do buducnosti moznost obnovy vztahu s biologickym otcom odmietlo. Matka,
surodenci a ostatni ¢lenovia rodiny pre maloletu predstavuju podporu, bezpecie a prijatie, otec nebol
pritomny v zasadnych vyvinovych obdobiach. Napriek snahe sa kontakt medzi dietatom a otcom
nepodarilo obnovit, obaja ofakavaju iniciativu na druhej strane. V pripade, Ze dieta nema vytvoreny
vztah s rodi€om, dieta si nedokaze tento vztah predstavit, samé teda nebude vyhladavat nie€o, o je
prefi nezname. Cim je dieta starsie, tym naroénejsie je vybudovat si s nim vztah, pretoZe si dokaze samé
vybrat, s kym chce travit' €as a za¢ne uprednostriovat svoje zaujmy. Nie je mozné s istotou povedat, &i sa
maloleta A. v buducnosti rozhodne kontaktovat otca, vztah s otcom bol nahradeny inymi pribuzenskymi
vztahmi. Aktualne maloleta odmieta otca kontaktovat, uviedla, Ze je to pre fiu neznamy ¢&lovek a ona uz
nema zaujem ho spoznat. Konzultaciu na RPPS v pritomnosti otca odmietla.

(33) Z elektronickej komunikéacie rodi¢ov na €.1. 66 az 68 vyplyva, Ze ide s€asti o rovnaku komunikaciu
ako na €.I. 6 (oktdber 2024). Otec upozornil matku prostrednictvom socialnej siete na potrebu jeho
podpisu prihladky na strednu Skolu (matka uviedla, Ze spravu si neprecitala), vo februari 2026 (tesne
pred pojednavanim vo veci) otec ponukol matke uhradit Cast’ zvySenych nakladov maloletej a platit
vyZivné vo vys3Sej vyske.

(34) Na pojednavani dfia 19.02.2026 otec uviedol, Ze Ziadal o osobné stretnutie kvéli zmene priezviska
maloletej. Ak by sa s maloletou stretaval, nemal by absolutne problém, aby si zmenila priezvisko. Suhlasil
by, ak by mala druhé priezvisko H.. Podla neho ide o zasah do identity dietata a €asti jeho.

(35) Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(36) Podla § 28 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.ZR*) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

(37) Podfa § 35 ZR ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

(38) Podla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(39) Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢&. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich
predpisov kazdy musi mat priezvisko. Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spolo&né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko uréené dohodou pri
uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaSeni a maju rézne priezviska, nadobuda
priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozZno ur€it’ najviac dve priezviska z priezvisk, ktoré maju
rodiCia v ¢ase, ked k dohode doslo.

(40) Podla § 5 citovaného zakona Statny obCan Slovenskej republiky pouziva v uradnom styku
priezvisko, ktoré nadobudol podla tohto zakona, podla predchadzajiacich pravnych predpisov alebo pri
uzavreti manzelstva v tvare a poradi uvedenom v matrike v knihe narodeni alebo v knihe manzelstiev.
(41) Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak
ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

(42) Podla § 6 ods. 4 citovaného zakona ak maju rodi¢ia maloletého rézne priezviska, zmena priezviska
rodiCa, ktorého priezvisko mé malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy z rodiov.
(43) Podla § 6 ods. 5 citovaného zakona na Ziadost rodi¢a maloletého dietata, ktoré nema priezvisko
tohto rodi¢a, a ktory sa o dieta osobne stara, okresny urad povoli maloletému dietatu pouzivanie
priezviska tohto rodi¢a ako d'alSie priezvisko v poradi za podmienky, Ze rodi€ia dietata nie su manzelia a
druhy rodi¢ nedal suhlas so zmenou priezviska alebo sa suhlas od neho nedal ziskat podla § 11 ods. 3
pism. a); v takom pripade sa nahradenie suhlasu druhého rodi¢a sudom nevyzaduje. Povolit pouzivanie



priezviska rodi¢a ako dalSieho priezviska v poradi podla predchadzajucej vety je mozné iba raz a iba
vo vztahu k jednému z viacerych priezvisk tohto rodi¢a.

(44) Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona na zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého starSieho
ako 15 rokov je potrebny jeho pisomny suhlas s jeho uradne osved€enym podpisom.

(45) Podla § 9 citovaného zakona na povolenie zmeny mena a lebo zmeny priezviska je prisludny
okresny urad podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho ob&ana Slovenskej
republiky na uzemi Slovenskej republiky; ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt nemal, na
povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny Okresny urad Bratislava. Ak ide o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého, prislusny je okresny urad podfa trvalého pobytu zakonného
zastupcu, ktory Ziadost podava.

(46) Podla § 11 ods. 3 pism. a) citovaného zakona Ziadost o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat’; v pripade Ziadosti jedného z rodiCov podla § 6 ods. 5 sa pisomny suhlas druhého rodi¢a ani
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzujuce jeho suhlas nepriklada.

(47) Z relevantnej judikatury sudov vy$3ej inStancie sud uvadza:

(48) Urcit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi€ov, pri€¢om pri uréeni priezviska
dietata treba zachovavat zasady, podla ktorych ur€it priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len
zakonom predpisanym spdsobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok, pricom sud da
suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodicov proti vOli druhého rodi¢a len vtedy ak su na to zavazné
dovody. Tymito dévodmi mézu byt napr. dévody ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma neplni svoje
povinnosti voci dietatu, neprejavuje ofi zaujem, stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu
nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatrinosti s
tymto rodi€om. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktdbra 2015, sp. zn. 13CoP/55/2015)
(49) Urcit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi€ov, pri€¢om pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len
zakonom predpisanym spésobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a podla dlhodobej
judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi¢ov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy,
ak su na to zavazné dbvody. Tymito dévodmi su predovdetkym dévody, ak si rodi¢, ktorého priezvisko
dieta ma, neplni svoje povinnosti voCi dietatu, neprejavuje ofi zaujem a zrejme stratil k nemu citovy
vztah alebo z iného vazneho dbévodu nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval
a prehlboval pocit spolunaleZitosti s tymto rodi¢om. (rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 6. novembra
2008, sp. zn. 9CoP/23/2008)

(50) Konanie o navrhu matky o suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata
nemozno z hladiska pripustnosti dovolania povazovat za obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych
prav. (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 1. septembra 2002, sp. zn. 3 Cdo 79/2002, ZSP 47/2002)
(51) Urenie mena a priezviska maloletych deti je dblezitym pravom a povinnostou, ktora patri obom
rodi€om. Zmena priezviska je zasahom nielen do prav rodi¢ov, ale aj do prav deti. Ak sa rodi¢ia nedohodli
na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata prislusnému spravnemu organu, sud da
suhlas na podanie tejto Ziadosti jednym z rodiCov len vtedy, ak su na to zavazné dévody. Tak tomu
bude napriklad aj vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata nesuhlasi, neplni svoje
povinnosti vodi dietatu, neprejavuje ofi zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah alebo ak z iného
vazneho dovodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit
spolupatri¢nosti s tymto rodigom. (rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 19. augusta 1971, sp. zn. 1 Cz
50/71, R 11/1973)

(52) Aplikujuci citované pravne predpisy, reSpektujuc rozhodnutia sudnych autorit, po vykonanom
dokazovani a jeho zhodnoteni sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je v celom rozsahu dévodny. Sud
pritom vychadzaju z nasledujucich uvah.

(53) Sud v tomto konani rozhodoval o nahradeni suhlasu otca s podanim Ziadosti o zmenu priezviska
maloletej. Priezvisko a jeho ur&enie je dblezitou vecou tykajucou sa maloletého dietata. Ak sa na nej
rodiCia nevedia dohodnut, méze ktorykolfvek z nich podat navrh na sud, aby nahradil suhlas druhého
rodi¢a. Sud rozhoduje podla § 35 Zakona o rodine, s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata podla ¢&l.
5 Z&kona o rodine. V tomto pripade teda ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a



povinnosti, preto matka bola aktivne legitimovana na podanie navrhu. Otec k veci uviedol, Ze nesuhlasi
s podanim Ziadosti o zmenu priezviska maloletej, preto je zrejmé, Ze je tu spor rodi€ov o podstatnej veci
tykajucej sa maloletej a sud musi rozhodnut.

(54) Pri rozhodovani o priezvisku dietata je v prvom rade podstatna vola rodi€ov. Rodicia urduju
priezvisko dietatu dohodou, spravidla uz pred jeho narodenim, niekedy uz v €ase, kedy uzatvaraju
manzelstvo. Toto rozhodnutie potom podstatne formuje identitu dietata. Odakava sa, Ze dieta by malo
nosit’ rovnaké priezvisko od narodenia az do ¢asu, kedy samé rozhodne o jeho zmene napriklad v
suvislosti s uzavretim manZzelstva, alebo z inych délezitych zakonnych dévodov.

(55) Priezvisko dietata v8ak nie je absolutne nemenné. M6Zu sa vyskytnut’ dovody, pre ktoré je zmena
priezviska v zaujme maloletého dietata. Je tak v pripadoch, ak napriklad rodi¢, ktorého priezvisko
dieta nesie, neplni si riadne svoje rodiCovské povinnosti. Napriek vyhradam matky, v tomto pripade
sud nezistil, Ze by si otec svoje rodi¢ovské povinnosti vébec neplnil. Riadne si pini svoju vyzivovaciu
povinnost.

(56) D6vodom na zmenu priezviska mdze byt aj nezaujem rodi¢a o maloleté dieta, ani ten vSak v tomto
konani nebol. Otec sa o maloletu sa v ramci obmedzenych moznosti zaujima, sleduje jej vysledky v Skole
a na socialnych sietach i jej mimoskolské aktivity.

(57) Neplnenie si rodi€ovskych povinnosti ani absolutny nezaujem otca o maloletd teda dévodom na
vyhovenie navrhu nie je.

(58) K zmene priezviska mdze dbjst aj ak rodi€, ktorého priezvisko dieta nesie, a dieta nemaju
vytvoreny vzdjomny vztah, ktory by oddvodrioval posilfiovanie ich vzajomnej identity prejavenej v
spoloénom priezvisku. Pdjde spravidla o vynimo&nu situaciu, ak nie je dévodné ocCakavat, Ze sa
tento vztah v buducnosti obnovi a posilni. V zdujme dietata je aj zachovanie jeho rodovej identity
a vytvéranie podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodi€mi. Zachovanie tychto prav maloletej
by odbvodriovalo zamietnutie navrhu matky.

(59) V tomto pripade v8ak bol zisteny konflikt tychto prdv maloletej s inymi jej pravami. Ide najma o pravo
na ochranu pred zasahmi do ddstojnosti dietata, do jeho citového vyvinu a citovej integrity, ako aj pravo
na reSpektovanie nazoru dietata.

(60) Ulohou sudu preto bolo zvazit na jednej strane pravo maloletej na zachovanie rodovej identity
k otcovi prostrednictvom spolo€ného priezviska a pravo maloletej na reSpektovanie jej ndzoru na otazky
ktoré sa jej tykaju a na zachovanie citovej integrity a déstojnosti. Sud, vykonajuc test proporcionality
tychto prav, dospel k zaveru, Ze je potrebné priklonit' sa k pravu maloletej na zachovanie citovej integrity
a dostojnosti a najma reSpektovat jej nazor.

(61) V tomto pripade doslo k odcudzeniu otca a maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toto
odcudzenie suvisi s trestnou ¢innostou otca a vykonom trestu odnatia slobody, kedy otec v rozhodnom
Case pre vytvorenie si vztahu s maloletou nebol pre fiu k dispozicii. Maloleta si nasla nahradu vztahov,
ktoré by si budovala s otcom, v rodine svojej matky. Ich vztahy sa uz neobnovili. Nie je mozné vylucit, Ze
Ciastone toto odcudzenie mohla zavinit aj matka svojim postojom k otcovi po jeho prepusteni z vykonu
trestu a nedostato¢nou podporou maloletej k stretavaniu s otcom. ESte v Case predchadzajuceho
konania, kedy mala maloletad osem rokov veku, nemala maloleta voci otcovi jednoznacne negativny
postoj. V tom Case len preberala negativne postoje svojej matky a sud v tom Case videl nadej na
obnovenie a prehibenie vzajomnych vztahov. BohuZial, postupom &asu sa ukazalo, Ze k obnoveniu
vztahov nedoSlo. Ani niekolko rokov od ostatného rozhodnutia neprispelo k v rozhodnuti vyjadrenému
cielu obnovy vzajomnych vztahov otca a maloletej.

(62) Dévodom zmeny priezviska mézu byt aj iné ,zavazné dévody“ — najma ak nie je v zaujme zdravého
vyvinu dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s rodi¢om, ktorého priezvisko
nesie. V tomto pripade vSak niet €o udrziavat a prehlbovat. Maloleta Ziaden pocit spolupatri€nosti
s otcom nema, a to uz dlhodobo. Maloleta subjektivne pocituje nezaujem o seba zo strany otca. Hoci otec
formalne zaujem o fu prejavuje, ide len o zaujem ,na diafku® — plni si vyZivovaciu povinnost a sleduje
Skolské a mimoskolské uspechy maloletej. Z pohladu maloletej v jej Zivote otec nie je a tomuto stavu
sa celkom prispdsobila. V skuto&nosti otec ofakava prvy krok k obnoveniu plnohodnotnych vzajomnych
vztahov zo strany maloletej. Je nepripustné, aby rodicia prenasali na maloleté deti povinnost urobit kroky
k naprave vzajomnych vztahov. Ti, ktori maju zodpovednost, su vylu¢ne dospeli. Maloletd nema Ziadne
pozitivhe spomienky na otca. Berie ho len ako ,biologického rodi¢a“, bez akéhokolvek citového vztahu.
Otec ju vbbec nezaujima, fyzicky kontakt s nim vyslovne odmieta. S jeho priezviskom sa citi neprijemne,
ako ¢loveka sa ho boji. Mozno zhrnut, Ze skuto€nost, Ze nosi priezvisko svojho otca, s ktorym ju nespéja
Ziadne citoveé puto (a ktoré sa ani od posledného rozhodovania o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
nepodarilo obnovit), na Au v su&asnosti posobi negativne. Pouzivaniu ,,otcovho” priezviska sa vyhyba
vzdy, ked je to mozné. Nechce spajat priezvisko po svojom otcovi so svojimi viastnymi uspechmi.



(63) Negativhu emdciu k otcovi pocituje nielen kvéli tomu, Ze ho dlho nevidela, nemala moznost ho
spoznat, Ze sa jej neozval, ale aj kvoli jeho minulosti. Sud z vlastnej iniciativy zistoval, &i je dany
objektivny dévod spajat’ s priezviskom otca aj negativne pocity na strane maloletej. Zo spravodajskych
internetovych portalov pritom zistil, Ze na viacerych z nich su stale verejne dostupné spravy o jeho
trestnej Cinnosti, vratane jej dopadu na jeho rodinu — na matku i maloletu. Za takychto okolnosti je mozné
pochopit postoj maloletej, ktora otca zo svojho Zivota Uplne vytesnila. Je mozné stotoznit sa s nazorom
vyslovenym v predchadzajucom konani, Ze trestna &innost otca nema Ziaden vplyv na jeho rodi€¢ovské
prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o rodine. Je v8ak zrejmé, Ze ma vplyv na postoj maloletej
k otcovi a na jeho vnimanie ako osoby. Z konzultacii pred psycholégom je zrejmé, Ze maloleta nechce
svoje Zivotné uspechy spajat s priezviskom otca, ktory ju v jej Zivote sklamal.

(64) Vola dietata je jednym z najdélezitejSich faktorov pri rozhodovani o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach, najma vtedy, ak ju dieta vzhfadom k svojej rozumovej vyspelosti vie uvedomelo vyjadrit
a ak tato véla samotné dieta neposkodzuje. O rozumovej vyspelosti maloletej A. sa sud presvedcil nielen
sprostredkovane prostrednictvom psycholéga uradu prace, socialnych veci a rodiny, ale aj sam, pri
vysluchu maloletej. Maloleta je talentovana a méa predstavu o svojej buduicnosti, je ambiciézna a uvazuje
v logickych suvislostiach. Celom logicky v konani uviedla argumenty pre podporu svojej vble zmenit
svoje priezvisko z pévodného B. na priezvisko matky H.. Jej vyjadrenie bolo uvazené, jednoznacné
a v celom konani vyjadrené konzistentne. Popisala, preo pocituje negativny vplyv priezviska po otcovi
na svoju osobu a preco sa jeho pouzivaniu dlhodobo vyhyba. Ak by bola len o €osi starSia, mohla by
Ziadost’ 0 zmenu priezviska podat sama, v takom pripade by jej prislusny organ pravdepodobne vyhovel.
Zmenit priezvisko by mohla aj inym zakonnym spdsobom, a to napriklad uzavretim manzelstva, ¢o by
jej mohlo byt povolené uz od 16 rokov veku. Jej vek je tak v su€asnosti jedinou prekazkou, aby mohla
realizovat’ vlastnu vélu zmenit' svoje priezvisko. Aj napriek nizSiemu ako zakonnému veku pre realizaciu
tohto prava vSak svoju vélu prejavila bez akychkolvek pochybnosti o svojom presved&eni a o dévodoch,
na zéklade ktorych k nemu doS$la. Bolo by v rozpore s jej pravami, ak by sud ignoroval jej vélu.

(65) Sud na rozdiel od rozhodovania v predchadzajucom konani, kedy posudzoval podanie navrhu na
zmenu priezviska maloletej, tentokrat uz nezistil u maloletej, Ze by nadalej nemala Ziadnu negativnu
skusenost' zo vzajomnej vazby so svojim otcom, ktord ma prostrednictvom spolo¢ného priezviska.
Negativna skusenost ma pévod v informaciach, ktoré si uz sama mohla precitat na internete (€.. 45, €.1.
53 az 55), ale mbze vyplyvat aj z postoja otca v tomto konani, ktory podmienil svoj suhlas so zmenou
priezviska tym, Ze maloleta sa s nim bude stretavat, o md6ze maloleta opravnene vnimat ako natlak
otca na jej osobu.

(66) Zmena priezviska ma byt sice len vynimoc¢ny institut, sud musi vzdy skumat’ délezitost dévodov na
taku zmenu, ich existencia a zavaznost je vSak v kazdom pripade jedine€na a méze sa aj medzi tym
istym rodi¢om a dietatom v priebehu ¢asu menit. V zasade sice plati, Ze je v zaujme maloletého dietata
udrzat’ si vztah s rodi€om, v starostlivosti ktorého nie je, aj prostrednictvom spoloéného priezviska.
Tato zasada ale nie je absolutna, neprekonatefna. V tomto pripade je podla nazoru sudu délezitejSim
zaujmom pre maloletu odstranenie psychického tlaku, ktory na riu nosenie a pouzivanie spolo&ného
priezviska vyvija, pred zachovanim rodovej identity s otcom. Psychicka pohoda a citova integrita je pre
maloletu dblezitejSim zaujmom, ako zaujem na udrZanie symbolickej vazby s otcom prostrednictvom
spolo&ného priezviska. Ina ako tato symbolicka citova vazba maloletej k otcovi v tomto konani pritom
zistena nebola. NavySe sud prihliadal aj na postoj otca k obnoveniu vztahu s maloletou, ktory podla
nazoru sudu nedostatoéne vyuzil moznosti na jeho obnovenie, ktoré mu boli ponuknuté aj poc¢as tohto
konania. Da sa chapat jeho frustracia z postoja maloletej, avSak ak ma otec skutoény zaujem na
obnoveni vztahu, musi to byt prave on, kto bude mat prvy iniciativu a kto vyuZije vSetky mozZnosti,
vratane tych, ktoré mu ponukne odbornik — psycholdg. Nepostacuje len Eakat na prvy krok maloletej
a nevhodny sa javi aj natlak na maloletd (podmieriovanie suhlasu otca zmenou postoja maloletej). Sud
v tomto konani vyuzil vdetky moznosti, ktoré mu procesné predpisy ponukaju, aby vytvoril podmienky pre
obnovenie vztahu otca s maloletou (konzultacie na RPPS), no zodpovedni za vysledok tohto procesu su
uz len jeho ucastnici. Nateraz sa ich vztah ani len Ciasto€ne obnovit nepodarilo a maloleta jeho obnovu
vyslovne vylugila. Vzhladom k jej veku a rozumovej vyspelosti sud chape tento postoj ako konecny.
(67) Preto sud navrhu vyhovel a povolil za otca, aby matka podala na prisluSnom organe za maloletu
navrh na zmenu jej priezviska.

(68) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(69) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



(70) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(71) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy
dévod niektorému z Uc€astnikov priznat narok na ich nahradu, sud ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

29Pc/74/2025
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



