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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Tomko, advokat so sidlom
Florianova 2, 080 01 Presov, ICO: 37870505, proti zalovanym: 1/ E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X,
XXX XXF.H.-C.,a2/l. A. G, nar. X.X.XXXX, bytom G. X, XXX XX F. H. - C., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka so sidlom Stefanikova namestie 5, 052 01 Spi$ska Nova Ves,
pracovisko: Zimna 60, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42241481, o zaplatenie 34.796 Eur s prisl,, o
odvolaniach Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/51/2022 —
335 zo diia 11.12.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.
O dmieta odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto: ,|I. Zalovani su povinni  spolo&ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.258 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobu v
prevy$ujicej &asti zamieta. lll. Zalovani maju vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
75,52%."

Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal zaplatenia ndhrady za to, Ze
Zalovani tym, Ze nevypratali rodinny dom, ktorého vlastnictvo Zalobca nadobudol dobrovolnou drazbou,
zmarili realizaciu najomnej zmluvy, v désledku €oho Zalobca priSiel o dohodnuté najomné. Zaplatenie
nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi Ziadal za obdobie od 1.11.2019 do 23.4.2022 vo vySke
1 300 Eur mesacne.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ust. 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1, § 442 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovani porusili svoju pravnu povinnost, ked uzivali
bez pravneho dévodu nehnutefnosti, ktoré vlastnicky patrili Zalobcovi od 31.7.2018, a to aj napriek
neskorSiemu pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku o ich vypratani, ktory uvedené deklaroval. Tym
spoOsobili Zalobcovi 8kodu vo forme udlého zisku, ktory predstavuje najomné, ktoré bolo dohodnuté
v pisomnej najomnej zmluve uzavretej s A. D. C.. Tento usly zisk vychadzajuc z najomnej zmluvy
predstavuje len samotné najomné, ktoré bolo dohodnuté vo vySke 1.100 Eur mesacne (Elanok Ill. bod 3.1
zmluvy) a nie 1.300 Eur ako je uvedené v zalobe. Zvy$na suma dohodnuta v ndjomnej zmluve vo vyske
300 Eur mesacne (ktora sa v8ak nezhodovala so slovnym vyjadrenim v zmluve 500 Eur) predstavovala
dohodnutu platbu za energie, teda za spotrebované komodity, na ktoré ma narok len dodavatel a preto
tato suma neméze predstavovat usly zisk zalobcu.



Zalobca narok na nahradu $kody odévodnil tym, Ze priSiel o zisk z najomnej zmluvy z 3.9.2018. T4
v8ak bola uzavreta len na dobu urg€itd - od 5.9.2018 do 5.9.2020. Pokial Zalobca sam uplatneny narok
preukazuje len spominanou najomnou zmluvou, potom titulom nahrady uslého zisku mu vznikol narok
len vo vySke najomného za uvedené obdobie najmu t.j. do 5.9.2020. Preto v tomto pripade nie je mozné
priznat narok na nahradu uslého zisku aj za dalSie obdobie s odévodnenim, Ze je mozné, Ze Zalobca
by uzavrel najomnu zmluvu aj od 6.9.2020, kedZe iSlo by len o hypoteticku uvahu postradajucu dokaz
0 konkrétnom zisku.

Sud si neosvojil tvrdenie Zalovanych o fiktivnosti ndjomnej zmluvy zo dia 3.9.2018. Ich argumentécia
o tom, Zze svedok mal zabezpedenu ini mozZnost byvania je nedostatona, kedZe svedok je len
spoluvlastnikom jedného bytu. Svedok vysvetlil aj motiv svojho konania a jednoznacne prehlasil, Ze mal
skuto€ny zaujem prenajaty rodinny dom obyvat'. Je tieZz nesporné, Ze svedok ngjomnu zmluvu podpisal.
Z jeho vypovede vyplynulo, Ze i$lo z jeho strany a strany Zalobcu o vazny pravny Ukon. Zalovani, ktori
tvrdili opak, bolo na nich dékazné bremeno preukazat tvrdenie o neplatnosti tejto ndjomnej zmluvy.
Dékazné bremeno neuniesli.

Zaroven sud sa musel vyporiadat s namietkou premi&ania vznesenu zalovanymi, ktoru je potrebné
posudit’ podla § 106 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.
Dvojro&na subjektivha premi€acia lehota plynie od doby, kedy sa Zalobca dozvedel o S8kodcovi a vyske
8kody. O tychto skutoénostiach mal Zalobca vedomost od zaciatku Zalovaného obdobia, ktorym je
1.1.2019 (spravne od 1.11.2019 — pozn. odv. sudu) a o vySke Skody sa dozvedel kazdy nasledujuci
mesiac. Narok bol na sude uplatneny 14.6.2022. Beruc do uvahy aj zakonné spocivanie plynutia
premiCacej lehoty v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z., premiané v dvojro¢nej premlCacej lehote su naroky
Zalobcu uplatnené od 1.1.2019 (spravne od 1.11.2019 — pozn. odv. sudu) do 8.5.2020 a nepremlitané
su az od 9.5.2020. Ako uz sud uviedol vysSie, narok na nahradu uslého zisku vznikol Zalobcovi len za
obdobie dohodnutého najmu s A. D. C. a teda sud ho mohol priznat’ len za obdobie od 9.5.2020 do
5.9.2020. Ide o tri mesiace po 1.100 Eur a 27 dni, pri ktorych pomerna &ast’ je 958 Eur, teda uhrnne
sud priznal Zalobcovi sumu 4.258 Eur (3 x 1.100 + 958) a Zalobu v prevysujucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V spore boli
uspesdnejsi zalovani a to v podiele 87,76%, Zalobca mal Uspech v podiele 12,24%. Podla zasady pomeru
Uspechu stran v spore sud preto priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v podiele 75,52%
(87,76-12,24), kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimocne.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze podanou Zalobou sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia. Zdéraznil, Ze v priebehu celého konania deklaroval ako Zalovanu
sumu narok na zaplatenie 34 796 Eur. Nesuhlasil ani s rozhodnutim sidu o nahrade trov konania
a poukazal na zasadu zavinenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil
a zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 34 796 Eur a nahradu trov konania v rozsahu 100% .

V doplneni odvolania zo dia 12.1.2025 Zalobca uviedol, Ze najomna zmluva obsahovala platné a ucinné
ustanovenia, ktoré definovali podmienky najmu. Poc¢as platnosti zmluvy doslo k jej naruseniu v désledku
konania Zalovanych. Zalobou sa domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia za obdobie podra
najomnej zmluvy, ktor( uzavrel s A. C.. Zalovani aj po uplynuti najomnej zmluvy neopravnene zotrvali
v nehnutelnosti a spésobili znané materialne Skody. Za celé obdobie uzivania nehnutelnosti Zalovani
nezaplatili ziadne najomné, &im doslo k bezdbvodnému obohateniu, ktorého vyska zodpoveda hodnote
najomného na volnom trhu.

V dalSom doplneni odvolania zo dfia 13.1.2025 Zalobca poukazal na umyselné konanie Zalovanych
spbsobit mu Skodu.

3. Proti vyhovujucemu vyroku I. a vyroku lll. o nadhrade trov konania podali odvolanie Zalovani 1/ a
2/ z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP. V podanom odvolani Zalovani zotrvali na
svojich tvrdeniach o neplatnosti najomnej zmluvy. Poukazali na rozporné tvrdenia Zalobcu a svedka A.
C. o motive uzavretia najomnej zmluvy a tiez na to, Ze svedok mal v rozhodnom ase tri bydliska, &im sa
prvoindtanény sud nezaoberal. Do pozornosti dali nezrovnalosti v ndjomnej zmluve. Podla Zalovanych
Zalobca nepreukazal, Zze by po ich vystahovani robil nejaké kroky k tomu, aby nehnutelnost dalej
prenajal. V konani rovnako nebola preukazana pri€inna suvislost medzi udajnou 8kodou a tym, Ze
Zalovani zotrvali v nehnutelnosti. Bez povSimnutia ostalo aj to, Ze pokial potreba byvania A. C. bola
taka akutna, tak by bol robil kroky k ziskaniu iného najmu. Zalovani maju za to, Ze Zalobca nepreukazal
platnost najomnej zmluvy, od ktorej odvodzuje svoj narok, a ani akym spdsobom dospel k sume,



ktoru pozadoval ako najomné. Na zaklade uvedeného Zzalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zrusil, resp. Zalobu zamietol. Uplatnili si aj narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4. Kodvolaniam Zalobcu Zalovani v 1. a 2. rade zaujali pisomné stanovisko, kde uviedli, Ze v zamietavej
Casti naroku zalobcu je rozhodnutie prvoinstanéného sudu spravne. V tomto rozsahu Ziadali odvolanie
Zalobcu zamietnut. Uplatnili si nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej instancie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok Zalobcu na nahradu Skody, ktord mu mala vzniknat
tym, Ze Zalovani nevypratali nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu, v dosledku ¢oho doSlo k zmareniu
realizacie najomnej zmluvy s A. C., a Zalobcovi tak vznikla Skoda v podobe uslého ngjomného.
Zalobca sice vo viacerych podaniach zmato&ne uvadza, ze sa domaha nahrady $kody v podobe uslého
najomného, ako aj nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi, €o su dva rézne skutkové zaklady.
Skutkovy z&klad Zaloby prvoindtanény sud overoval aj na pojednavani diia 30.10.2024, kde Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze narok, ktory je predmetom Zaloby, si uplatfiuje z titulu
uslého zisku, ktory predstavuje nezaplatené najomné. Uvedené vyplyva aj z podania Zalobcu doru¢ené
sudu dia 22.10.2024 (&l. 255), kde Zalobca jednoznaéne a nezamenitelne si uplatfiuje narok na nahradu
Skody, ked 8koda mala Zalobcovi vzniknut tym, Ze mohol nehnutelnost prenajat’ podfa predloZenej
najomnej zmluvy, preto Ziada uhradit Skodu.

V odvolaniach Zalobca jednoznane skutkovo tvrdi o tom, Ze jeho narok predstavuje stratu prijmov
a poskodenie majetkovych prav vlastnika.

Podla pravnej tedrie $koda je majetkova ujma, ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skoda sa
prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného.

Na rozdiel od 8kody bezddvodné obohatenie je ziskanie majetkovych hodnét vyjadritefnych v peniazoch,
teda stav, kedy sa doterajsi majetok obohateného rozmnozi, pripadne nezmensi.

Oba pravne instituty su samostatné a sud ich posudzuje po pravnej stranke tak, ako ich Zalobca v Zalobe
uvedie ako rozhodujuce skuto&nosti preukazujuce Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP).

Zalobca v priebehu konania méze so suhlasom sidu Zalobu menit (§ 139 CSP).

Podla ust. § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

Podla ust. § 371 CSP, Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit.

V zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP sa za zmenu Zaloby povaZuje aj zmena tvrdenych skutkovych okolnosti,
z ktorych Zalobca vyvodzuje uplatneny narok. Preto pokial' Zalobca pred prvoindtanénym sudom ako
skutkovy zéklad Zaloby jednoznaéne ustalil nahradu uslého zisku v podobe nezaplateného najomného,
neméze sa uz v odvolacom konani domahat zmeny skutkového zakladu uplatneného naroku ako
nahrady za uZivanie nehnutelnosti. Ak Zalobca pocas prvoinstanéného dokazovania dospel k zaveru, Ze
skutkové dévody uplatneného pefiazného plnenia maju iné okolnosti, mohol postupovat podfa § 139 a §
140 ods. 2 CSP. V odvolacom konani je tento postup vylu€eny a nie je mozné ani prihliadnut na skutkové
novoty, ktoré by mali na iné pravne posudenie vplyv. Preto v tomto rozsahu je odvolacia argumentacia
Zalobcu nedévodna.

8. Zalovani Zalobcom uplatneny narok popieraju tvrdiac, Ze najomna zmluva, od ktorej Zalobca
odvodzuje uplatneny narok, bola uzavreta len naoko.



Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Citované ustanovenia zakotvuju jednu zo zékladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest’ bremeno
tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uUspech v spore. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze kto tvrdi skutoCnost zakladajucu jeho pravo, musi ju preukazat. Civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajlice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. U&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dokazov.

9. Svoj narok na nahradu Skody Zalobca v konani preukazoval najomnou zmluvou a
svedeckou vypovedou ngjomcu A. C..

Z predlozenej najomnej zmluvy zo dria 3.9.2018 prvoinstanény sud zistil, Ze ako predmet najmu v ¢lanku
I. bode 1.2 je uvedeny rodinny dom. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti od 5.9.2018 do 5.9.2020 za
mesacné ngjomné 1.100 Eur (¢lanok IIl. bod 3.1). V bode 3.2 bola dohodnuta uhrada za sluzby spojené
s uzivanim predmetu najmu vo vyske 300 Eur, avSak v zatvorke je uvedené ,slovom pétsto eur. Uhrnne
mal najomca platit najomné a energie podfa bodu 3.2 zmluvy mesacne 1.300 Eur a opéat v zatvorke je
uvedené ,slovom jedentisicpat'sto eur”.

Najomca A. C. ako svedok na pojednavani dna 11.12.2024 potvrdil autenticitu najomnej zmluvy s tym,
Ze mal skuto€ny zaujem sa do predmetného domu nastahovat, k ¢omu v3ak z dévodov na strane
Zalovanych nikdy nedoslo.

10. Zalovani spochybriovali platnost najomnej zmluvy s tym, Ze tato bola uzatvorena len fiktivne. Tvrdili,
Ze svedok A. C. nikdy nemal skutoény zaujem o byvanie v predmetnom dome. Toto tvrdenie podporili
tym, Ze svedok si nehladal iné byvanie a vlastni viaceré nehnutelnosti, ako aj tym, Ze keby mal skutoény
zaujem o uzavretie najomnej zmluvy, tato by si poriadne precital a vSimol by si nespravnosti v nej
uvedené.

11. Co sa tyka platnosti najomnej zmluvy je potrebné poznamenat, Ze najomna zmluva obsahuje véetky
podstatné formalne néleZitosti najomnej zmluvy z hladiska urcitosti pravneho ukonu. Pokial Zalovani
poukazuju na chyby v ureni vySky uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu je potrebné uviest, Ze
pisarske chyby v pisani a po€itani nerobia pravny ukon neplatnym, ak je zrejmé, aky je vyznam pravneho
ukonu. V danej veci je rozhodujucou suma najmu, ktoru sa zaviazal ngjomca platit, a tato je uvedena
vo vy8ke 1 100 Eur rovnako &islom aj slovom. Pokial ide o vySku Uhrad za sluZzby spojené s uZivanim
bytu, napriek jej rozdielnemu vyjadreniu Cislom a slovom, o tejto medzi zmluvnymi stranami nebol spor.

12. Procesnéa obrana Zalovanych dalej spocivala v tvrdeni, Ze u zmluvnych stran chybala skutoéna
vbla uzavriet najomnu zmluvu, a Ze tato bola len fiktivna. Na preukazanie tohto tvrdenia vSak Zalovani
nenavrhli vykonat' Ziadny dokaz. Navy$e aj samotné tvrdenie Zalovanych o fiktivnosti ndjomnej zmluvy
je len ich subjektivnym presved&enim, ku ktorému dospeli na zaklade viacerych domnienok, ktoré
navonok sice mozu u Zalovanych subjektivne budit dojem o fiktivnosti ndjomnej zmluvy, avdak v civilnom
sporovom konani bez dal8ich dékazov objektivhe neobstoja.

13. Zalovani v odvolani dévodili, Ze v konani nebolo preukazané, Ze najomna zmluva bola skutoéne
uzavreta s umyslom, aby si svedok A. C. nehnutelnost skutocne prenajal a byval v nej. AvSak z hfadiska
rozdelenia dékazného bremena nebolo procesnou povinnostou zalobcu preukazovat vaznost véle
a teda platnost najomnej zmluvy, ale naopak, pokial Zalovani tvrdili nedostatok vaznosti vole ako
predpokladu platnosti pravneho ukonu, boli to prave oni, kto bol povinny toto tvrdenie preukazat, ¢o sa
nestalo.



14. Nedbvodna je aj namietka Zalovanych spocivajica v tom, Ze svedok A. C. sa podla jeho vyjadrenia
zdrziaval na dvoch adresach, a teda mal kde byvat, a okrem toho vlastnil viaceré nehnutefnosti. Ako
spravne uviedol sud prvej indtancie, z predloZenych listov vlastnictva vyplyva, Ze va¢sina nehnutelnosti
vo vlastnictve svedka su pozemky. Byt evidovany na LV €. XXXXX je v podielovom spoluvlastnictve
s p. D. C. v pomere 1. Ani skuto¢nost, Ze svedok A. C. sa zdrziaval na dvoch adresach nepreukazuje,
Ze svedok nemal skuto€ny zaujem o ngjom nehnutelnosti, nakolko nie je zrejmé, za akych okolnosti
a podmienok sa svedok na tychto adresach zdrziaval, ani na zaklade akého pravneho vztahu (i ich
mal v najme, &i len doasne byval u znamych, ako dlho sa v nich mohol zdrzat a pod.). Podfa nazoru
odvolacieho sudu to, Ze svedok mal kde byvat samo osebe neméze vylulit existenciu jeho zaujmu
o prengjom rodinného domu. Je len logické, Ze pokial sa nemohol nastahovat’ do prenajatého rodinného
domu, zdrZiaval sa na inych adresach.

15. Zalovani v odvolani poukazovali tieZ na to, Ze sid sa nezaoberal existenciou pri¢innej stvislosti
medzi udajnou Skodou a tym, Ze v nehnutefnosti zotrvali dlhSiu dobu. Prvoinstanény sud v bode 18.
odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalovani porusili svoju pravnu povinnost, ked uzivali bez pravneho
doévodu nehnutelnosti, ktoré vlastnicky patrili uz zalobcovi od 31.7.2018 a to aj napriek neskorSiemu
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku o ich vypratani, ktory to deklaroval. Tym spdsobili zalobcovi
Skodu vo forme u$lého zisku, ktory predstavuje najomné, ktoré bolo dohodnuté v pisomnej najomnej
zmluve uzavretej s A. D. C.. Podlfa nazoru odvolacieho sudu pri€inna suvislost medzi vznikom
Skody a konanim Zalovanych je v danom pripade dostatoCne zrejma, nakolko ak by Zalovani uvolnili
nehnutefnost, k uzZivaniu ktorej nemali ziadny pravny dévod, ¢oho si boli plne vedomi, mohla by sa
realizovat najomné zmluva.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt kumulativne splnené Styri zakladné predpoklady: a)
poruSenie pravnej povinnosti, b) vznik skuto&nej Skody alebo uslého zisku, c) pri€inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi poruSenim povinnosti a Skodou, d) zavinenie (pri subjektivnej zodpovednosti)
alebo objektivna zodpovednost. Zalobca preukazal (i) poru$enie pravnej povinnosti v podobe
neopravneného zotrvania Zalovanych v nehnutelnosti, (ii) vznik Skody v podobe uslého najomného, (iii)
pric¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, ktoréa je dana tym, ze v désledku
nevystahovania sa Zalovanych po tom, ako Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k ich rodinnému domu,
nemohlo dbjst’ k realizacii najomnej zmluvy a zalobcovi nebolo zo strany najomcu vyplatené najomné, na
ktoré by mal inak narok, (iv) zavinenie sa u konajucej osoby prezumuje, a je na Skodcovi, aby preukazal,
Ze 8kodu nezavinil. Ani tato skutoénost Zalovani nepreukéazali. Zalovani vedeli, Ze v nehnutelnosti
zotrvavaju bez pravneho titulu, ¢im brania Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava, a mohli
preto predpokladat, Ze v désledku tohto obmedzenia méze déjst’ aj k vzniku Skody, resp. vzhladom
na okolnosti to aspor vediet mali a mohli, preto je zavinenie Zalovanych dané minimalne vo forme
nevedomej nedbanlivosti. Mozno teda uzavriet, Ze ohlfadom uplatneného naroku na nahradu Skody boli
dané a preukazané vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu na strane zalovanych.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani neboli produkované Ziadne relevantné dékazy preukazujuce,
Ze by najomna zmluva nebola uzavreta s imyslom predmet zmluvy prenajat a uzivat. Zalovani svojim
konanim zmarili realizaciu ndjomnej zmluvy, v désledku €oho bol Zalobca ukrateny o platby ndjomného,
ktoré by za riadnych okolnosti v zmysle najomnej zmluvy od najomcu za prenajom nehnutelnosti
zinkasoval.

17. PrvoinStanény sud spravne ustalil aj vySku uslého zisku v podobe dohodnutého najmu, bez nahrad
za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu. Pre doplnenie argumentécie v tejto €asti odvolaci sud
uvadza, Ze ak Zalobca chcel byt Uspesny aj v tejto Casti Zaloby, bol povinny preukazat, Ze uhrady za
tieto sluzby — v zmysle €l. 11l bod 3.2 najomnej zmluvy ide o naklady za vodu, plyn, elektricku energiu,
sto€né, odvoz odpadu, televizia, internet - skutoéne vynalozil. V takom pripade by mu vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. K preukazaniu uslého zisku nad vySku 1.100 eur (do 1.300)
mesacne Zalobcom nedoslo. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked Zalobu pri ustaleni vysky
naroku na sumu 1.100 eur zamietol.

18. Zalovani su z tohto dévodu povinni nahradit Zalobcovi $kodu, ktort predstavuje prave uslé najomné
v dohodnutej vySke 1 100 Eur mesacdne, a to po€as dohodnutej doby trvania najomného, t.j. od 5.9.2018
do 5.9.2020, s vynimkou preml€anych nérokov.



19. Zalobcovi nemozno priznat nahradu $kody za obdobie po skon&eni dohodnutej doby najmu, t.j.
od 6.9.2020 do 23.4.2022, kedZe v tomto obdobi Zalobca rodinny dom neprenajimal a preto mu za
toto obdobie Ziadna strata na ngjomnom nemohla vzniknut. Ako spravne uviedol prvoinstanény sud,
musi sa jednat’ o konkrétny a objektivne predpokladany zisk, ktory by bol poSkodeny dosiahol, nebyt
protipravneho konania Skodcu. Len hypoteticka uvaha Zalobcu o tom, Ze keby Zalovani uz skér opustili
nehnutefnost, mohol by ju znova prenajat tretej osobe, nepostaduje, preto spravne aj v tomto rozsahu
prvoindtanény sud Zalobu zamietol.

20. Vychadzajuc z uvedeného prvoindtanény sud rozhodol spravne, ak uzavretd najomnd zmluvu
vyhodnotil ako platnu, a Zalobcovi priznal narok na nahradu najomného v mesacnej vyske 1 100 Eur (3
x 1 100 Eur + 958 Eur) za obdobie od 9.5.2020 do 5.9.2020.

Len pre prehlad odvolaci sud udava, Ze Zalobca Ziadal usly zisk za obdobie od 1.11.2019 do 23.4.2022,
realne ngjomna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 5.9.2018 do 5.9.2020. USly zisk by preto
prichadzal do uvahy za dobu od 1.11.2019 do 5.9.2020. Za uvedené obdobie za mesiace 1.11.2019 do
8.5.2020 je narok preml€any, preto ostava narok na usly zisk od 9.5.2020 do 5.9.2020, tri mesiace po
1.100 eur a za 27 dni pomerna Cast 958 eur.

21. Vzhladom na spravne pravne posudenie naroku Zalobcu ako usly zisk prvoinstanény sud spravne
aplikoval aj ustanovenia OZ o premi¢ani, ktorého sa dovolali zalovani.

22. K namietke preml€ania vznesenu Zalovanymi Zalobca v odvolani citoval viaceré rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajlce sa vznesenia
namietky preml€ania ako konania v rozpore s dobrymi mravmi, avSak neuviedol Ziadne tvrdenia, pre€o
by vznesenie ndmietky premliania Zalovanymi malo byt v tomto konkrétnom pripade v rozpore s dobrymi
mravmi. Naddvazok, Zzalobca v priebehu konania pred prvoin§tanénym sudom vykon prava Zalovanych
v rozpore s dobrymi mravmi pri vzneseni namietky premli€ania netvrdil, preto ide o nepripustnu novotu
v odvolacom konani (ust. § 366 a contrario CSP).

23. Len pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze ani jedno z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré poukazuje Zalobca vo svojom odvolani a jeho doplneniach, nie su na prejednavanu
vec aplikovatelné, nakofko sa tykaju narokov vzniknutych z bezdévodného obohatenia.

24. Zalobca napadol rozhodnutie stidu prvej indtancie aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania. Poukéazal
na to, ze v konani bolo jednoznaéne preukazané protipravne konanie Zalovanych, ktori sa napriek
vyzvam odmietli zdomu vystahovat. Dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. | US 263/2016
zo dna 17.8.2016, podla ktorého ,ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri€inil, Ze
druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti
nahradit trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti“.

K tejto odvolacej argumentacii Zalobcu je potrebné uviest, Ze ani citovany nalez ustavného sudu
nemozno aplikovat vzhfadom na odli§né skutkové okolnosti. Situacia vo veci, kde Ustavny sud rozhodol
nalezom 1.US 263/2016 zo diia 17.8.2016 bola taka, Ze Zalobca vzal v prevaznej dasti zalobcu spat po
tom, €o zalovany dobrovolne pinil po podani Zaloby. V danej veci v8ak bola Zaloba v &asti cca 30 500
Eur ako nedévodna zamietnuta. Prvoinstanény sud preto postupoval spravne, ked o trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, t.j. podla pomeru Uspechu vo veci. Pomerné rozdelenie trov je
odrazom realneho vysledku sporu. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom
(t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V predloZenej veci sa Zzalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy
34 796 Eur, uspedny bol iba v Easti 4 258 Eur, ¢o predstavuje 12,24 %. Pomerne UspesSnejSou stranou
sporu tak boli Zalovani, ktorym patri narok na nahradu trov konania v pomernej €asti. Sud prvej indtancie
preto rozhodol spravne, ked nahradu trov konania priznal Zalovany a to v pomere ich Cistého uspechu
v spore, t.j. 75,52%.

25. KedZe Zalobca ani Zalovani v podanych odvolaniach neuviedli Ziadne relevantné skutognosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolaniach nepovaZoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou, aj v pripade preukazania,
mohli viest k zmene rozsudku. Dal$ie odvolacie namietky Zalobcu a Zalovanych preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie



ako vecne spravny, a to <o sa tyka rozhodnutia vo veci samej ako aj rozhodnutia o trovach konania,
zodpovedajuceho vysledku rozhodnutia vo veci samej, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Podla ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalobca podanym odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, vratane vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie jeho Zalobe v €asti vyhovel. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. KedZe vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sud ulozil Zzalovanym povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu je v prospech Zalobcu, tento nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu v Casti smerujucej proti
vyhovujucemu vyroku |. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou podfa ust. § 386 pism.
b) CSP v spojeni s ust. § 359 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods.
1 CSP. Odvolaci sud rozsudok na zaklade odvolani podanych oboma stranami sporu potvrdil. Preto
mozno ustalit, Ze vo vztahu k svojmu odvolaniu ani jedna zo stran nebola Uspesna, preto odvolaci sud
ani jednej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



