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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X.: W., nar. XX.XX.XXXX, O., nar.
XX XX.XXXX, F., nar. X XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: E. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom KA. X, Z., t.8. W. XXX, Z., a otca: W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, Z., t.&. E. XXX, Y., C.
L., zastupeny splnomocnenym zastupcom V. S., bytom Z. XX, XXX XX Y., C.A. L., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec maloletych deti je povinny platit vyzivné na maloletého X. X., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 50
eur mesacne a na maloletd O. X., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 35 eur mesacne vzdy k 25. dfiu v
mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, G. XX, Z., ato po dobu trvania neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/27/2021-31 zo dna 01.03.2021.

II. V prevySujucej Casti sa navrh otca zamieta.

lll. Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 1MP/27/2021-31 zo dna 01.03.2021 sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sidu Bratislava
I &.k. 2P/12/2015-97 zo diia 14.09.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti: X. X,
XX XX XXXX a O. X., nar. XX XX.XXXX.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dria 05.05.2021 a doplnenym dria 28.06.2021,
ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
malolett O. do jeho osobnej starostlivosti na skidobnu dobu do 30.6.2022, urdil by rodi€om povinnost
poukazovat vyzivné zariadeniu, do ktorého boli maloleti X. a O. uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 11P/27/2021-31 zo dfia 01.03.2021 umiestneni s tym, Ze vyzivné uréené otcovi na maloleté deti
sa znizi tak, Ze bude zaviazany platit 30% zo sumy Zivotného minima rovnym dielom na kazdé z deti:
W, X.,,F.aO..

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze opakovane navrhoval
zverenie maloletych deti -W., X., F. F. O. do svojej osobnej starostlivosti. Svoje navrhy odévodrioval tym,
Ze zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka nezvlada spravanie maloletych deti,
ma nedostatoéné vychovné vedenie, nedokaze maloletym nastavit’ hranice a nasledne ich dodrziavat,
ani zabezpedit' riadnu dochadzku do Skoly. VSetky maloleté deti navstevuju Skolu so Specialnym
vychovnym programom a ani tam neprospievaju. Deti Ziju v disfunk&nej, socialne znevyhodnenej
rodine. Otec poukazal na to, Ze podla posudku Centra pre deti a rodiny rodina dlhodobo prechadza



naronym obdobim a je postihnutd traumou z domaceho nésilia, Ze zvladnut rodi€ovsku autoritu je
pre matku aktualne nemozné, a to z dovodu dlhodobo pretrvavajucich okolnosti ako je bytova a
finanéna situacia, strata pravidelného prijmu, zly zdravotny stav matky a starej matky, nepritomny otec,
resp. ina autorita, nezvladnuté spravanie deti a absencia denného rezimu a $kolskej dochadzky. Urad
prace, socialnych veci a rodiny rieSi problémy matky umiestnenim deti do vychovy ustavov. Matka
pouziva deti vo vojne s otcom, s ktorym sa v poslednych Siestich rokoch stretla iba na sudnych
pojednavaniach. Deti otca nevideli od 26.07.2016, ked ich policia priviedla k matke po navsteve u
otca v C.S. L.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/27/2021-31 a posudku
Centra pre deti a rodiny Z. - U. XX, zaslaného sudu dna 22.2.2021 otec navrhuje sudu, aby este
raz citlivo posudil a zmenil nariadené neodkladné opatrenie o umiestneni maloletej O. do vychovného
zariadenia, zveril O. do starostlivosti otca v C. L. na skagobni dobu do 30.06.2022 a tym umoznil
konsolidaciu pomerov a maloletej O. zoznamenie sa s prostredim u otca a po ukon&eni pobytu
rozhodnutie, kde chce Zit. Podla posudkov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny je maloleta O.
vystavena domacemu nasiliu a v su€asnosti je ohrozena nielen na zdravi, ale aj na Zivote. Domace
nasilie méze s pokracujucim dospievanim psychicky narusenych surodencov W. a F. prejst v zneuzivanie
a nenavratnému poskodeniu psychického vyvoja maloletej O.. Pri vietkych predchadzajucich konaniach
o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca matka so zverenim nesuhlasila a po dobu piatich
rokov maloletym branila a v akomkolvek styku s otcom, a to aj vo vychovnych ustavoch. Maloleti boli
vystaveni indoktrinacii a budovaniu syndréomu zavrhnutého rodi¢a. Od umiestnenia maloletého F. dfia
13.02.2018 do Diagnostického centra pre deti M. U. X, Z., upozorriuje otec Okresny sud Bratislava Il na
to, Ze podla § 81 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Okresny sud Bratislava
Il vo v8etkych pripadoch odmieta uloZit rodi€om povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Otcovi je jedno, €o jeho menom §tat zaplati vychovnym Gstavom za
vychovu, ale odmieta poskytovanie vyzivného uréeného pre deti matke. Otec je vystaveny vydieraniu zo
strany matky, ktora mu sposobuje mnozstvo tazkosti. V konani o druhom umiestneni maloletého W. do
Reedukaéného centra C. diia 12.02.2020 sudkyfia odmietla rodi¢om uloZit platenie vyZzivného podra § 81
zakona o rodine a opakovane urcila, Ze prijemcom vyZivného je matka. Po skoneni pojednavania matka
odmietla prevziat vyzivné v hotovosti a v sprievode socialnych pracovni€ok sa vydala na policiu podat
trestné oznamenie. Aby matka mohla opakovane podavat trestné oznamenia pre neplatenie vyzivného
a otcovi spdsobovat’ dalSie komplikacie, znemoznila mu styk s detmi, odmietla uviest, na akej adrese
sa zdrZuje a zablokovala telefonne Cislo. Otec zaplatil dia 15.06.2021 vyZivné za mesiac jun a jul 2021
v sudom uréenej vySke 340 eur, ale nema moznost doklad odoslat matke. V €asti, v ktorej sa otec
domahal zniZenia vyzivného na vSetky Styri maloleté deti (W., X., F. F. O.) na 30% zo sumy Zivotného
minima rovnym dielom na kazdé z deti odévodnil otec tym, Ze su&asny prijem otca je sice rovnaky ako
v dobe uréenia vyZivného v roku 2016, ale dfia 7.10.2017 otec deti uzavrel manzelstvo s W. Z. a dfia
XX XX XXXX saim narodil syn M. X.. V roku 2017 sud neuznal vyZivovaciu povinnost otca k manzelke W.
ani k synovi M. a navrh na zniZenie vyZivného zamietol. Dalej navrh na zniZenie vyZivného neodkladnym
opatrenim odévodnil tym, Ze matka pri umiestneni deti do Ustavu nepouZziva vyzivné na obZivu deti, ani
na uhradu ich pobytu v Ustavoch ale vylu€ne pre svoju potrebu a tiez Ze starostlivost matky nezaistuje
zdravy vyvoj deti, nakofko deti su viac vo vychovnych ustavoch nez doma.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 14.09.2016 ¢&.k. 2P/12/2015-97 sud rozviedol
manzelstvo E. X., rod. F., nar. XX. XX XXXX a W. X., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti X.: W., nar.
XXXXXXXX, X., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX, a O., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi uloZil povinnost' platit
vyzivné na maloletého W. a maloletého X. po 50,-eur mesacne, na maloletého F. a maloletd O. po
35,-eur mesacne, vzdy k 25. diu v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi detmi
upravil neobmedzene po dohode s matkou. Zarover sud nariadil vychovné opatrenie - dohfad nad
starostlivostou matky o maloleté deti X. a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/41/2019-42 zo diia 19.07.2019 bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asné zverenie maloletej O. a maloletého
X. do svojej osobnej starostlivosti. Zo spravy UPSVaR zo diia 17.7.2019 zaloZenej v predmetnom spise
vyplyva, Ze pracovnici vykonali pohovor s maloletou O., ktora uviedla, Ze k otcovi nechce ist byvat. Ako
dovod uviedla, Ze ked boli u otca na prazdninach, jeho manzelka zapiskala na travu, otec sa zlakol a



vytiahol nabitu pistofl, ktorou ich skoro postrelil. Maloleta bola upozornena, aby hovorila pravdu, pretoze
ak by klamala, mohla by niekomu ubliZit. Nasledne sa maloleta O. vyjadrila, Ze k otcovi nechce ist byvat,
pretoZe je zly. Podla jej slov, ked jej niektory sirodenec nie€o zobral, otec ho udrel, W. chcel dat facku a
F. dokonca sotil o stenu. Aj na fiu bol niekedy zly, vtedy po nej hugal, bala sa ho. Pracovnici z UPSVaR
sa opakovane spytali, €i by chcela byvat u otca, alebo i by mal otec nie¢o zmenit, aby k nemu isla
byvat. Maloleta O. na obe otazky odpovedala nie.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59P/35/2019-57 zo dria 14.10.2019 sud zamietol navrh
otca na zmenu zverenia maloletych deti. Sud mal v konani preukazané, Ze matka si svoje povinnosti
pIni riadne, pravidelne komunikuje s UPSVaR ako i so $kolou, pritom neboli zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by oddvodinovali zmenu rozhodnutia o zvereni maloletych deti. TaktieZ sud zohladnil i Zelanie deti
zostat spolu so svojou matkou v prostredi, ktoré déverne poznaju a kde maju vytvorené socialne vazby.
Zo spravy UPSVaR zo diia 10.10.2019 zaloZenej v spise sp. zn. 59P/35/2019 vyplyva, Ze pracovnici
vykonali pohovor s maloletou O.. Maloleta O. pri pohovore pdsobila velmi pokojne a spociatku bola
tich8ia, neskér sa rozrozpravala. Na tému otec sa maloleta O. na chvilu zamyslela a nasledne povedala
,dislike* a ukazala palec dole. Co podla nej znamenalo to, Ze nie¢o sa jej nepaci alebo nemé rada. Otec si
na fiu nespomenie, ani ked ma narodeniny ani meniny. Maloleta O. sa jednoznacne vyjadrila, Ze nechce
ist byvat' k otcovi. Matku ma rada, spolo¢ne si robia domace ulohy. Oznaeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 04.08.2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/75/2020-85 zo dra 23.6.2020.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k.11P/27/2021-31 zo dia 01.03.2021, pravoplatnym dna
25.3.2021, boli maloleti X. X., nar. XX.XX.XXXX, a O. X., nar. XX.XX.XXXX, dodasne zvereni do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, G. XX, Z..

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/34/2021-17 zo dfia 21.04.2021, vykonatelnym dnia
21.04.2021, bol malolety F. X., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne umiestneny do Diagnostického centra pre
deti, M. U. X, Z., a to na obdobie troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

8. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zo diia 19.7.2021 vyplyva, Ze matka vyzivné do
CDR Z. neplati, avSak na zaklade dohody s CDR L., v ktorom momentalne byva, si odklada finanéné
prostriedky do uschovy. O maloleté deti X. a O. javi zaujem, pravidelne ich v CDR Z. navstevuje a kazdé
dva tyzdne si ich berie aj na vikendové pobyty do CDR L.. Pogas navstev maloletych v CDR L. matka
zabezpeduje plnu starostlivost o maloletych. Co sa tyka otca maloletych deti, naposledy kontaktoval
Urad dhia 6.7.2021 telefonicky a stazoval sa na matku, Ze na neho chce podat trestné oznamenie za
neplatenie vyZivného a maju s tym nie€o urobit. V telefonickych rozhovoroch otec dlhodobo uvadza
problémy s vySkou vyzivného; o maloleté deti sa v rozhovoroch nezaujimal a ani nemal zaujem o
informovanie sa o maloletom F. a W.. F. je momentalne umiestneny v Diagnostickom centre M.. W. X.
je momentalne spolu s matkou v CDR L..

9. Zo spravy CDR z 19.7.2021 vyplyva, Ze dia 5.5.2021 ich kontaktoval otec maloletych deti. DoZzadoval
sa hovoru s mal. Vanesou, ¢o vSak ona odmietla, spisali uradny zdznam. Inym spésobom ich uz pan
X. nekontaktoval, nekontaktoval ani svoje maloleté deti v CDR, neposlal im list ani balik, ani sa inym
spésobom o ne nezaujimal. Co sa tyka matky, tato je v dennom telefonickom kontakte s maloletymi
detmi. Akonahle sa uvolnili podmienky v suvislosti s Covid-19 a boli umoznené navstevy deti v CDR,
matka zacala deti navstevovat. Deti boli s fiou i na celodennom vylete v Z., organizovanom krizovym
centrom L.. O. i X. maju silny blizky vztah s matkou. Matka pravidelne kontaktuje nielen maloleté deti,
ale taktiez sa informuje, ako sa deti maju a pyta sa, ako méze byt napomocna. Maloleté deti O. a X. maju
vybudovany silny surodenecky vztah, su si navzajom oporou, ochrafiuju sa, vzajomne si pomahaju. Ich
tuzbou je sa dostat' spat k matke.

10. Z uradného zaznamu Centra pre deti a rodiny Z. zo dfia 6.5.2021 vyplyva, Ze dia 5.5.2021 volal otec
na sluzobny mobil socialnej pracovnic¢ke Centra s tym, Ze by sa chcel kontaktovat' s dcérou Vanesou,
ktora je v zariadeni umiestnena od 9.3.2021. O. sa vyjadrila, Ze momentalne nechce byt s otcom
v kontakte kvdli tomu, Ze sa k matke spraval neprijatelne, a Ze im podla jej slov daval jest zvy3ky.
Rozhodnutie O. nehovorit' s otcom bolo reSpektované s tym, Ze si to mdze kedykolvek rozmysliet.
Nasledne bol kontaktovany p. X. a bolo mu reprodukované, ¢o povedala O.. Nevedel to uplne pochopit,
nerozumel, pre€o sa s nim nechce O. stretnat. Tvrdil, Ze matka detom tlaci do hlavy nazory proti nemu,



ktoré nie su pravdivé. Hovoril aj o tom, Ze poziadal o zverenie maloletej do svojej opatery. Na otazku,
pre€o len Vanesku a nie aj ostatné deti, odpovedal, Ze ju vnima ako jedinu, ktora sa da este zachranit.
P. X. bolo povedané, Ze deti su v kontakte s matkou, ale to, o €om sa spolu rozpravaju, nevie CDR
ovplyvnit. Bolo dohodnuté, Ze s O. budu tuto tému otvarat' a keby sa nie€o zmenilo, tak mu daju vediet.
Navrhli mu, Ze ked ho O. nechce k telefénu, mohol by sa pokusit napisat jej list, aj ked nevedia zarudit,
¢i si ho bude chciet precitat, nakolko ma k otcovi taky postoj, aky ma.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/75/2021-16 zo dia 13.07.2021 bol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/75/2021 na samostatné
konanie.

12. Z Planu socialnej prace Centra pre deti a rodiny L. sa v Casti ,Zhodnotenie situacie rodiny pri
nastupe do Centra difia 28.4.2021“ konStatuje, Ze rodina X. prichadza so Ziadostou o prijatie z
doévodu nepriaznivej Zivotnej situacie spojenej s tazivou finan€nou situaciou, pretrvavajucom pobyte
v nevhodnom prostredi a stratou byvania. Pri vstupnom pohovore uviedla matka snahu zabezpe it
bezpelné a pokojné prostredie pre deti, stabilizovat svoj psychicky stav ako i psychicky stav deti,
zabezpedit pre dcéru Y. Skblku, udrzat’ si pracu a ngjst’ si stabilné byvanie. V €asti ,Zhodnotenie situacie
rodiny k 15.6.2021“ sa uvadza nasledovné: ,Spoluprdca s matkou je dobra, verbalizuje zaujem situaciu
rieSit, vnima pozitivne dopad pobytu na jej upokojenie a celkovy pocit bezpe€ného prostredia...Pracovna
situacia matky je komplikovana narokmi na zabezpedenie dcéry Y. - napriek moznosti jej zaclenenia
do MS v zariadeni nezvlada separaény proces od matky (dielgie pokroky ale pozorované v reéi a v
odplienkovani)“.

13. Lustraciou sudu nebolo zistené, Ze by mal. W. X., nar. XXXXXXXX, bol na zaklade
sudneho rozhodnutia t.€. umiestneny v zariadeni na vykon uUstavnej starostlivosti, pripadne v inom
Specializovanom zariadeni.

14. DAa 15.07.2021 bola tunajSiemu sudu dorugena sprava Centra pre deti a rodiny Z., z ktorej vyplyva,
Ze mal. X. a O. budu na pobyte u matky v krizovom centre L. od 19.7. do 26.7.2021. Momentalne (od
10.7. do 18.7.) su obaja na tabore v S. pod zastitou OZ H. U. a od 27.7. do 2.8.2021 sa z(&astnia
rozvojovo vzdelavacieho pobytu pod zastitou OZ U. F. X..

15. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



22. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

25. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy, ak je nevyhnutné do€asne zabezpecit ochranu
porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom je nevyhnutny okamzity zésah sudu.
Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia vZzdy z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach
prioritny. V pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osved&enia iného
zavazného dévodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

26. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti siudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

27. S poukazom na ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud vyhovel navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v tej Casti, v ktorej sa domahal ur&enia povinnosti poukazovat
vyzivné zariadeniu, do ktorého boli maloleti X. a O. uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l &.k.
11P/27/2021-31 zo diia 01.03.2021 umiestneni (vyrok I. tohto uznesenia). Po dobu trvania neodkladného
opatrenia nariadeného oznagenym uznesenim pritom sud zaviazal otca hradit vyzivné zariadeniu vo
vyske, v ktorej mal otec vyzivné uréené dosial, a to rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | zo difia
14.09.2016 ¢.k. 2P/12/2015-97 (t.j. 50 eur mesacne na maloletého X. a 35 eur mesacne na maloletu
0.). Otec totiz neosvedcil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zniZenie vyZivného na maloleté
deti bez vykonania nédleZitého dokazovania o zmenenych pomeroch, ¢o sa tyka aktualnych prijmov a
vydavkov otca, ako aj €o sa tyka odovodnenych potrieb maloletych deti. Je pritom zrejmé, Ze uz uvedené
sumy vyzZivného otca (50 eur a 35 eur) su na pomyselnej dolnej hranici a tieZ, Ze od poslednej Upravy
pomerov v roku 2016 uplynulo 5 rokov a teda zjavne nemohlo djst k poklesu nakladov na odévodnené
potreby deti; naopak, v suvislosti s ich rastom a vekom je odévodneny skér predpoklad, Ze doSlo k
narastu vydavkov na deti. Sud teda nemal Ziadnym spbsobom osved&ené, Ze zniZenie vyZivovace;j
povinnosti otca na kazdé z deti na 30% sumy Zivotného minima mesac¢ne (€o t.€. predstavuje sumu
29,87 eur) zodpoveda pomerom otca, odévodnenym potrebam deti a teda, Ze je v sulade so zaujmom
maloletych deti. D6vodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na minimalnu sumu uréent zakonom
nemoze byt bez dalSieho ani vznik dalSej vyZivovacej povinnosti otca k mal. M., nar. 18.11.2017, ako ani



uzavretia manzelstva. Preto sud navrh otca v €asti zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletym
detom zamietol (vyrok Il. tohto uznesenia).

28. Je zrejmé, Ze v zmysle § 62 Zakona o rodine ma taktieZ matka vyzivovaciu povinnost vo&i mal.
detom. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného
zo strany matky nevykonava dokazovanie, a teda nezistuje dokladne pomery matky a bliz8ie vSetky
odbvodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekraCovalo ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Z. zo dha 15.07.2021 vyplyva, Ze mal.
X. a O. budu od 19.7. do 26.7.2021 na pobyte u matky. Zo spravy UPSVaR zo dfia 19.07.2021 tieZ
vyplyva, Ze matke nielenZe deti pravidelne v CDR Z. navstevuje, ale kazdé dva tyzdne si ich berie
aj na vikendové pobyty do CDR L., kde momentélne byva. Po€as navstevnych pobytov maloletych v
CDR L. matka zabezpecuje o nich pInu starostlivost a teda minimalne pocas tejto doby si matka plni
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom nielen formou osobnej starostlivosti, ale aj zabezpe&enim
zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, hygiena a pod.. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze matka
si vo&i maloletym detom svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost aspofi v nevyhnutnej plni a teda nie je
dana naliehava potreba tuto povinnost’ upravovat' neodkladnym opatrenim.

29. Pokial ide maloletého F., tento bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/34/2021-17
zo dfia 21.04.2021, vykonatelnym drfia 21.04.2021, doCasne umiestneny do Diagnostického centra pre
deti, M. U. X, Z., a to na obdobie troch mesiacov od vykonatefnosti tohto rozhodnutia, t.j. do 21.7.2021.
Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedené obdobie uplynie ku drfiu 21.7.2021, tak uréenie povinnosti
poukazovat' vyZivné zariadeniu, do ktorého bol malolety umiestneny je ku dfiu rozhodovania tunajsieho
sudu bezpredmetné. Naviac plati, Ze Uhradu nakladov za pobyt dietata v Specidlnom vychovnom
zariadeni, ktorym je aj diagnostické centrum, upravuje Skolsky zakon, ktory jasne uréuje osoby, ktoré
su povinné zaplatit tieto naklady a rovnako aj uréuje vypocet vySky nakladov a takisto aj ich splatnost,
okrem pripadov, ked povinny za pobyt dietata neplati pre nepriazniva finanénua situaciu. Pokial ide o
maloletého W., sud nedisponuje Ziadnou informaciou o tom, Ze je nateraz umiestneny rozhodnutim
sudu v zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti, resp. vinom Specializovanom zariadeni. Vzhladom na
uvedené sud navrh otca aj v uvedenej €asti zamietol (vyrok Il. tohto uznesenia).

30. Pokial ide o navrh otca v Casti, v ktorej sa domahal zverenia maloletej O. do svojej osobnej
starostlivosti do¢asne do 30.6.2022 a tak povediac ,na skusku“, sud konStatuje, ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom smere spinené nie su. Z vyjadreni maloletej O. v
predchadzajucich konaniach ako aj z jej terajSieho odmietavého postoja vod&i otcovi, ktory vyplyva k
uradného zaznamu Centra pre deti a rodiny Z. zo dfia 6.5.2021, mal sud za preukazané, Ze maloleta
O. nechce ist byvat' k otcovi za Ziadnych podmienok. Naviac otec vo svojom navrhu nepreukazal
schopnost dlhodobo sa o maloletu starat, naopak, jeho navrh na zniZzenie vyzZivného je dbkazom toho,
Ze aj po finan&nej stranke by mohol mat problém starostlivost o fiu zabezpecit. TaktieZ neuviedol, akym
spOsobom by bola zabezpeovana Skolskd dochddzka maloletej, pricom je zrejmé, Ze maloleta by sa
zrejme musela vzdelavat v C. jazyku. Z tvrdeni otca, ani z doposial zistenych skuto&nosti, nevyplynuli
okolnosti, ktoré by oddvodiovali bezodkladnu potrebu Upravy pomerov tak, Ze by neodkladnym
opatrenim bolo nutné zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca. U&elom nariadenia neodkladného
opatrenia je riesit pomery, ktoré si vyZzaduju naliehavu Gpravu a predchadzat situaciam, ktoré by mohli
ohrozit’ Zivot, zdravie, psychicky €i fyzicky vyvin mal. dietata. KedZe sid méa za to, Ze ochrana zaujmu
maloletej O. si nateraz nevyZaduje okamzity zasah sudu neodkladnym opatrenim, sud névrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v uvedenej €asti zamietol (vyrok Il. tohto uznesenia).

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



