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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade: A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., v 2/ rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., obaja pravne zastpeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT FINANCE, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 45 946 868, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 1.600 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 25Csp/110/2024-67 zo dna 28.03.2025, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku . tak, ze zZalovany je povinny
zaplatit zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 150 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a v prevySujucej asti zalobu zamieta.

I.Priznava zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade primerané finanéné zadostucinenie
v sume 1.200 eur, vlehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), v prevysujucej Easti Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sud samostatnym uznesenim
(1. vyrok).

V oddvodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia Zalobu oddvodnili tym, Ze v konani
vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. KK-1Csp/46/2023 o urlenie neprijatelnosti 6smich
zmluvnych podmienok (zakladné konanie) boli na zaklade rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
13.02.2024, uspesni. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia vySku uplatneného naroku oddvodnili
len svojou uspesnostou v zakladnom konani s tym, Ze si uplatfiuju satisfakciu za porusenie ich prav
ako spotrebitefov. Neuviedli, ¢ konanie Zalovaného a nésledné domahanie sa ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok prostrednictvom sudu, viedlo u nich k vzniku aj inych negativnych désledkov v
sukromnom a spoloCenskom Zivote, okrem zdsahov do majetkovej sféry. Len vSeobecne konstatovali,
Ze bol narudeny nielen ich bezny Zivot.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze z jeho &innosti je mu zname, Ze u Zzalovaného sa jedna
0 opakovanu recidivu a poZadovanie primeraného finanéného zadostucinenia z tohto dévodu ma svoju
logiku a zodpoveda preventivnej a odradzujuce funkcii uplatneného naroku.



Sud prvej indtancie konstatoval, Ze neexistuju zakonné Specifické kritéria pre urenie vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, okrem kritéria ,primeranosti“, a preto za primerané okolnostiam povazoval
zadost'ucinenie v celkovej vyske 1.200 eur (osem neprijatelnych zmluvnych podmienok, za kazdu po 150
eur).

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze Zalobcovia boli uspesni
¢o do zakladu uplatneného naroku, a preto im patri plna nahrada trov konania, pri€¢om zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata sa v takomto pripade uréuje z vySky sudom priznaného plnenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pismeno b), d), f) a h)
CSP. Namietal samotnu danost uplatneného naroku, jeho vysku, ako aj rozhodnutie o priznani naroku
na nahradu trov konania.

Poukazal na to, Ze v zakladnom konani nebolo rozhodnuté o poruseni konkrétnych prav Zalobcov
a konkrétnych povinnosti odvolatela ako Zalovaného. Za zavaznu €ast sudneho rozhodnutia je podla
odvolatela nutné povazovat vyluéne vyrokovu €ast rozhodnutia. Uviedol, Ze: ,Pod UspeSnym uplatnenim
poruSenia prav alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti
za Skodu, z bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve* (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo 389/2015).

KedZe tato skutoCnost nebola zo strany konajuceho sudu jasne a nevyvratitelne vo vyrokovej Casti
rozhodnutia deklarovana, zakonny predpoklad na vznik naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov nemozno povaZovat za splneny, a teda
pravny dévod Zaloby za dany. Zalovany zaroveri poukézal na to, Ze zmluvu o Gvere nekoncipoval a tato
bola v celom rozsahu formulovana jeho pravnym predchodcom.

Zalovany taktieZ namietal, Ze sud prvej indtancie vobec neprihliadol, ani sa relevantnym spdésobom
nevysporiadal so skuto&nostou - porusSenie (nedodrzanie) lehoty na pripravu na pojednavanie a to tym,
Ze neodrodil pojednavanie napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného prevzal pravne zastupenie dfia
26.03.2025 a tento der sa zarover zhodoval s datumom nariadeného pojednavania. Vzhladom na tento
fakt bolo nemozné, aby pravny zastupca Zalovaného dodrzal zdkonnu 5-dfiovu lehotu na pripravu
na pojednavanie podla § 178 ods. 2 CSP, priCom nedodrzanie tejto lehoty je povazované za vadu
konania, ktora poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie odmietol prihliadnut
na Ziadost’ o odro¢enie pojednavania, o povaZuje Zzalovany za chybny procesny postup.

Zalovany zaroven namietal vy$ku priznaného naroku, ktord povazuje za neprimerand. Citoval
z rozhodnutia odvolacich sudov tykajucich sa priznanych nahrad primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie bez primeraného skutkového podkladu urobil
generalizujuci zaver, ktory nezohladfuje individualne okolnosti pripadu, pri¢om jedinym zamerom sudu
bolo Zalovaného ako veritefa neodévodnene sankcionovat'.

S poukazom na vy$Sie uvedené preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a
odvolacieho konania voci Zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %. Alternativne navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vyjadrili nesthlas s odvolanim Zalovaného. Poukazali na to, Ze u Zzalovaného sa skutoéne
jedna o Specialnu recidivu, pricom je potrebné zohladnit najma jeho postoj a intenzitu poruSeni
spotrebitelskych noriem. Zalobcovia, rovnako ako Zalovany, citovali mnoZstvo rozhodnuti odvolacieho
sudu tykajucich sa vys$ky priznanych narokov. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade navrhli rozsudok studu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade zotrval na svojich
odvolacich namietkach. Poukazal na to, Ze Zalobcovia doposial neoznadili, ani nepreukazali Ziadnu
konkrétnu majetkovu alebo nemajetkovu ujmu, ktord mali utrpiet v suvislosti s predmetnou vecou.
TaktieZz nie je zrejmé, v €om konkrétne malo spoCivat udajné zavazné poruSenie ich prav ako
spotrebitelov, alebo aky zasah do ich majetkovej sféry mal nastat. Tvrdenia Zzalobcov preto ostavaju
len na urovni vdeobecnych a nespecifikovanych tvrdeni, ktoré nespinaju poziadavky kladené na riadne
unesenie bremena tvrdenia a dokazovania v civilnom sporovom konani.

5. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v odvolacej duplike k odvolacej replike Zalovaného uviedli, Ze Zalovany
absolutne nereflektuje, Ze hmotnopravny zaklad naroku je dany prave uspesnym vysledkom zakladného



konania, pricom Ziadne dalSie podmienky zakonna judikatira neustanovuje. Poukazali na to,
Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelfa je zrejmé, Ze zdkonodarca nestanovil
Ziadnu podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy, preto argumentaciu Zalovaného o tom,
Ze Zalobcovia boli povinni preukazat konkrétnu ujmu, povaZuje za nerelevantnu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
rozhodnutiu sudu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
potvrdenie, ani zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podla § 388 CSP zmenil.

7. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ¢&i uz
v pévodnom alebo terajSom zneni, je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobithym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, pri€¢om nie je pravne vyznamné, &i sa spotrebitel v zakladnom konani aktivne domahal
svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v ramci obrany, v procesnom
postaveni Zalovaného. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto
naroku je, Ze spotrebitel sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi preukazovat
existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. V zdkladnom konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.
zn KK - 1 Csp 46/2023 zo dnia 13.02.2024 sa Zalobcovia uspeSne domohli svojich prav, tym Ze sud vo
vztahu k Zalovanému pravoplatne ur€il neprijatelné zmluvné podmienky.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze v zakladnom konani sud iba deklaratéornym spdésobom urdil,
Ze zmluvné podmienky su neprijatefné, pricom vo vyrokovej Casti nebolo rozhodnuté o poruseni
konkrétnych prav Zalobcov a konkrétnych povinnosti Zalovaného, a preto zakonny predpoklad vzniku
naroku na primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nemozno
povaZovat za splneny.

K tejto odvolacej argumentéacii Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze rozsudkom v zékladnom konani
sp.zn. KK-1Ccp/46/2023 bolo pravoplatne rozhodnuté o ur&eni 6smich neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktorych znenie bolo presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Odvolaci sud
sa nestotoZnuje s argumentéaciou Zalovaného, Ze vo vyrokovej Casti takéhoto rozsudku ma byt zaroven
uvedené konkrétne porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela, pretoze v takomto pripade
nepochybne postaduje urCenie konkrétneho znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyrokove;j
Casti rozsudku, na €o vlastne poukazuje aj samotny Zalovany citaciou rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
sp.zn. 6Cdo/389/2015, priom z odévodnenia rozhodnutia sudu v zdkladnom konani vyplyva, z akych
konkrétnych dévodov povaZzoval jednotlivé neprijatelné zmluvné podmienky za neprijatelné.

9. Zalovany taktiez namietal, Ze zmluvu o Gvere nekoncipoval on, ale tato bola v celom rozsahu
formovana jeho pravnym predchodcom. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uvedené tvrdenie nema vplyv
na pasivnu legitimaciu zalovaného, pretoze tento vstupil do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho
predchodcu.

10. Zalovany dalej namietal, Ze u jeho pravneho zastupcu nebola zachovana pat driova lehota na
pripravu na pojednavanie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej instancie ihned
po doru€eni ziadosti o odroCenie pojednavania, oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze jeho
Ziadost povaZuje za nedévodnu, pretoZze z nej nevyplyvaju Ziadne délezité dévody oddvodriujuce postup
podla § 183 ods. 1,2 CSP. Taktiez dal do pozornosti rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 Cd 311/2021 zo
dria 02.08.2023, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze ddlezitym dévodom pre odroCenie pojednavania v
zmysle § 183 ods. 1 CSP nie je, ak strana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené v sulade s
ustanovenim § 178 ods. 2 CSP (t.j. najmenej 5 dni pred dfiom jeho konania), v obdobi menej ako 5 dni
pred diiom konania pojednavania udeli splnomocnenie na zastupovanie v konani inému advokatovi. Sud



prvej inStancie zaroven zdéraznil, Ze Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie dia 21.02.2025, na
ktoré reagoval predloZenim plnomocenstva a Ziadosti o odro€enie pojednavania az dfia 26.03.2025, t.].
po viac ako mesiaci od dorucenia predvolania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie takymto postupom nezatazil svoje konanie Ziadnou
vadou, ktord by mala za nasledok také porudenie prav Zalovaného, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako
poruSenie prava na spravodlivy proces.

11. Za dbvodnu ale odvolaci sud povazoval argumentéciu Zalovaného tykajucu sa primeranosti
priznaného naroku sudom prvej indtancie, priCom spravne poukazal napr. na bod 31. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia vySku uplatneného naroku odévodnili
iba uspesnostou v zakladnom konani a neuviedli Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by viedli k existencii
inych negativnych nasledkov v ich sukromnom, resp. spoloenskom Zivote. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze hmotnopravnym predpokladom uplatnenia naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je sice to, aby spotrebitel UspeSne uplatnil poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, priom v danom pripade tato podmienka
bola splnena pravoplatnostou rozsudku v zakladnom konani, teda je nepochybné, Ze zaklad naroku je
v danom pripade dany, ale jeho vySka zavisi od konkrétnych okolnosti daného pripadu, ktoré je povinny
preukazat spotrebitel ako zalobca, ¢o v danom pripade nebolo spinené.

Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobe, resp. v rozhodnuti sudu prvej
indtancie v tom ohlade, Ze kazdu zmluvnu podmienku, bez ohladu na jej obsah, je potrebné ohodnotit’
uritou sumou a pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné tuto sumu vynasobit
pocétom neprijatelnych zmluvnych podmienok.

12. Odvolaci sud v suvislosti s vySkou uplatneného naroku poukazuje na to, Ze Zalobcovia skutoéne
ani netvrdili, ani nepreukazali, akym konkrétnym spb&sobom bolo zasiahnuté do ich prav, akym
konkrétnym spdsobom bol zasiahnuty ich rodinny, pracovny, resp. spoloCensky zivot v désledku
zakladného konania, v ramci ktorého boli zastipeni advokatom, &im bola taktieZ minimalizovana
sféra ich diskomfortu, nakolko podpisanim plnej moci ich pravny zastupca prevzal zodpovednost
za predmetné konanie, realizoval vSetky €innosti potrebné k UuspeSnému ukonéeniu pravneho sporu,
aj ked nemozno samozrejme Uplne minimalizovat skutoCnost, Ze Zalobcovia boli stranami sporu
v zakladnom konani. Prave s ohlfadom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti preto povazoval odvolaci sud
narok priznany sudom prvej inStancie vo vySke 1.200 eur za neprimerany.

13. Odbévodnenie priznanej vySky naroku musi byt presvedcivé, lebo tato podla zakona &. 250/2007 Z. z.
spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale nemoze byt svojvolna. Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo
zavaznosti poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na strane zalobcu, ako aj Zalovaného a okolnosti,
za ktorych doslo k poruSeniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze
slazit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku
by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

14. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci, teda aj predmet sporu v zdkladnom konani a dospel k nazoru, Ze
primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcov je suma 150 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobcom ako spotrebitefom satisfakciu za preZziti nepohodu poc¢as vedenia zakladného
sudneho konania a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. V suvislosti s
vyskou primeraného finanéného zadostucinenia je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ na strane
spotrebitela. Vyska naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobcovia svoje dékazné bremeno uniesli
len Ciastone, preto odvolaci sud pri ureni vySky uplatneného naroku zohfadnil skutoénost podania
Zaloby a priebehu samotného sudneho konania, v ktorom boli zastupeni advokatom, €im ich diskomfort,
resp. psychicka zataz, ako uz bolo uvedené, boli znizené. Vo vdeobecnosti odvolaci sud nespochybriuje,
Ze podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu zatazuje kazdého spotrebitela (ide o zodpovednost za svoje
dbkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok), avSak tato samotna skuto&nost, podla nazoru
odvolacieho sudu, nezaklada jeho pravo na priznanie neprimeraného finanéného zadostucinenia. Preto



je vyska primeraného finanéného zadostucinenia v sume 150 eur postadujuca na kompenzaciu tejto
nekomfortnej situacie a v prevysSujucej €asti odvolaci sud narok Zalobcov zamietol.

15. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené dovody napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejedna sa o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast uplatneného naroku. Zalobcu je potrebné povaZzovat za plne
uspedného, kedze mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vyska priznaného plnenia
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Napriek tomu, Ze bola vySka finanéného zadostudinenia odvolacim
sudom znizena, Zalobcovia boli v odvolacom konani uspedni €o sa tyka zakladu naroku, preto im
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€¢om nahrada
u€elnych trov konania bude vypocitana z prisudenej istiny, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



