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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcov 1. A. B., bytom v C., D. E. XX, 2. F. B, bytom v C.,
G. E. XX, 3. A. B,, nar. XX.X.XXXX, bytomv C., D. E. X, 4. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., H. E. XX,
5.1.B.,bytomvC., G.E. XX,6.J.B.,bytomvC.,K.L.E. X, 7. 1. M., bytomv C., E. E. X, 8. N. O., bytom
v C., C. E. XXX, zastupeni JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda ¢. 28 proti zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢. 48/A, o zaplatenie
15.421,95 eura s prisl., o odvolani zalobcov proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 6.11.2024
¢.k. K2-29C/41/2019-573 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcov titulom odplaty za vznik
vecného bremena.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, nachadzajucich sa v kat. uz. L. A., obec
Kosice — Sever, zapisanych na jednotlivych listoch vlastnictva vedenych ako orna pdda. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze Zalovany uziva parcely Zalobcov tym, Ze na nich bez ich suhlasu zriadil verejnu zelefi —
P. I., priCom na parcele KN - E &. 10269, 10572 a na LV & XXXXX parcele KN-E €. 10577 sa nachadza
detské ihrisko. Za sporné nepovazoval skuto¢nost, Ze P. |. preSiel do vlastnictva Zalovaného v zmysle
zékona €. 138/1991 Zb. a to na zaklade protokolu o prechode vlastnictva majetkovych prav a zdvazkov.

4. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného vo vyjadreni, Ze zdbavné oddychoveé parky je mozné
v zmysle ust. § 43a ods. 3 pism. p/ Stavebného zakona povazovat za stavbu. Bol toho nazoru, Ze za
ucelom preukazania, Ze P. |. je takymto zdbavnym, resp. oddychovym parkom sa Zalovanému v ramci
archivu Mesta KosSice podarilo dohladat viaceré dokumenty, ktoré spominaju P. I. (resp. areal P. I., areal
PKO KoSice a pod.) ako rekreacno-Sportovy areal.

5. Sud dalej v odovodneni uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou stran sporu, Ze v pripade spornych
pozemkov ide o nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza verejna zelen, preto je podla jeho nazoru
potrebné na pravne vztahy aplikovat ustanovenie zak. €. 66/2009 Z.z., kedZze k pozemkom, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov vzniklo zdkonné vecné bremeno v prospech Zalovaného.

6. Sud bol toho nazoru, Ze P. . je inZinierskou stavbou tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho
sudu, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/182/2022, 5Co/75/2023 a 5C0/18/2023.



7. Sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z.z. mal za to, Ze uvedené
ustanovenie oznacilo opravnenej obci a vysSich tzemnych celkov drzat’ a uzivat pozemky pod stavbami,
ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach odkazuju na § 151 a nasl. Ob¢. zak.
Bol toho nazoru, Ze v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je
primerana nahrada na mieste. Vychadzal viak z nazoru, Ze finan&na nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova, teda nema charakter opakovaného plnenia.

8. V tejto suvislosti poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR prezentovanu pod
sp.zn. 2Cdo 194/2018, 8Cdo 17/2019 a rozhodnutie sp.zn. 7Cdo 26/2014.

9. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z.
je primerana nahrada na mieste. Podla jeho nazoru judikatdra najvy$Sieho sudu dospela k zaveru, Ze
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu Ucinnosti tohto zakona,
neméze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Sud
bol teda toho nazoru, Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z.z. nepochybne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia.

10. Zalobcovia v konani Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im odplatu za zriadenie vecného
bremena za obdobie od 15.5.2016 do 15.5.2019. Vo vztahu k Zalobcami uplathenom naroku povazoval
sud za dévodnu namietku preml&ania majuc za to, Ze narok Zalobcov sa preml€al v zakonom stanovenej
trojro€nej premi€acej lehote, ktora uplynula dia 1.7.2012 vzhfadom na to, kedZe pripadna jednorazova
nahrada za zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikom zatazeného pozemku ex lege ku diu
u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z.

11. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. V odvolani uviedli, Ze na parcely, ktoré su predmetom konania nemozno aplikovat zakon ¢&.
66/2009 Z.z. z viacerych dévodov. Sud sa odvolal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, pricom vSetky
rozhodnutia vo vztahu k zakonu ¢&. 66/2009 Z.z. sa tykaju pozemkov pod cestami a nie parku a verejne;j
zelene. Najvy&8i sud sa vo svojich rozhodnutiach vébec nevysporiadal s otazkou, pre€o odplata za vecné
bremeno podla zédkona €. 66/2009 Z.z. by nemohla byt opakujica sa, dalej je potrebné rozliSovat’ vznik
vecného bremena a trvanie vecného bremena, teda aj trvanie obmedzenia vlastnickeho prava. Sud sa
vbbec nevysporiadal s otazkou dobrych mravov a nevysporiadal sa ani s tym, Ze takuto situaciu a stav
bezpravia vytvoril tat a nie Zalobcovia, ked stat okupoval pozemky.

14. Davaju do pozornosti sudu, Ze tri parcely, ktoré su predmetom konania sa Ciasto€ne nachadzaju
aj v areali detského ihriska, ktoré sluZi na podnikatefské ucely a to ide o parcely KN-E &. 10569,
10572 a 10587, vedené ako orna pbéda v kat. uz. L. A., obec C.. Areal detského ihriska sluzi na
podnikatel'ské u&ely. Vstup do arealu je spoplatneny. Vyuzivanim detského ihriska na podnikatelské
ucely sa preukazuje, Ze v konani doslo k vadam, ktoré ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nakolko zakon ¢&. 66/2009 Z.z. sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

15. Vydanim odplaty za uZivanie nehnutefnosti v Zalovanom obdobi poZadovali titulom bezdévodného
obohatenia a nie podla zakona &. 66/2009 Z.z. Vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z.
Zalovanych na pozemku nikdy nevzniklo. Predmetom konania su parcely, na ktorych je verejna zeler
a nie stavby, teda vecné bremeno na Zalovanych parcelach nikdy nevzniklo ani vzniknut nemohlo. Vecné
bremeno nebolo vzniknut aj z dalSieho dévodu a to, Ze Zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziadne
stavebné povolenie ani uzemné rozhodnutie, tykajuce sa P. |., teda dékaz o tom, Ze P. |. bol zriadeny
v sulade s pravnymi predpismi. Sud v rozpore s vykonanym dokazovanim svojvolne usudil, Ze P. I. je
stavba povolena podla platnych pravnych predpisov. Zdkonodarca v § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. stanovil
ako podmienku pre vznik vecného bremena povolenie stavby podla platnych predpisov.



16. Vecné bremeno podfa § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. na verejnej zeleni nevzniklo. Predmetom tohto
konania su v8ak parcely, na ktorych je verejna zelef a nie stavby. Zakonodarca priamo v zakone
vymedzuje pojmoveé spojenie, €o je to ,pozemok pod stavbou®. Pravo zodpovedajlice vecnému bremenu
v zmysle zadkona &. 66/2009 vzniklo iba k pozemkom pod stavbami. Zakonodarca explicitne teda
predpoklada obmedzenu aplikaciu zdkona €. 66/2009 Z.z. na verejnu zelen, Sportovy aredl a cintoriny.
Majuc za to, Ze maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe vecné bremeno na
uvedenych parcelach, ktoré su predmetom konania by nikdy nevzniklo a preto nemozno v tomto konani
aplikovat’ uvedeny zakon. Ustalena rozhodovacia prax bola v tom, Ze odplata za vecné bremeno podla
§ 4 z&kona €. 66/2009 Z.z. je opakujuca sa. V tejto suvislosti poukazuje na jednotlivé rozhodnutia nielen
sudov prvej instancie, ale aj odvolacich stdov. Dalej uviedli, Ze pri podani Zaloby vychadzali z pravne;
istoty a legitimneho o€akavania, Ze odplata im patri, lebo takto sudy rozhodli uz v predchadzajucich
konaniach. V tejto suvislosti poukazali na mnohé rozhodnutia, kde sudy priznali opakujucu odplatu
za vecné bremeno. Jednalo sa o rozhodnutia prvostupriovych, ale aj odvolacich sidov. Odplata za
vecné bremeno, ktoré je zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z. ma byt sidmi priznavana vo forme
opakujuceho sa plnenia (renty), Ze az do usporiadania vlastnickych vztahov, takyto zaver vyplyva zo
samotného ciefa zadkona, z logického. Ciefom zakona &. 66/2009 Z.z. je majetkovopravne usporiadania
vlastnickych vztahov, teda aby sa vlastnikom pozemkov pod stavbami stali obce a samospravne kraje,
prostrednictvom pozemkovych Uprava alebo zameny zmlav.

17. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. na nariadenom odvolacom pojednavani postupom
podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

19. Zastupca Zalobcov A. M. C. na odvolacom pojednavani zotrval na dévodoch odvolania. Vyslovil
nazor, ze v danej veci nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z. z dévodov, ktoré uviedli
v ich vyjadreniach, ale aj v odvolani. Poukazal na skuto€nost, Ze pocas odvolacieho konania doslo
k zmene judikatérnych nazorov a to v ramci rozhodnutia Ustavného sudu SR 11.US 369/2025.

20. Zastupca Zalovaného na pojednavani rovnako zotrval na doteraj$ich vyjadreniach. Navrhoval Zalobu
zamietnut’ z dévodu premi€ania Zalobcami uplatneného naroku poukazujic na judikaturu NajvysSieho
sudu SR, z ktorej je zrejmé, Ze sa jedna o jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle
z&kona ¢&. 66/2009 Z.z.

21. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani aj napriek tomu, Ze zopakoval dokazovanie jednotlivymi
listinami, dospel k zaveru, ze opatovne nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze vykazuje zavazné nedostatky spocivajuce v nereSpektovani
zavazneého pravneho nazoru odvolacieho sudu.

22. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za spravne, ak sud v rozpore s ust. § 391 ods. 1 C.s.p. nereSpektoval zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v jeho predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti zo diia 21.3.2024 sp.zn.
3Co0/65/2023, ktoré tak spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

25. Ako vyplyva z citovaného ust. § 391 ods. 2 C.s.p. pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud
prvej inStancie. Ide o tzv. in§tanénu alebo kasaénu zavaznost. Princip viazanosti sudu prvej inStancie
pravnym nazorom odvolacieho sudu je legislativnym premietnutim prave principu pravnej istoty a zakazu
svojvble do sudneho rozhodovania. Ak by rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo pre sud prvej inStancie



zavazneé, potom by opravnenie odvolacieho sudu zrusit napadnuté rozhodnutie nemalo Ziadny rozumny
zmysel.

26. Viazanost sudu niz8ieho stupfia pravnym nazorom sudu vys8ieho stupna je zéroven vykonanie
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
NereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti je preto
porusenim tak ust. § 391 ods. 2 C.s.p., ako aj zakladného prava ucastnika konania na sudnu a inu
pravnu ochranu.

27. V prejednavanej veci zalobcovia vo vztahu k zalovanému uplatnili pefiazny narok titulom nahrady
za zakonné vecné bremeno, resp. v priebehu konania zmenili pravny doévod uplatneného naroku
a pozadovali pehazny narok titulom bezdévodného obohatenia za uzZivanie ich pozemkov zalovanym.

28. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 8.2.2023 &.k. 29C/41/2019-454 Zalobu zamietol.

29. Odvolaci sud uznesenim zo dnia 21.3.2024 &.k. 3C0/65/2024-481 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a zaroven v odévodneni rozhodnutia uviedol, ako ma sud prvej instancie vo veci dalej postupovat
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom.

30. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud povazoval skutkovy zaver sudu prvej indtancie za nepreskumatelny,
ulozil mu povinnost v dalSom konani ujasnit si, o je umiestnené na pozemkoch, teda &i ide
o nehnutelnost, Sportovy areal alebo verejnu zeler a dalej zaoberat’ sa rozhodujicou skutoénostou a to,
¢i pripadna nehnutelnost, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do vlastnictva Zalovaného podla
osobitného predpisu. Zaroven ulozil sudu vyporiadat’ sa aj s argumentaciou Zalobcov v ich pisomnom
podani zo dria 20.7.2022 a na pojednavani.

31. Sud prvej indtancie opatovne napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

32. Z porovnania prvého a druhého rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie len
prebral text ,odévodnenia“ svojho prvého rozsudku do textu ,odévodnenia“ druhého rozsudku bez toho,
aby redpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v zruSujicom uzneseni.

33. Za takejto procesnej situacie sud prvej indtancie nereSpektovanim zavazného pravneho nazoru sudu
vySSieho stupfia v rozpore s § 391 ods. 2 C.s.p. postavil odvolaci sud do situacie, v ktorej by odvolaci
sud ako prvy a posledny riesil, resp. zistoval skutkovy stav a zaroveri riesil aj rozpory medzi jednotlivymi
dbkazmi a tak sa vlastne ocitol v postaveni sudu prvej indtancie. K tomu doslo napriek tomu, Ze C.s.p.
stranam konania priznava to, aby o spore bolo v jeho skutkovych a pravnych otéazkach rozhodnuté
vo dvoch inStanciach tak, aby bola zabezpe€ena kvalita rozhodnutia, ktora zodpoveda Ustavnym pravam
stran na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

34. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak vykazuje zavazné nedostatky, ked je zjavné, Ze v rozpore
s § 391 ods. 2 C.s.p. sa nijak nevysporiadal so skor§im rozhodnutim odvolacieho sudu a v rozsudku
uviedol rovnaké odévodnenie a zavery a tak uplne ignoroval svoje pravomoci sudu prvej indtancie tak,
ako vyplyvaju z ustanoveni zadkona.

35. Odvolaciemu sudu tak chybal z&kladny predpoklad v podobe jasného podkladu pre rozhodnutie
o odvolani. Je potrebné zdoéraznit, Zze § 390 C.s.p. vyZaduje, aby 8lo o nové rozhodnutie. V tomto
konkrétnom pripade sa v8ak sud prvej inStancie dopustil tak viditelnych nedostatkov v odévodneni
druhého rozhodnutia, ktoré pri ignorovani prvého zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje
znaky odopretia spravodlivosti. Po formalnej stranke je rozsudok sudu prvej indtancie novym
rozhodnutim, no po obsahovej stranke novym nie je.

36. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskutocrovat jej procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces, preto
odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. napadnuty rozsudok opatovne zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.



37. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej inStancie rozhodnut o Zalobcami uplatnenom
naroku a za tym ucelom bude vo veci dalej postupovat v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v zruSujucom uzneseni sp.zn. 3Co0/65/2023 a prihliadne aj na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. 11.US 369/2025.

38. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

39. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



