Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/102/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623202350

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2026:1623202350.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. D. XXXX/XX, E. proti zalovanym: 1/ F. C., G. H., 2/ E. C., G. |, 3/ E. J., 4/ K. L., &/
F.M.,6/F 1,7/ N. 1,8 E.l,9FI,10/ M. 1,11/ 0.1,12/ 0. 1,13/ E. |, 14/ E. I, G. O, 15/ A. |,
16/ E. P, G.Q., 17/ M. E., 18/ R. E.,, G.D,, 19/ E. G.,, 20/ S. Q, 21/ E. S.,,G. Q., 22/ T.R,, G. L. a
23/ 0. U,, G. E., 24/ neznamy pravny nastupca po poslednom zistenom vlastnikovi - nebohej E. Q., G.
P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, vSetci zastupeni Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
ICO: 36 038 351, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, 25/ B. T., nar. XX.XX.XXXX, V. Q. O. XX/XXX, O.,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zru § uj e podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ az 25/ k nehnutelnosti - pozemok
nachadzajuci sa v okrese E., obec E. W., katastralne uzemie E. W., zapisany Okresnym uradom E.,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €islo XXXX, oznaceny ako: parcela registra ,C*, parcelné Cislo
XXXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere XXXXX m2.

Il. Sud vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo tak, Ze parcelu registra ,C“, parcelné Cislo
XXXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere XXXXX m2 evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX
pre katastralne Uzemie E. W. prika z uje do vyluéného spoluvlastnictva zalobcu v podiele X/X.

Hl. Zalobcaje p o vinny zaplatit Zalovanej 1/ na et spravcu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik,
ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za vyporiadany podiel
v sume 190,78 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanej 2/ na Giéet spravcu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik,
ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za vyporiadany podiel
v sume 141,73 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca je povinn y zaplatit zalovanému 3/ na ucet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 49,05 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca je povinn y zaplatit zalovanému 4/ na ucet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 50,86 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobca je povinn y zaplatit zalovanému 5/ na ucCet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 515,79 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



VIII. Zalobcaje p o vin ny zaplatit Zalovanej 6/ na Uget spravcu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik,
ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za vyporiadany podiel
v sume 55,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanej 7/ na et spravcu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik,
ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za vyporiadany podiel
v sume 55,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Zalobca je p o vi n ny zaplatit Zalovanej 8/ na G&et spravcu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik,
ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za vyporiadany podiel
v sume 55,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Xl. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 9/ na UG&et spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banské& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 55,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Xll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 10/ na U&et spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banské& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 379,49 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XlIl. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 11/ na G&et spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banské& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 55,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XIV. Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanému 12/ na udet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Bansk& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 31,75 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XV. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 13/ na G&et spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Bansk& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 31,75 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XVI. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanej 14/ na U&et spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Bansk& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 64,02 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XVII. Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanej 15/ na uget spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banské& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 31,75 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XVIII. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanej 16/ na Udet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Bansk& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 135,53 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XIX. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 17/ na ugdet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Bansk& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 68,41 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XX. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanej 18/ na uget spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 68,41 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XXI. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanej 19/ na Gget spravcu Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banské& Bystrica, primerant nahradu za
vyporiadany podiel v sume 208,85 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



XXII. Zalobca jg p o Vvinny zaplatit Zalovanej 20/ na ucet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 64,02 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XXIII. Zalobca jve p o v inny zaplatit Zalovanej 21/ na uéet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 111,01 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XXIV. Zalobca jve p ovinny zaplatit Zalovanej 22/ na ucet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 50,86 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XXV. Zalobca jg p oVvinny zaplatit Zalovanej 23/ na ucet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 56,02 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XXVI. Zalobca jfa p o vinny zaplatit Zalovanému 24/ na ulet spravcu Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, 1CO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, primeranu nahradu za
vyporiadany podiel v sume 168,83 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XXVII. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 25/ na Gget Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
primeranu nahradu za vyporiadany podiel v sume 126,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XXVIII. Sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 12.10.2023 sa Zalobca domahal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti — pozemku nachadzajuceho sa v okrese E., obec E. W., katastralne
uzemie E. W., zapisaného Okresnym uradom E., katastralnym odborom, na liste vlastnictva islo XXXX,
oznaceného ako: parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX, druh pozemku lesny pozemok, o vymere
XXXXX m2. Ziadal zru$ené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat tak, Ze nehnutelnost prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.

2. Svoju zalobu zalobca oddévodnil tym, Ze vSetci povodne Zalovani 1/ az 25/ su ako podielovi
spoluvlastnici nezndmi a zastlpeni su: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351,
Namestie SNP 8, Banska Bystrica. Dalej uviedol, Ze je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti —
lesného pozemku, zapisaného na LV €. XXXX pre k.U. E. W.,, a to v podiele XXX/XXXXX z celku.
Zalobca predmetny podiel nadobudol rozhodnutim V-3524/2023, pravoplatného 09.10.2023, a to na
zaklade zamennej zmluvy zo dna 20.09.2023. Podiely zalovanych spravuje spravca Lesy Slovenskej
republiky v zmysle § 50 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskors$ich predpisov. Zalobca
napriek tomu, Ze zalovani 1/ az 25/ su oznacCovani ako neznami vlastnici, zalobca vyvinul Usilie na
zistenie dalSich relevantnych informacii ohladne zalovanych 1/ az 25/, resp. ich su¢asného osobného
statusu s cielom zistenia ich legitimity v postaveni nezndmeho vlastnika. Zalobca véak pri uplatneni
jeho vlastnickych prav nezistil ziadne iné identifikacné udaje o oznacenych zalovanych. Ak by sa
spravca Zalovanych neuspokojil s vy$Sie uvedenym, Zalobca poZiadal sud, aby z uradnej moci vykonal
dokazovanie ohladne zistenia oznaenych neznamych vlastnikov, kedZe Zalobca bez svojej viny,
napriek vyvinutému Usiliu, tieto dokazy neméze pripojit, kedZe ich pripojenie presahuje jeho vlastnicke
opravnenia. S ohladom na skuto¢nost, Ze zalovani 1/ az 25/ su neznami vlastnici, je vysoky predpoklad,
Ze uvedené nehnutelnosti zostan( bez akéhokolvek funk&ného, resp. hospodarskeho vyuZitia. Zalobca
poukazal na ustalenu sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud pri Uvahe, komu so spoluvlastnikov prikaze veci za primeranu nahradu, neberie
zretel samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(velkost spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voCi ostatnym spoluvlastnikom), ani spolo¢ne iba tieto zakonom vyslovne oznacené hladiska, ale
vzdy komplexne cely subor relevantnych skutocnosti, ktory nie je vyCerpany iba hladiskami priamo



vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona (R 37/2012). Napriek tomu, Ze v predmetnej veci ide
o delitelné nehnutelnosti (z technického hladiska), takéto rozdelenie, s ohfadom na doterajSi stav
veci, mozno konstatovat, Ze rozdelenie veci by nezodpovedalo principu funkéného opodstatnenia,
kedZe ich rozdelenie by nesluzilo spbsobu, ktory zodpoveda povahe dotknutych veci a spoloéenskému
poslaniu, kedZe vSetci zalovani 1/ az 25/ budu aj nadalej pozivat’ status neznameho vlastnika a ich
prava bude ich spravca len spravovat v ramci medzi zakona. Aj v tychto suvislostiach Zzalobca uviedol,
Ze predmetné nehnutelnosti su lesnymi pozemkami, ktorych najlepdim ucelom je plné vyuZivanie ich.
Potencionalnych zdrojov v rdmci polnohospodarstva. Zalobca dalej uviedol, Ze so spravcom Zalovanych
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nerokoval, k dohode teda nedoSlo. Podla § 141
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je dana obligatérna povinnost spoc€ivajuca v primarnom rieSeni
vyporiadania spoluvlastnickych vztahov dohodou. Zalobca ma tak za to, Ze G&elné rozdelenie veci nie
je mozné, ba dokonca nemozné s ohladom na zakaz drobenia pozemkov, kedy by rozdelenim veci
vznikol Zalobcovi pozemok mensi ako 5000 m2 a preto je podla Zalobcu nutné pouzit zakonny postup
ohladom potreby dodrzania zakonného poradia spésobov vyporiadania a teda prikazat vec Zalobcovi
do vyluéného vlastnictva za nahradu, ktora zodpoveda institutu primeranej nahrady, reSpektujuc, Ze
tato by mala zodpovedat vSeobecnej cene, teda cene, za ktord by sa nehnutelnost mohla predat
z ,volnej ruky“ v mieste kde sa nachadza a v Case nadobudnutia vlastnictva, tak aby ani jeden zo
spoluvlastnikov nebol rozhodnutim sudu zvyhodneny, &i znevyhodneny. Zalobca teda uviedol, Ze nechce
zotrvat v spoluvlastnickom vztahu, kde u€elné vyuzitie dotknutych nehnutelnosti nie je redlne mozné,
najma s ohfadom na status neznamych vlastnikov ako i vzhladom na to, Ze dIhé roky tieto ostali bez ich
ucelného — hospodarskeho vyuzitia a preto pri reSpektovani zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nateny, aby v takomto vztahu zotrval, Zalobca navrhuje podielové vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti
zrusit’ a tuto vec prikazat do vyluéného vlastnictva Zzalobcu za finanénu nahradu uvedenu v Zalobnom
petite a to s poukazom na znalecky posudok €. 5/2023 vypracované znalcom K. B. Q. dfa 25.09.2023,
podla ktorého v danej lokalite, resp. v mieste a ¢ase predstavuje kipna cena za takéto pozemky hodnotu
vo vySke 0,02 Eur/m2. Tento posudok vypracoval znalec z odboru lesnictvo, odhad hodnoty lesov, pri¢om
znalec v prilozenom posudku pouzil v8etky faktory a nastroje odborného a objektivneho ocenenia
lesnych pozemkov.

3. Sud dorudil zastupcovi zalovanych 1/ az 25/ Lesom Slovenskej republiky, $.p. Zalobu spolu s prilohami
a vyzvou, aby sa k uvedenej Zalobe vyjadril v lehote 15 dni od jej dorugenia. Zaloba s vyzvou na
vyjadrenie bola zastupcovi Zalovanych doruéena dfia 22.11.2023 do vlastnych ruk. Zastupca zalovanych
sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podanim doruenym sudu dna 13.03.2024 dorudil Zalobca navrh na zastavenie konania vo i
Zalovanym 19/ a 22/. V podani Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze z listu vlastnictva & XXXX
vyplyva, ze Zalovani 19/ a 22/ zomreli pred podanim Zaloby, navrhuje, aby sud konanie vo&i nim
zastavil, pretoze stratili spdsobilost byt sporovou stranou. Zalobca uviedol, Ze vyvinul Gsilie na zistenie
pripadnych pravnych nastupcov po zomretych Zalovanych 19/ a 22/, preto poziadal spravu katastra,
aby mu poskytla v3etky relevantné informécie, ktorymi v tejto veci disponuje. Okresny urad E. vSak
listom zo dnia 07.03.2024 Zalobcovi oznamil, Zze Ziadne takéto informéacie nema k dispozicii a je nutné sa
obratit na prislusny sud. Zalobca tak poziadal sud, aby vykonal dokazovanie ohladom zistenia pravnych
nastupcov oznacenych Zalovanych 19/ a 22/, kedZe Zalobca bez svojej viny, napriek vyvinutého usiliu,
tieto dokazy nembze pripojit. Nema iné moznosti na zistenie potrebnych udajov ohladne pravnych
nastupcov Zzalovanych 19/ a 22/. Zalobca navrhol, aby std vykonal dostupné lustracie, doZiadania
na prisludny justiény organ, tak, aby zistil vysledok dedi¢skych konani po zomretych Zalovanych 19/
a 22/, pripadne vykonal lustracie v archivoch registra obyvatelov Slovenskej republiky. Poukazal na
uznesenia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dha 15.04.2019, sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo
dria 24.02.2016. Dalej uviedol, Zze podla vysledkov vykonaného dokazovania, je potrebné pripustenie
dalSieho subjektu na strane Zalovanych 19/ a 22/ podfa zistenych dékazov, tak, Ze na strane Zalovanych
19/ a 22/ sud nasledne pripusti bud' zistenych dediCov, pripadne neznamych dedi€ov po Zalovanych 19/
a22/.

5. Sud vykonal lustraciu v registri obyvatelov na osobu O. E., nar. XX XX.XXXX, pri¢om zistil, Ze zomrela
dria XX.XX.XXXX s miestom umrtia E.. Sud vykonal aj lustraciu na osobu E. Q., nar. XX. XX.XXXX pric¢om
bolo zistené, Ze osoba sa v registri nenachadza.



6. Vysledky lustracii oznamil sud Zalobcovi aj zastupcovi zalovanych oznamenim zo dnia 27.05.2024.
Zaroven im oznamil, ze lustraciou zistil, ze O. E. zomrela dria XX. XX.XXXX a dedi¢ské konanie pod sp.
zn. 10D/152/1999. Dedi€sky spis pripojil ku konaniu a vyzval strany, aby sa v lehote 15 dni k uvedenym
skuto€nostiam vyjadrili.

7. Diia 28.05.2024 bolo sudu doruc¢ené prehlasenie obce E. W. zo dfia 20.05.2024, podla ktorého obec
prehlasila, Ze neeviduje Uudaje o osobe E. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomretej XX. XX.XXXX.

8. Sud uznesenim sp. zn. 27C/102/2023 zo dfia 05.02.2024 konanie voci Zalovanej 19/ O. E., G. Q.
a voCi zalovanej 22/ E. Q., G. P., zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.03.2025.

9. Navrhom doru€enym sudu dnia 27.05.2025 Zalobca navrhol sidu pripustenie dalSieho subjektu do
konania. Vzhladom na to, Ze po Zzalovanej 22/ nebolo mozné zistit pravnych nastupcov Zalobca navrhol,
aby do konania sud pripustil dali subjekt oznageny ako ,neznami dedi€ia po nebohej Zalovanej 22/.
K Zalovanej 19/ Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k jej spoluvlastnickemu podielu sa za€alo konanie o
novoobjavenom majetku, o vysledku ktorého bude Zalobca sud informovat' s navrhom na dal$i postup.

10. Navrhom doru¢enym sudu diia 23.07.2025 Zalobca navrhol sudu, aby pripustil do konania na strane
Zalovanych osobu: B. T., nar. XX. XX.XXXX, O. XXX, O., ktory je prdvnym nastupcom O. E., G. Q., o €om
sved&i predloZeny vypis z listu vlastnictva &. XXXX. Spoluvlastnicky podiel O. E. nadobudol B. T. na
z&klade kupnej zmluvy zapisanej pod Cislom R./XXXX zo diia 16.07.2025.

11. Sud uznesenim &.k. 27C/102/2023-59 zo dna 08.10.2025 vyrokom &. | pripustil, aby do konania
na stranu Zalovanych ako Zalovany 24/ vstupil neznamy pravny nastupca po poslednom zistenom
vlastnikovi — nebohej E. Q., G. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastupeny spravcom Lesy
Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, Namestie SNP 8, Banska Bystrica. Vyrokom &.
Il sud uznesenim pripustil, aby do konania na stranu Zalovanych ako Zalovany 25/ vstupil B. T., nar.
XX XX XXXX, O. XXX, O.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 16.10.2025.

12. Podanim doru€enym sudu dna 02.08.2022 oznaenom ako Replika sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze identifikaéné udaje Zalovanych je mozné zistovat len z verejne dostupnych zdrojov. Tak ako tieto tdaje
nemal k dispozicii spracovatel ROEP-u (hoci mal pristup do zbierky listin v prisluSnom. katastri), tak isto
ich nema k dispozicii ani Zalobca. Zalobca nie je schopny zistit, & Zalovani Ziju alebo maju pravnych
nastupcov. Zaznamy zapisov k nadobudnutym podielom pochadzaju z rokov 1926 -1930, 1937 (vid na
LV titul nadobudnutia). Zalobca poziadal obec Zohor o poskytnutie relevantnych udajov o Zalovanych
listom zo dna 15.03.2022, obec uviedla, Ze informacie poskytne len na vyzvu sudu.

13. Sud dorudil Zalovanému 25/ Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie.

14. Zalovany 25/ podanim dorué¢enym sudu diia 24.10.2025 uviedol, Zze ako spoluvlastnik pozemku
suhlasi so Zzalobcom a suhlasi, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych tak, ako
uvadza Zalobca v podanej Zalobe.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 23.01.2026, na ktoré sa dostavil Zalobca a Zalovany 25/.
Zastupca Zalovanych 1/ az 24/ - Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik sa na pojednavanie nedostavil.
Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dria 20.11.2025 do vlastnych ruk. Svoju neucast na
pojednavanie neospravedinil. Sud tak rozhodol podla § 180 CSP, tak Ze bude konat v nepritomnosti
zastupcu zalovanych 1/ az 24/. Zalobca uviedol, Ze Zalovanych sa ani nepokusat oslovovat, pretoze
by asi dohoda z ich strany nebola mozna, pretoZe zastupuju neznamych vlastnikov a podla neho
ani nemdzu odkupit za nich podiel. Zalovany 25/ uviedol, Ze ani on sa nepokusal dohodnut ani so
Zalobcom ani so zastupcom Zalovanych, pretoZe uZ mu to nestoji za to, zariadil sa inak. Zalobca Ziadal
zrusit podielové spoluvlastnictvo a prikazat mu tento pozemok do vyluéného vlastnictva za cenu podla
posudku, alebo podla uvahy sudu. Uviedol, Ze redlna defba nie je mozna. Chce pozemok vyuZivat za
tym uelom, Ze si chce vybavit pofovny listok, a tam je potrebné, aby revir mal nejaku vymeru. V blizkosti
ma aj chatu, ktoru vyuziva a vlastni tieZ pozemok, ktory je k tomuto pozemku prilahly, a to parcelu parc.
&. XXXXX. Zalovany 25/ uviedol, Ze suhlasi. Po vysloveni predbeZného pravneho nazoru sudu Zalobca
suhlasil s tym, Ze je potrebné vychadzat pri uréeni primeranej nahrady z hodnoty celého pozemku 3.000



Eur podla znaleckého posudku €. 5/2023, pri€om preratal jednotlivé primerané nahrady zodpovedajuce
podielom Zalovanych uvadzané v podanej Zalobe.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

17. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. E. W. sud zistil, Ze nehnutefnost: pozemok parc. reg. ,C* parc. ¢.
XXXXX 0 vymere XXXXX m2, druh pozemku: lesny pozemok je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
o velkosti podielu XXX/XXXXX z celku a v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych 1/ - 25/ v podieloch:
1/ F. C., G. H., v podiele XXX/XXXXX, 2/ E. C., G. I, v podiele XXX/XXXXX, 3/ E. J., v podiele XXX/
XXXXX, X/ K. L., v podiele XXX/XXXXX, 5/ F. M., v podiele XXXX/XXXXX, 6/ F. ., v podiele XXX/XXXXX,
7/ N. |, v podiele XXX/XXXXX, 8/ E. I., v podiele XXX/XXXXX, 9/ F. ., v podiele XXX/XXXXX, 10/ M.
., v podiele XXXX/XXXXX, 11/ O. 1., v podiele XXX/XXXXX, 12/ O. ., v podiele XXX/XXXXX, 13/ E. I.,
v podiele XXX/XXXXX, 14/ E. I., G. O., v podiele XXX/XXXXX, 15/ A. |., v podiele XXX/XXXXX, 16/ E. P.,
G. Q., v podiele XXX/XXXXX, 17/ M. E., v podiele XXX/XXXXX, 18/ R. E., G. D., v podiele XXX/XXXXX,
19/ E. G., v podiele XXX/XXXXX, 20/ S. Q., v podiele XXX/ XXXXX, 21/ E. S., G. Q., v podiele XXX/
XXXXX, 22/ T. R., G. L., v podiele XXX/XXXXX, 23/ O. U., G. E., v podiele XXX/XXXXX, 24/ neznamy
pravny nastupca po poslednom zistenom vlastnikovi - nebohej E. Q., G. P., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, v podiele XXX/XXXXX, 25/ B. T., v podiele XXX/XXXXX. K Zalovanym 1/ az 24/ je zapisany
na liste vlastnictva ako spravca Lesy SR, §.p. Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351.
Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce.

18. Zo znaleckého posudku &. 5/2023 na ocenenie nehnutelnosti na LV €. XXXX sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota parcely registra ,C*, €. XXXXX. k.U. E. W. (1,1621 ha) je 210,21 Eur a vSeobecna hodnota
lesného porastu na parcele registra ,,C* &. XXXXX, k.u. E. W. je 2.794,10 Eur. Spolu vSeobecna hodnota
pozemku je zaokruhlene 3.000 Eur.

19. Podla § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o lesoch®) spravca podfa odsekov 3 a 4 vykonava prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve Statu,
najma zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred sidom a organmi verejnej spravy;
obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych
vlastnik je znamy ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname (dalej len ,nezisteny vlastnik®), a to aj
vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a nezistenych vlastnikov je sporné. Ak sa v konani pred organom verejnej
spravy podla osobitnych predpisov vyZaduje suhlasné stanovisko spravcu a spravca sa nevyjadri v
lehote uréenej osobitnym predpisom alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je uréena osobitnym predpisom,
plati, Ze spravca vydal suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa
k Uzemiu eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu
podla osobitného predpisu.

20. Podrla § 50 ods. 3 Zakona o lesoch, spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu méze vykonavat
pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo zriadovatefom je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora
ma také postavenie podla osobitnych predpisov. Ak spravu lesného pozemku alebo lesného porastu,
ktory je suCastou lesného majetku vo vlastnictve Statu, nadobudne osoba, ktord nie je sprdvcom podla
prvej vety a nepoziada o trvalé vynatie [§ 7 ods. 1 pism. a)], sprava tohto majetku do jedného roka
od nadobudnutia spravy bezodplatne prechadza na spravcu v zakladatel'skej alebo zriadovatelskej
pdsobnosti ministerstva okrem vojenskych lesov, ktorych sprava bezodplatne prechadza na spravcu
v zakladatelskej p6sobnosti ministerstva obrany a lesnych pozemkov a iného lesného majetku vo
vlastnictve Statu v narodnych parkoch, ktorych sprava bezodplatne prechadza na organizaciu ochrany
prirody. Osoba, ktora nie je spravcom a nadobudla spravu lesného pozemku alebo lesného porastu,
ktory je su€astou lesného majetku vo vlastnictve $tatu, je povinna najneskdr ku driu prechodu spravy
vyhotovit’ so spravcom protokol o prechode spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu a bezodkladne
ho zaslat’ ministerstvu.

21. Podla § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., Fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym
vlastnikom®), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.



22. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z.z., Fond naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

23. Podla § 16 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z. Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

24. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. Register sa skladé z uréeného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k
nim, najma zo a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania, b) stpisu pozemkov, ktorych vlastnik
a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zndme, c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie
je znamy.

25. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

26. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

27. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

28. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

29. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., v zaujme zamedzenia drobenia pofnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

30. Podfa § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemoze na zaklade
pravneho ukonu48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve50) vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako
3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.

31. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze predmetna nehnutelnost — lesny pozemok,
ku ktorému sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vztahu k Zalovanym Zalobca
domaha, je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych, priCom Zalovani 1/ az 24/ su ako
nezisteni vlastnici zo zakona zastUpeni spravcom Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik. Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze o dohodu so zastupcom Zalovanych sa nepokusal aj preto, Ze podla neho
dohoda nie je mozna, pretoZze zastupuje neznamych vlastnikov a podla jeho vedomosti spravca ani
nemdze podiel Zalobcu odkupit. Zalovany 25/ uviedol, Ze dohoda mu uZ nestoji za to, zariadil sa inak.
V priebehu konania bol zastupca Zalovanych 1/ az 24/ vyzvany na vyjadrenie k Zalobe, ktora mu bola
riadne doru€ena. K Zalobe sa zastupca Zalovanych nevyjadril. Na pojednavanie, napriek tomu, Ze bol
riadne predvolany, sa nedostavil. Z uvedeného sud posudil, Ze dohoda medzi stranami sporu ohladom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je momentalne mozna.

32. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby proti svojej
véli zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu, a Ze Zalobca nemusi tvrdit' ani preukazovat' dévody, pre
ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Vzhladom na to, Ze Zalobca
a Zalovany 25/ vyjadrili svoju vOlu v spoluvlastnictve nezotrvat a zastupca Zalovanych 1/ az 24/ sa
nevyjadril, sid rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti zrusil, ked vo
veci Ziadna zo stran sporu netvrdil a sud ani z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by vo veci boli



dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietnut.

33. Prednostnym sp6sobom vyporiadania je realne rozdelenie veci. V prejednavanej veci sporoveé strany
realnu delbu spolo&nej nehnutelnosti nenavrhovali. Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom na velkost,
tvar a umiestnenie pozemkov, rozdelenie spornych pozemkov nie je mozné. Poukazal aj na zdkonny
zakaz drobenia pozemkov, a to v tomto pripade lesného pozemku. Sud pri rozhodovani o vyporiadani
zruSeného spoluvlastnictva postupoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
zohladnil najma tu skuto€nost, Ze pozemok vzhladom na jeho charakter a vyuZivanie, nie je redlne
delitelny podfa velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov bez toho, aby sa to nemalo dopad na
U€elnost’ vyuZitia uvedeného pozemku. Sud prihliadol aj na ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z.,
podla ktorého nie je mozné, aby rozdelenim jestvujuceho lesného pozemku vznikol pozemok mensi ako
5000 m2, €o sa vztahuje aj na pozemok, ktory je predmetom tohto konania. Sud teda dospel k zaveru,
Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku jeho rozdelenim nie je ucelne
mozné. Dalej tak sud posudzoval, &i prichadza do Gvahy druhy spdsob vyporiadania spoluvlastnictva,
a to prikazanie nehnutelnosti do vyluéného spoluvlastnictva niektorej zo stran sporu. Zalobca Ziadal
nehnutelnost prikazat do jeho vyluéného vlastnictva, nakolko uviedol, Ze méa v umysle si vybavit polovny
listok a k tomu tieZ potrebuje revir. Uviedol tiez, Ze zaroven vlastni vo vylu¢nom vlastnictve parcelu &.
122266, ktora je prilahla k prejednavanému pozemku. Zalovany 25/ s prikazanim veci zalobcovi suhlasil.
Zastupca Zalovanych 1/ az 24/ sa nevyjadril. Sud teda rozhodol, Ze predmetnu nehnutelnost po zruseni
podielového spoluvlastnictva prikazal do vylu€ného vlastnictva zalobcu, nakolko zohladnil aj u¢elnost
vyuzitia veci. Pri rozhodovani o primeranej ndhrade za ustupujuce podiely Zalovanych sud vychadzal zo
znaleckého posudku znalca K. B. Q. &. 5/2023, ktory urcil vSeobecnu cenu pozemku vo vyske 3.000 Eur.
Znalec urgil, ze vSeobecna hodnota pozemku parc. €. XXXXX je 210,21 Eur a lesny porast na parcele je
v hodnote 2.794,10 Eur. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal ur¢it primerant ndhradu za 1 m2 v sume 0,02
Eur/m2. Pri vymere pozemku 11621 m2 je tak zrejmé, Ze Zalobca vychadzal len z hodnoty pozemku
parc. E.XXXXX v sume 210,21 Eur. Primerana nahrada podla sudu ma vyhadzat vSak z celkovej ceny
pozemku vratene lesnych porastov, ktoré su sudastou predmetného pozemku. Zalobca a Zalovany
25/ na pojednavani dfia 23.01.2026 s takymto ur¢enim primeranej nahrady suhlasili a vycislili sumy
primeranych nahrad vo vztahu k v3etkych Zalovanym podla velkosti ich podielov. Preto sud priznal
Zalovanym za ustupujuce podiely primerani nahradu zo sumy 3.000 Eur za 11621 m2 uréenu podla
velkosti spoluvlastnickych podielov vyplyvajucich Zalovanym z listu vlastnictva . XXXX pre k.u. E. W.,
na ktorom je predmetny lesny pozemok zapisany. Sud teda Zalobcu zaviazal na vyplatenie primerane;j
nahrady tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Na zaklade uvedeného teda sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému
pozemku a s poukazom na ucelné vyuzitie veci prikazal vec do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktorého
zaroven zaviazal na vyplatenie primeranej nahrady Zalovanym tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Pri rozhodovani o nakladoch konania platia dve zakladné zasady, a to zasada uspechu vo

veci a zasada procesného zavinenia. Vzhladom na povahu tohto konania v8ak nejde o klasické
sporové konanie, v ktorom jedna zo stran vyhra a druha naopak prehra. Rovnako tak plati, Ze
Ziadny zo spoluvlastnikov neméze byt nuteny v spoluvlastnictve zotrvat a preto ani nemdze byt
sankcionovany za navrh na zruSenie spoluvlastnictva. Strany m6zu sudu uviest svoj navrh, ale
ako podielové spoluvlastnictvo vyporiadat, aviak koneé&né rozhodnutie je na konajucom sude, ktory
rozhoduje na zaklade vlastnej Uvahy. Preto procesny Uspech nemozno posudzovat podfa toho, ako



v kone¢nom dbsledku k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo. Sud nie je viazany navrhmi
sporovych stran, prdvna norma mu umoziuje rozhodnut’ na zaklade vlastnej uvahy v medziach tejto
pravnej normy. Vzhladom na uvedené je podla nazoru sudu na mieste, aby si kazda strana platila
naklady konania zo svojho, €o vedie za takejto situacie k aplikacii § 255 ods. 2 CSP. Z uvedeného
dovodu rozhodol sud tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dniom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa naf neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exekuéného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicki schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku).



