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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci opravneného: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. E., zastupeny: Cibik Legal s.r.o., so sidlom Seberiniho 6C,
Bratislava, ICO: 54 256 160, proti povinnej: A. F. C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, E.,
zastipena: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Cervetiova 15, Bratislava,
ICO: 47 244 859, o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A. C., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom u povinnej, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie povinnej proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo dia 14.07.2025, €. k. B5-2Em/1/2019-2306, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok 1.) a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52, § 390 pism. d/, § 391 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej,C.m.p.“) konstatujuc, Ze konanie vo veci samej je pravoplatne skon¢ené
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.12.2020, €. k. 59P/130/2018-503 v spojeni
s rozsudkom Krajského sude v Trnave zo dia 25.03.2025, €. k. 12CoP/39/2023-2856, pravoplatného
a vykonatefného dria 10.05.2025. KedZe exekuény titul, o ktorého vykon rozhodnutia opravneny Ziadal
bol platny do pravoplatného skonéenia konania sp.zn. 59P/130/2018, sud prvej inStancie uvedené
posudil ako skuto&nost, ktora spbsobila zanik uloZzenej povinnosti a konanie podfa § 390 pism. d/ C.m.p.
zastavil.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna navrhujuc,
aby odvolaci sud zrusil vyrok |. uznesenia a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru odvolatelky napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok? dalej ,C.s.p.“) kedZe proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.03.2025, €. k.
12CoP/39/2023-2 856 podali dovolanie obaja u€astnici. Uvedené znamena, Ze sudne konanie nie je toho
Casu pravoplatne skon&ené, nakolko o podanom dovolani toho ¢asu nie je rozhodnuté a stav pravnej
neistoty matky trva. V tejto suvislosti povinna poukézala na skuto&nost, Ze dovolacie konanie priamo
a bezprostredne nadvazuje na predchadzajiuce odvolacie a prvoinstanéné konanie, priCom rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR méze ovplyvnit’ vysledok sporu. Povinna v suvislosti s pouzitou argumentaciou
poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej ,US SR*) zo dfia 20.05.2015 sp.
zn. 1. US 49/2015, v zmysle ktorého ,Predmetom konania su teda naroky, ktoré maju priamy vplyv



na kvalitu Zivotnej urovne maloletého, t. j. vysledok konania ma priamy dopad na jeho existenénu
sféru, ako aj na existenénu sféru staZzovatelov. Vzhfadom na uvedené si preto povaha tohto konania
vyZaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost vSeobecného sudu venovanu efektivnemu postupu, aby
bol naplneny uéel sudneho konania.”. Konstatovala, Ze v mnohych pripadoch US SR odmietol staznost
z dévodu, Ze v Case jej podania uz bolo vo veci rozhodnuté, avSak konanie nebolo skonéené z dévodu
doru€ovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz bolo rozhodnuté, avSak konanie
prebiehalo nadalej v otdzke trov konania. Eurépsky sud pre ludské prava ( dalej ,ESLP*) v zmysle svojej
ustalenej judikatury oznadil predmetny pristup Ustavného sudu za prili§ formalisticky a nesuladny so
zarukami &l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach ( napr. rozsudok Spatka
proti Slovensku z 15. decembra 2009, rozsudok A. R. spol. s r. o. proti Slovensku z 9. februara 2010,
rozsudok Zarembova proti Slovensku z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotriak proti Slovensku z 21.
decembra 2010, rozsudok Bublékova proti Slovensku z 15. februara 2011, rozsudok Ciémanec proti
Slovensku z 28. juna 2016).

4. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil a ulozil povinnej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Konstatoval, Ze povinna svoj pravny zaver o tom, Zze konanie vedené Mestskym sudom Bratislava Il pod
sp. zn. B5-59P/130/2018 nie je pravoplatne skonéené neoddvodnila a neuviedla z akych skutoCnosti
a zakonnych ustanoveni vychadzala, ked dospela k tomuto zjavne nespravnemu pravnemu nazoru. Vo
vztahu k argumentécii povinnej nalezom US SR zo dfia 20.05.2015, sp. zn. I. US 49/2015 uviedol, Ze
tento nema suvis s tymto konanim (predmetom konania na US SR bola staznost na prietahy v konani).
Obdobnu neaplikovatelnost na prejednavanu vec opravneny konstatoval aj u ostatnych rozhodnuti,
na ktoré povinna poukazuje. Vo vyjadreni napokon poukéazal na skuto€nost, Ze povinna pocas celého
konania opakovane podavala navrhy na zastavenie vykonu rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené a
teraz, ked sud prvej inStancie zo zédkonnych dévodov zastavil konanie, podala proti nemu odvolanie
nielen z nespravnych pravnych dévodov, ale ide aj o zjavne neopodstatnené odvolanie. Opravneny
navrhol, aby odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani prihliadol aj na tuto skuto&nost’ a priznal mu proti
povinnej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Povinna v pisomnom podani zo dra 02.10.2025 (doplneni odvolania) poukazala na diagnézy a
Specialne potreby maloletého, ktorymi su porucha autistického spektra, Aspergerov syndrom, ADHD,
uzkostny syndréom, nerovnomerny vyvin dietata, vyrazna potreba stability a stereotypov, disharmonicky
osobnostny vyvin, emocna labilita a nizka frustracna tolerancia. S odkazom na pripojeny Znalecky
posudok & 6/2025 vypracovany znalcom prof. MUDr. Tiborom Sagatom, CSc. zdéraznila, Ze
malolety si vyzaduje kontinualnu starostlivost' stabilnej osoby (matky), ktora reSpektuje jeho Specifické
potreby a zabezpedluje vSetky terapie a odborné vysetrenia. Ak by doSlo k preruSeniu tejto kontinuity
alebo k striedaniu prostredia, malolety by bol vystaveny riziku zhor8enia zdravotného stavu, emocnej
destabilizacie a regresu v jeho vyvine. Povinna dalej dolozila schvalenu Ziadost o individualne Stadium
hudobnej nauky na ZUS H. I. J. E., ktora preukazuje, Ze aj v ramci vzdelavania musi byt uplatneny
Specialny rezim, a to vzhfadom na Specifické potreby maloletého. Argumentovala, Ze doloZzené
dbkazy potvrdzuju, Ze malolety potrebuje stabilné, predvidatelné a bezpeéné prostredie, ktoré mu
doteraz zabezpec€ovala matka, vratane pravidelnej u€asti na terapiach, rehabilitaciach a prispd6sobenom
vzdelavani. Maloletému bol v sulade so zavermi Centra Specialno-pedagogického poradenstva
odporuc€any individualny vzdelavaci program a osobitny reZim vzdelavania, ktory zodpoveda jeho
Specifickym potrebam, testovanim intelektového nadania v roku 2022 bolo potvrdené, Ze malolety
ma intelektové schopnosti v pasme vysokého nadpriemeru. Malolety je teda dietatom so $pecialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami a sudy su povinné reSpektovat jeho osobitosti aj pri rozhodovani o
rodiCovskych pravach a povinnostiach, pretoZe tieto potreby priamo ovplyvriuju rezim jeho starostlivosti
a vzdelavania. Znalecky posudok prof. MUDr. Tibora Sagata, CSc., ako aj odborné spravy (K. L., K. I,
A. C.) potvrdzuju, Ze malolety nezvlada zmenu prostredia a kontakt s vy$Sim poc¢tom fudi a vyZzaduje
stabilitu, ticho a predvidatelnost rezimu. Povinna dalej argumentovala rozhodovacou &innostou US
SR (rozhodnutiami sp. zn. Il. US 383/2018, I. US 123/2020) podla ktorych stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta vyvija, je zakladnym predpokladom priaznivého vyvinu. S poukazom na rozhodovaciu
ginnost ESLP (rozhodnutia vo veciach Neulinger a Shuruk proti Svajgiarsku, Havelka a ostatni proti
CR) zdéraznila, Ze vnitrostatne sudy musia reSpektovat $pecifické potreby deti a rozhodovat tak, aby
ich rozhodnutia boli v sulade s najlepSim zaujmom dietata a realne vykonatefné. Podla jej nazoru v
doterajSom konani nebolo prihliadané na najlepsi zaujem maloletého, v konani navrhovala znalecké
dokazovanie (aj v odvolacom konani), ktoré v8ak vykonané nebolo. K objasneniu skutkového stavu



a preukazaniu jej tvrdeni Ziadala, aby odvolaci sud vytyc&il pojednavanie, predvolal strany konania
a na pojednavani vykonal fou navrhnuté dokazovanie - precitanie Znaleckého posudku €. 6/2025
vypracovaného prof. MUDr. Tiborom Sagatom, CSc., dopodutie tohto znalca, preéitanie individualneho
vzdelavacieho programu a rozhodnutia o individualnom $tudiu na ZUS H. I. zo dfia 8.9.2025. Povinna
napokon uviedla, Ze nebranila vykonu rozhodnutia, ale postupovala vyluéne v najlepSom zaujme
maloletého dietata, a to v sulade so zavermi lekarov a znalca, pri¢om jej postup nemozno hodnotit’ ako
protipravny, ale skér ako konanie odévodnené okolnostami, ktoré vylu€uju protipravnost.

6. Opravneny v pisomnom vyjadreni sa k doplneniu odvolania uviedol, Ze povinna Ziadnym spdsobom
nereflektovala na skuto¢nosti uvedené v jeho vyjadreni. Pokial ako odvolaci dévod uviedla, Ze napadnuty
vyrok uznesenia je nezdkonny a procesne aj pravne pred¢asny, neuviedla Ziadne ustanovenie zdkona,
ktoré by malo byt z tohto dévodu porusené. Povinna sa ziadnym sp6sobom nevyjadrila na zaklade ¢oho
dospela k zaveru, Ze tento postup sudu prvej indtancie je nespravny, nezakonny, pravne pred¢asny, a
z akych zakonnych ustanoveni pritom vychadzala. Rovnako tak neuviedla, pre€o by mal byt napadnuty
vyrok uznesenia nezakonny. V kontexte skuto€nosti uvedenych v doplneni odvolania uviedol, Ze ak
povinna tvrdi, Ze nikdy nebranila vykonu rozhodnutia, tak jej tvrdenie je v rozpore s dékazmi v spise
(s odkazom na mnozstvo rozhodnuti sudov vratane odvolacieho sudu v tomto konani, z ktorého vyplyva
pravy opak) . Konstatoval, Ze dokazovanie navrhnuté povinnou v tomto konani nema byt predmetom
dokazovania v tomto, ale v inom konani, odvolanie povinnej je zjavne nedévodné, ku ktorému je v8ak
potrebné sa na zaklade vyziev sudu vyjadrit, €o sa premieta aj do trov konania na jeho strane.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ C.m.p.) po zisteni, Ze odvolanie povinnej
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p. ), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 C.m.p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C.m.p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C.m.p.), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k nasledujucim zaverom.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 370 ods. 1 C. m. p. podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

11. Podfla § 373 C. m. p. na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 376 ods. 1,2 C. m. p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

13. Podfla § 390 ods. 1 pism. d/ C.m.p. sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia
zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

14. Podfa § 390 ods.2 C.m.p. sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekucny titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

15. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 226 C.s.p. pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia .

17. Podla § 227 ods.1 C.s.p. doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.



18. Podla § 234 ods.2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. Predmetom konania je navrh opravneného otca na vykon sudneho rozhodnutia — uznesenia
Okresného sudu Bratislava V zo diia 28.02.2019, &.k. 59P/18/2019 - 23 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 15.05.2019, &.k. 11CoP/134/2019-73 (pravoplatného dha
11.06.2019, vykonatelného dnia 12.03.2019), ktorym bol na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
upravy styku v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 59P/130/2018 (po prechode
sudnictva k 01.06.2023 v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. B5-59/130/2018)
o rozvod manzelstva upraveny styk otca s maloletym dietatom v kazdom kalendarnom tyZdni v stredu
od 16:00 hod. do 18:30 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod.
s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky.

20. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
16.12.2020, &. k. 59P/130/2018-503 v spojeni s rozsudkom Krajského sude v Trnave zo dna 25.03.2025,
€. k. 12CoP/39/2023-2856 (ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 10.05.2025) bolo
maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, opravnenie
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bolo zverené obom rodiom, otcovi bola uloZzena
povinnost’ platit na vyZivu maloletého dietata urcené vyZivné a napokon, styk otca s maloletym
dietatom bol upraveny na kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 18:30
hod., kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 9:30 hod. do 17:30 hod., po€as velkono&nych sviatkov
kazdu velkono&nu sobotu v €ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., poCas viano&nych sviatkov kazdy prvy
sviatok viano&ny v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod. a nad ramec bezného styku pocas roka pocas
letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok od 9:30 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme a po ukonc&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloleté
dieta na styk riadne pripravit' a v uréenom ¢ase ho odovzdat otcovi.

21. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktorym konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 ods.1 pism. d/ C.m.p. zastavil ddvodiac tym, Ze
konanie vo veci samej bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha
16.12.2020, ¢&. k. 59P/130/2018-503 v spojeni s rozsudkom Krajského sude v Trnave zo dia 25.03.2025,
€. k. 12CoP/39/2023-2856 (ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 10.05.2025). KedzZe
exekuény titul, o ktorého vykon rozhodnutia opravneny Ziadal bol platny do pravoplatného skoncenia
konania sp.zn. 59P/130/2018, podfa nazoru sudu prvej inStancie tato skutocnost’ spdsobila zanik
uloZenej povinnosti.

22. Predpokladom pre vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je existencia vykonatelného
rozhodnutia, priCom sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke.
Iba existujuce vykonatelné rozhodnutie, ktoré uklada povinnost' pinit' (v danom pripade upravujuce
styk maloletého dietata s opravnenym otcom) umozfiuje nuteny vykon. Sud sa pri skumani toho, &i
rozhodnutie je vykonatelné z Uradnej povinnosti zaobera predovsetkym tym, &i sa jedna o rozhodnutie,
ktoré mozno vykonat podfa Civilného mimosporového poriadku, a &i rozhodnutie je vykonatefné po
formalnej ako aj materidlnej stradnke. Exekuénym titulom v tomto pripade méze byt aj neodkladné
opatrenie, ktorym sa do€asne upravi styk rodi€a s dietatom, spravidla upravujice pomery len do vydania
meritérneho rozhodnutia. Civilny mimosporovy poriadok vo svojich ustanoveniach konkretizuje, kedy
sud exekuc€ne konanie zastavi. Jednym z dévodov zastavenia su aj okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a spdsobili zanik uloZzenej povinnosti (§ 390 ods.1 pism.d/ C.m.p.). Je treba zdbraznit,
Ze trvanie neodkladného opatrenia je nezlucitelné nie len s procesnym neuspechom navrhovatela vo
veci samej, ale aj s uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené (§ 330 ods.1 C.s.p.). Pre kazdé Casovo
obmedzené neodkladné opatrenie plati, ze uplynutim stanoveného ¢asu bez dalSieho zanika ex lege,
pokial uz skdér nedo8lo k jeho zruSeniu. V pripade zaniku rozhodnutia logicky zanika aj povinnost
nim uloZzena. O zaniku neodkladného opatrenia nevydava sud osobitné rozhodnutie, kedZe zanik jeho
ucinkov sa viaze na objektivnu skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu (§ 333 C.s.p.).

23. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci spravne
aplikoval ust. § 390 ods.1 pism. d/ C.m.p. a konanie zastavil. Zhoduje sa s nim v tom, Ze exekucny
titul (uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dnha 28.02.2019, &.k. 59P/18/2019 - 23 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.05.2019, &.k. 11 CoP/134/2019-73), zanikol zo
zakona pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej (t.j. rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna
16.12.2020, &. k. 59P/130/2018-503 v spojeni s rozsudkom Krajského sude v Trnave zo dia 25.03.2025,
€. k. 12CoP/39/2023-2856), ktora okolnost nastala aZ po vzniku exeku&ného titulu. V tejto suvislosti
dodava, Ze v danej veci nebolo mozné uplatnit postup podla § 390 ods.2 C.m.p. upravujuci situaciu
a podmienky, za ktorych je mozné v konani pokradovat, kedZze exekué&ny titul nebol pravoplatne zruseny
a ani pravoplatne zmeneny.

24. S poukazom na uvedené nebolo mozné priznat’ uspech odvolacej namietke povinnej o nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). Za nemajucu Zziaden
zasadny pravny vyznam odvolaci sud posudil aj argumentaciu povinnej o tom, Ze obaja rodicia podali
proti rozsudku Krajského sude v Trnave zo diia 25.03.2025, &. k. 12CoP/39/2023-2856 mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), o ktorom nebolo doposial rozhodnuté, a ani o pred&asnosti vydaného
rozhodnutia o zastaveni konania. Odvolatelke je treba dat do pozornosti, Ze podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej ni€ nemeni na formalnej a ani
materialnej stranke pravoplatnosti rozhodnutia, charakterizovanej jednak €asovym okamihom v ktorom
nastava zasadna nezmenitefnost rozsudku a jednak pravnymi U¢inkami pravoplatného rozsudku pre
vymedzeny okruh subjektov.

25. Pokial povinna v odvolani poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 20.05.2015, sp. zn. . US
49/2015 treba uviest, Ze tomuto neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu v8eobecnych sudov.
Oznacgené rozhodnutie sa naviac tyka namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranejlehote zaru€eného v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych
slobéd a v jeho obsahu absentuje pravny nazor majuci suvis s konanim o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych deti. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k poukazu odvolatelky na rozhodovaciu
ginnost ESLP (rozsudok Spatka proti Slovensku z 15. decembra 2009, rozsudok A. R. spol. s r. 0. proti
Slovensku z 9. februara 2010, rozsudok Zarembova proti Slovensku z 23. novembra 2010, rozsudok
Sirotriak proti Slovensku z 21. decembra 2010, rozsudok Bublakova proti Slovensku z 15. februara 2011,
rozsudok Ciémanec proti Slovensku z 28. juna 2016, rozhodnutia vo veciach Neulinger a Shuruk proti
Svajgiarsku, Havelka a ostatni proti CR), ktoré nemaju pre skutkové a pravne posudenie prejednavane;
veci Ziaden podstatny vyznam.

26. DalSie odvolacie argumenty odvolatelky (o neprihliadani na najlep$i zaujem maloletého dietata,
o nevykonani navrhnutého znaleckého dokazovania, o potrebe nariadenia odvolacieho pojednavania
s predvolanim u¢astnikov a vykonania navrhov na doplnenie dokazovania v odvolacom konani) odvolaci
sud povazoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat'. |
podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane zavislého vyroku
o trovach prvoinstanéného konania) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

28. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Nahrada trov konania pIni v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu
a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory slizZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu



nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 C.m.p.) a Ziaden z nich nema ani narok na ich ndhradu od iného u&astnika (§ 52 C.m.p.). Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch, kedy nahradu
trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon, podla zasady uspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZadovat (§ 53 C.m.p. ) a ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 C.m.p.).

31. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania
vynimoc¢né. Je pritom ponechané na véli uastnika, ¢&i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni
alebo nie. KedZe aplikacia § 55 C.m.p. predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla, musi byt nalezite
odbvodnena. Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade
nie je uspech v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit’ z iradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal
sud zohladfiovat’ vylu¢ne osobné a majetkové pomery u€astnikov. Sud tiez pri aplikacii predmetného
ustanovenia mdze vyhodnocovat, ktory z i€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

32. V posudzovanej veci odvolaci sud nepriznal uspech navrhu opravneného na priznanie nahrady
trov odvolacieho konania odévodneného tym, Ze sa jedna o odvolanie nielen z nespravnych pravnych
dovodov , ale ide aj o zjavne neopodstatnené odvolanie. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
pripisat’ k tarche povinnej, pokial vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie (voCi ktorému je odvolanie
pripustné) podala odvolanie, ¢im len realizovala svoje pravo na sudnu ochranu.

33. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 C.s.p. vspojenis § 58, § 52 C.m.p.

34.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



