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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastlpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 522, so sidlom ul. 17. novembra
3215, 022 01 Cadca, proti zalovanému: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXXX, o ochranu
osobnosti, v §tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 17.2.2026 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil sudu zalobu, ktorou sa vo i
Zalovanému domaha ochrany osobnosti. Spolu s podanou Zalobou sa domaha vydania neodkladného
opatrenia. Navrhovatel z neodkladného opatrenia (a su¢asne Zalobca v podanej Zalobe) svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 17.2.2026 Ziadal ulozit Zalovanému (ako osobe povinne;j
z neodkladného opatrenia) povinnost odstranit prispevok zo dfia 26.1.2026 z webovej stranky D. v zneni:
.vazeni spoluob&ania. Dlho som zvaZoval, i reagovat na Stvavy prispevok na socialnych sietach od
nasho novodobého D. E. B.. S odstupom €asu som sa rozhodol, Ze tak u€inim, aby pravda vy$la najavo.
Neviem, pre€o sa D. E. B. vyjadruje k veciam, ktoré sa ho netykaju, ale sam si kladiem otazku. Akym
pravom sa ozyva €lovek, ktory pod vplyvom drog zabil nevinnu Zenu autom v F. G.. Je mozZné, Ze sprosty
vrah sa pasuje do roly sudcu? Ked budem recipro¢ne reagovat, tak sa tiez pytam, ako je mozné, Ze
tento ¢lovek méa do dnesného dria vodi¢ak!? Koho este zabije? Koho z vaSej alebo mojej rodiny? Dodnes
jazdi agresivne a absolutne sa z tejto tragédie nepougil. Ale aby som sa vratil k podstate veci. D. E. B.
klamal, Ze som sa schovaval v krikoch a napadol ,nevinného Stvorkolkara“...roxorom. Fakt 1. — nemal
som roxor, ale palicu na opieranie. Fakt 2. — ider roxorom by rozdychali len traja [udia na svete. E. G.,
C. C., H. C.. Fakt 3. — ked niekto ide Skodit, ublizit alebo robit' tzv. ,lumparen*, tak si natiahne kuklu,
urobi ¢o chce a zdrhne. Ja som sice stal mimo cesty, ale len preto, aby neutiekli. Akonahle sa pribliZili,
postavil som sa im tvarou v tvar a bez kukly, aby sme si vydiskutovali, akym pravom robia z méjho
domova motokrosovu drahu a regosia o 1 v noci. TieZ mam lepSie veci na praci o 1 v noci, ale ked vam
plae malé dieta, ze nembze od toho hluku spat' a manZzelka, ktora uziva antibiotika az zvracia od unavy
a obavy o deti, tak to ¢loveka doZerie. Fakt 4. — pri konfrontécii ,nevinny Stvorkolkar* prudko vyrazil zo
strojom priamo na mna a ja som ho v reflexivnom geste udrel po chrbate, a potom som spadol na zem.
Hned za nim vyrazilo terénne SUV. Ked' obaja zastavili o 50 metrov niZSie na ceste, Siel som za nimi,
aby sme si vyjasnili tuto situaciu. Z SUV-écka sa vyrojilo 5 oZratych chlapov vratane Soféra a zacali
so mnou mykat a Skibat. Ozraty Sofér, otec ,nevinného Stvorkolkara“ sa mi vyhrazal smrtou. Fakt 5. —
zavolal som policajtov. Povedzte, ktory uto¢nik sam na seba zavola policiu. Tuto informaciu D. E. B.
akosi naschval neuviedol. Prec€o vSetci nevinni ozrani zrazu zdrhli? Pre€o nepockali do prichodu hliadky
ako ja, aby sme situaciu vyrieSili na mieste? Nazor nech si urobi kazdy sam. Pojem nevinny Stvorkolkar
je nezmysel. Chodte sa prejst po naSich lukach a lesoch. Tie zdevastované cesty su na zaplakanie a pri
dazd'och sa menia na potoky, ktoré bert do doliny vSetko, na o narazia. Smutné je, Ze vacsina jazdcov
su maloleti a mladistvi, ktorym otecko kupi silny stroj, aby sa ich aspofi na chvifu zbavili. SU medzi nimi
aj fudia, ktori tu ani nebyvaju. Pridu z dolniakov, znicia v prirode ¢o sa da, obtazuju obyvatefov hlukom,



prachom a vypla$ia zver... Potom sa &istucki a chrumkavi vratia domov. Ubohé... Dalej v &lanku D. E.
B. sproste ohovara moju manzZelku. Nazyva ju primadona, ¢o ni¢ nerobi, ale je to primitivne klamstvo.
Zena maka na 60 tonovom lise. Robi chlapsku robotu a este stiha domacnost a zahradu. Toto véak
kaviarensky povalaC zataji. Pokial mienit ohovarat’ a klamat o ludoch, najprv sa dobre zamysli, €i je to
u teba v poriadku. Ked sa u teba naharna matka s nevestou s noZzom v ruke a ty si sprosty vrah a zlodej,
nemas pravo o inych tvrdit, Ze je nasilnik a hajzel. Na zaver poprosim v3etkych lajkovacov, skér ako
niekoho ubodate perom nenavisti, skuste si zhromazdit fakty a porozmysfat. S.H.“

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutkovym stavom, ktory uviedol v podanej
Zalobe na ochranu osobnosti. Tvrdil, Ze uvedeny prispevok bol difia 26.1.2026 uverejneny s inicialami
S.H. — teda C. D., priCom uvedena webova stranka patri jeho bratovi. Skuto€nosti, ktoré su uvedené
v predmetnom ¢lanku zo dia 26.1.2026 sa nezakladaju na pravde, a preto je nuteny voci nim sa aktivne
branit. Ako dékaz predloZil €ldnok zo stranky |..

3. Tvrdil, Ze uvedeny ¢&lanok mal zna&ny dosah a bol zdiefany aj na socialnych sietach, &im doslo
k zdsadnému zasahu do jeho integrity a do jeho osobnosti. V uvedenom ¢lanku piSe pisatel — odporca
C. D. o navrhovatelovi, pricom jeho tvrdenia nie su pravdivé. Prispevok méze byt zdiefany na inych
socialnych sietach, ¢im sa zabezpedi vacsi dosah a Citatefnost prispevku. Nebol napisany ani v sulade
so zakonom €. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach). V prispevku su uvedené nepravdy s cielom
poskodit osobnost navrhovatefa. O uvedenom svedCi aj odsudzujuci rozsudok, na zéklade ktorého
navrhovatel nebol uznany vinny z trestného &inu vrazdy, resp. ukladnej vrazdy. Navrhovatel spachal
trestny ¢€in usmrtenia, ¢o je nedbanlivostny trestny €in, nie umyselny trestny Cin, nejednalo sa ani
o zabitie. Trestny &i nebol spachany pod vplyvom navykovej latky ako sa uvadza v uvedenom prispevku.
V danom smere predloZil rozhodnutie J. C. F. G. F. sp. zn. 1T/70/2013 v spojeni s rozhodnutim K. C. L. sp.
zn. 2To/57/2016, v zmysle ktorych bol odsudeny pre precin usmrtenia na trest odiatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov a ulozenym zakazom viest motorové
vozidla v trvani 6 rokov. Prispevok je spdsobily privodit znaénu ujmu, pretoZe navrhovatel je obyvatefom
obce C., kde sa aj zvykne zdrzZiavat, nema zaujem na tom, aby predovSetkym v obci C. mal vybudovanu
negativnu povinnost a mienku len na zaklade nenavistného a v celom rozsahu nepravdivého prispevku,
a aby svoju povest bol nateny obhajovat’ pred inymi osobami, najmad o samotnom trestnom ¢&ine, aky
spachal, a ze nebol pod vplyvom navykovej latky. Dopravna nehoda sa stala 20.7.2012, to znamena pred
viac ako 15 rokmi, pri€om aj po takomto dlhom €ase je nuteny opatovne vracat sa k samotnej dopravnej
nehode, ¢o v navrhovatelovi vzbudzuje negativne emécie a samotny smutok. Z uvedeného dévodu
Ziadal o poskytnutie sudnej ochrany s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze podava aj Zalobu o ochranu
osobnosti. Ma za to, Ze je dévodné vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
Civilného sporového poriadku, ktoré je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany umoZzniujuce sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom za
predpokladu, Zze su v navrhu osved&ené také rozhodujuce skutoénosti odovodriujuce jeho nariadenie,
na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné
poskytnut’ ochranu a zarovern je v navrhu odévodnené nebezpeenstvo ujmy bezprostredne hroziace;j
Zalobcovi.

4. K navrhu pripojil listinné dékazy: stiahnuty prispevok z webovej stranky devastujes-skalite.sk (&l. 8
spisu), Cast rozsudku K. C. A. L. sp. zn. 2To/57/2016 (€l. 10), uznesenie J. C. F. G. F. €. k. 1T/70/2013-619
zo dna 27.10.2022 (¢l. 11 spisu), rozsudok K. C. A. M. &. k. 8Co/124/2021-557 zo dna 29.3.2022 (¢l. 12
spisu) a udaje o pocte obyvatelov obce Skalité (¢l. 20 spisu).

5. Z Casti rozsudku K. C. A. L. sp. zn. 2To/57/2016 (prvy odsek jeho odévodnenia) vyplyva, Ze
napadnutym rozsudkom J. C. F. G. F. zo diia 21.4.2016 sp. zn. 1T/70/2013 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 20.7.2012 v €ase asi 0 22.05 hod. riadil
osobné motorové vozilo zn. F. XXX, N.: E. XXX F. v smere jazdy od O. P. L., pricom v F. G. F. pred
krizovatkou ciest 1/50 a 111/05038 nespozoroval na priechode pre chodcov, ktory je riadne vyznaceny,
chodkyniu B. P., ktora prechadzala z jeho pohladu cez priechod pre chodcov z lavej strany cesty
na pravu stranu cesty, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam motorového
vozidla, ako ani maximalnej povolenej rychlosti v danom uUseku, nesledoval situaciu na ceste, a vo
svojom jazdnom pruhu lavou prednou Eastou motorového vozidla narazil do kragajucej poskodenej B.
P., ktora pri zrazke preletela cez vozidlo a spadla na vozovku, priom utrpela zranenia, a to: zlyhanie



centralnych mozgovych funkcii v désledku zmliazdenia mozgového kmeria a krvacania do mozgového
kmenia pri trhlinach krénych vazov, zlomeninu klenby a spodiny lebeénej a tymto zranenia na mieste
podlahla, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), § 16 ods. 1, ods. 4, § 137 ods. 2 pism. ¢),
pism. d), pism. s zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pri€om alkohol u obvineného zisteny nebol.
Z odseku tri vyplyva, Ze citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho
napadol odvolanim proti vyroku o vine a treste obZalovany A. B.. Z vyroku dalej vyplyva, Ze v napadnutom
rozsudku bol zrudeny cely vyrok o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu a suvisiaci vyrok o treste
zakazu Cinnost'.

6. Z uznesenia J. C. F. G. F. &. k. 1T/70/2013-619 zo dfia 27.10.2022 mal sud zistené, Zze odsudeny A.
B. sa v skuSobnej dobe 5 rokov, ktora mu bola uréena rozsudkom J. C. F. G. F. €. k. 1T/70/2013-461
zo diia 21.4.2016, pravoplatnym dfia 2.3.2017 v spojeni s pozmenujucim rozsudkom K. C. A. L. &. k.
2T0/57/2016-492 zo dfia 2.3.2017, pravoplatnym dfa 2.3.2017 osvedgil.

7. Z rozsudku K. C. A. M. ¢&. k. 8Co0/124/2021-557 zo dna 29.3.2022 mal sud zistené, ze v spore
o nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalovany A. B. zaviazany spolu s poistoviiou K. zaplatit' Zalobcovi
2 sumu 11.000,-- zaplatit Zalobcom v 2/ a 3/ rade nahradu nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, pri ktorej Zalobcovia stratili pribuznu B. P., ktora zomrela.

8. Zo scitania obce C. vyplyva okrem iného pocet obyvatelov obce 5247.

9. Podla 324 ods. 1 CSP — pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP - neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP — neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP — v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP — k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP - ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP — o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré
podla navrhovatela odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osved¢it, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, &i je
osvedc&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené



skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia existencie
(princip opodstatnenosti), ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym
opatrenim pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

17. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pre rozhodnutie sidu s prihliadnutim k tomu, Ze sud
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej dobe a spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, je zasadnym obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu pripojenych. Opisom rozhodujucich skuto€nosti
a ich osvedCenim musi navrhovatel sud presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia jeho ochranného u&elu. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud na zaklade navrhovatelom predlozenych alebo oznaenych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o podanom navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia. Nedostato&ny opis rozhodujucich skutoénosti odbévodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, pripadne neosvedc&enie tychto rozhodujucich skuto&nosti ma za nasledok zamietnutie navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia (Zalobca v Zalobe na ochranu osobnosti) opisom rozhodujucich skuto€nosti a predlozenymi
dbkazmi osvedcCil, Ze uverejneny prispevok na webovej stranke www.devastujes-skalite.sk bol spésobily
zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Aj ked' v prispevku pisatel neuvadza meno a priezvisko, resp.
dalSie identifikatné udaje navrhovatela, ale oznacuje ho ako ,D. E. B.%, je mozné, Zze s uvedenim
dalSieho opisu osoby (ktora mala zabit nevinni Zenu autom A. F. G./ F.) mohlo v ur&itom okruhu
verejnosti blizkej navrhovatelovi, ktorému okruhu su uvedené skuto€nosti a suvislosti zname, déjst
k spojeniu opisovanej osoby s osobou navrhovatela. Navrhovatel predloZzenym prispevkom a &astou
rozsudku K. C. A. L. sp. zn. 2To/57/2016, a v fom citovanym rozsudkom J. C. F. G. F. sp. zn.
1T/70/2013 osvedCil, Ze nebol uznany z trestného €inu vrazdy, ale z trestného €inu usmrtenia, a tento
trestny Cin nebol spachany pod vplyvom navykovej latky. Osvedcil, Ze v prispevku su v tomto smere
uvedené nepravdy, ked pisatel tvrdi, Ze k zabitiu Zeny doSlo pod vplyvom drog, a navrhovatel je
vrahom. Navrhovatel ale neosvedCil, Ze pisateflom tohto prispevku na webovej stranke I.. je prave
osoba Zalovaného, t. j. C. D., ked vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia iba uvadza,
Ze prispevok bol uverejneny s inicialmi C., a teda ide o C. D.. Okolnosti, na zaklade ktorych dospel
k identifikacii C. D. len zaklade inicial C.D. Ziadnym spésobom nezddvodnil. NavySe, nie je opisom
rozhodujucich skutoCnosti a predloZzenymi dbkazmi osvedCené, Ze je to prave Zalovany, ktory je
opravneny vykonat odstranenie prispevku z webovej strdnky, kedZze samotny navrhovatel tvrdi, Ze
webova stranka, z ktorej ma byt prispevok odstraneny, patri bratovi Zalovaného. Tieto skuto&nosti ostali
len v rovine struéného tvrdenia, bez dalSej Specifikacie a dbkazov.

18. Ako uz sud uviedol vysSie, je vecou navrhovatela neodkladného opatrenia uviest také skutkové
tvrdenia, taky opis rozhodujucich skutoénosti, a tento podporit takymi dékazmi, z ktorych mozno vyvodit
pripustnost’ a dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. V danej veci skutkové tvrdenia, ktorymi
navrhovatel odévodfioval nim uplatneny narok na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. d) CSP, a upravu vzajomnych vztahov s odporcom v spojeni s listinnymi dékazmi k navrhu
pripojenymi, podlfa nazoru sudu pre zaver o pripustnosti a dévodnosti navrhovaného neodkladného
opatrenia nepostacuju. Sud bol preto nuteny navrh navrhovatefa o nariadenie nim navrhovaného
neodkladného opatrenia zamietnut.

19. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodne vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



