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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajtc sudkyriou JUDr. Veronikou Suchovou, LL.M., v spore Zalobcu:
Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava — mestska ¢ast' Karlova Ves,
ICO: 56 398 255, proti zalovanému: SELIMKA s.r.o., so sidlom: 11. marca 310/38, 960 01 Zvolen, ICO:
52 845 648, v konani zastupeny: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat so sidlom: Namestie SNP 87/8, 960
01 Zvolen, ICO: 37 955 365, o zaplatenie sumy 212,09 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 46,40 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy$ke 149 Eur a sumu vo vyske 2,70 Eur titulom
postovného, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

IV. Zalobca méa narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 41,26%, s tym Ze o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Zvolen dia
02.06.2025 domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 212,09 Eur s prisluSenstvom, titulom
nezaplatenych uhrad za poskytované sluzby verejnosti.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je v zmysle zakona &. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase
a jeho prechodnych ustanoveni, opravnenym subjektom na vyberanie uhrad za poskytované sluzby
verejnosti po Rozhlase a televizii Slovenska. Zalobca prebral prava a povinnosti Rozhlasu a televizie
Slovenska, &ize aj pravo vymahat pohladavky tykajuce sa uhrad za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, ktoru bol
povinny jej platitel uhradzat’ a zaplatit do 30.06.2023 v zmysle ustanoveni zakona &. 340/2012 Z.z..
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o Uhradéch®). Zalovany je povinnym subjektom, ktory bol v zmysle
§ 6 ods. 3 zakona o Uhradach platit Ghrady za sluzby verejnosti. Zalobca kontrolou zistil, Ze Zalovany
nezaplatil uhrady na ktoré mal narok v zmysle zakona o Uhradach. Jednalo sa o obdobie od 07/2020
do 06/2023. Pisomnou vyzvou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie ome$kanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Vo vyzve Zalobca Zalovanému dal lehotu 30 dni na
zaplatenie jeho pohladavok. Zalovany dih v stanovenej lehote nezaplatil, preto mu vznikol néarok na
zaplatenie pokuty v zmysle § 10, ods. 4 zakona o uhradach. Vzhfadom k uvedenému Zalobca si touto
Zalobou uplatnil ndrok na zaplatenie dlhu v celkovej vyske 212,09 Eur (z toho istinu vo vyske 179,09 Eur



a pokuta vo vy8ke 33,- Eur), poplatku za vynaloZzené naklady postovej sadzby spojenej s vymahanim
dihu vo vy8ke 2,70 Eur a trovy konania.

3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou a podal riadne a v&as odpor. Zalovany poukazal na rozdiel medzi
sumou istiny uvedenou v Zalobe vo vySke 179,09 Eur a sumou uvedenou Prehlade predpisov a platieb
z databazy Zalobcu, ktora je vo vysSke 181,79 Eur. Nasledne vzniesol namietku preml&ania za obdobie
od 07/2020 do 06/2022 tykajucich sa narokov na zaplatenie Uuhrad za poskytované sluzby verejnosti
(4 4,64 Eur za mesiac) a platby za poStovné vynalozené v 05/2021 vo vySke 1,50 Eur a v 05/2022 vo
vyske 1,55 Eur. Celkovo spolu vo vySke 114,41 Eur.

4. Zalobca v replike k rozdielnej sume v dokumente Prehlad predpisov a platieb a v Zalobe uviedol, Ze v
Prehlade predpisov a platieb z databazy Zalobcu je do kone¢nej sumy zapodcitané aj poStovné vo vyske
2,70 Eur za obdobie 10/2024 avSak v Zalobe v istine nie je tato poloZzka zapoditana, nakolko ju Zalobca
uviedol v Zalobe ako samostatnt polozku. Zalobca nesuhlasil s aplikaciou ustanoveni Obgianskeho
zakonnika na premi¢anie. Bol toho nazoru, Zze vztah stran sporu je potrebné posudzovat podla
Obchodného zékonnika, nakolko sa jedna o zadvazkovy vztah, ktory vznikol medzi subjektom verejného
prava, tykajuci sa zabezpelovania verejnych potrieb a vlastnej prevadzky (Zalobcom) a podnikatelom
(Zzalovanym). Z tohto dévodu je nutné namietku premi€ania posudit podla pravnej upravy Obchodného
zdkonnika. Vzhladom k uvedenej skutoénosti Zalobca vzal Zalobu Ciastoéne spat’ vo vySke 46,40 Eur,
za obdobie od 07/2020 do 04/2021). Pric¢om pri posudeni premliacej doby a jej vplyvu na uplatneny
narok vychadzal z toho, Ze Zaloba bola podana dna 30.05.2025. Teda ma narok na zaplatenie dlhu od
05/2021. Zaroven ziadal vratit pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. b) CSP, ked
obidve strany sporu suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie, pric¢om nevykonal dokazovanie k skuto€nostiam, ktoré strany sporu
nepopreli a ktoré sid povazuje za nesporné. Sud za nesporné povazuje tieto skutoénosti: Zalobca
je pravnym nastupcom subjektu verejného prava (Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480),
ktory bol v zmysle zakona o Uhradach opravneny na vyberanie a vymahanie uhrad za sluzby verejnosti
nim poskytované v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrady“) do
30.06.2023. Na Zalobcu preslo opravnenie vymahat pohladavky tykajuce sa uhrad, ktoré ich platitelia
boli povinni uhradzat a zaplatit do 30.06.2023. Zalovany je pravnickou osobou — zamestnavatefom s
minimalne 3 zamestnancami, a teda je platitelom Uhrad v zmysle zakona o Uhradach.

7. Za ucelom zistenia skutkového stavu a zodpovedania spornych otazok, ¢i Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi okrem mesacénych uUhrad aj pokutu v zmysle zédkona o Uhradach a na zodpovedanie
otazky tykajucej sa Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania, sud vykonal dokazovanie predlozenymi
listinnymi dékazmi, oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa so sudnymi
rozhodnutiami vydanymi v obdobnych sporoch. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

7.1. Z prehladu predpisov a platieb sud zistil, Ze pod €. 8852845648 (variabilny symbol) Zalobca eviduje
Zalovaného ako platitela uhrad za sluzby verejnosti v zmysle zakona o uhrade s celkovym nedoplatkom
vo vySke 181,79 Eur za obdobie od 07/2020 do 06/2023. Uvedeny nedoplatok pozostava z nedoplatku
na uhradach za sluzby verejnosti za toto obdobie v celkovej vySke 167,04 Eur (36 mesiacov x 4,64 Eur); z
postovného v celkovej vySke 14,75 Eur. V Prehlade predpisov a platieb bolo postovné uvedené za vyzvu
podanu v 05/2021 vo vySke 1,50 Eur, za vyzvu podanu v 05/2022 vo vyske 1,55 Eur, za vyzvu podanu
v 09/2022 vo vyske 2,10 Eur, za vyzvu podanu v 02/2023 vo vyske 2,10 Eur, za vyzvu podanu v 07/2023
vo vySke 2,40 Eur, za vyzvu podanu v 01/2024 vo vyske 2,40 Eur a za vyzvu podanu v 10/2024 (Vyzva
na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
zo dfia 02.10.2024) vo vyske 2,70 Eur.

7.2. Z A. na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska zo dfia 02.10.2024 a z e-Potvrdenky zo dna 04.10.2024 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku, ktory ku diu 30.06.2023 bol vo vyske 181,79 Eur a zaroven ho



upozornil, Ze ak uvedenu sumu neuhradi v lehote do 30 dni, Zalobca si narok uplatni sudnou cestou
spoloéne s pokutou a sudnym poplatkom. Sud zistil z ePotvrdenky E&islo zasielky: OA634862068SK.

7.3. Zo sledovania zésielky, podacie €. OA634862068SK, cez B., sud zistil, Ze Zalovanému bola zasielka
doru€ovana na adresu jeho sidla tak, Zze dfia 08.10.2024 bola uloZzena na poste Zvolen 7 z dévodu, Ze
adresat bol nezastihnuty. Nasledne bola zasielka vratena odosielatelovi spat dfia 31.10.2024.

8. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z.z.. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.06.2023 (dalej ako ,zakon
o uhradach®), tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluZzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len "dhrada").

9. Podla § 2 zdkona o uhradach v zneni do 30.06.2023, ucelom uhrady je finanéné zabezpecenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska.

10. Podla § 3 pism. b) zakona o Uhradach v zneni do 30.06.2023, platitel uhrady (dalej len "platitel")
je zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon
troch zamestnancov.

11. Podla § 4 ods. 1 zdkona o uhradach v zneni do 30.06.2023, vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 4 zdkona o uhradach v zneni do 30.06.2023, platitel —
zamestnavatel, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov plati uhradu vo vySke 4,64 eura za kazdy aj
zacaty kalendarny mesiac. Na uréenie sadzby uhrady je rozhodujuci po¢et zamestnancov v pracovnhom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v prvy def kalendarneho mesiaca, za ktory sa tato uhrada
plati.

13. Podla § 7 ods. 1, 2, 6 zadkona o uUhradach v zneni do 30.06.2023, povinnost platit Ghradu
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa
osoba stala platiteflom, a zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného diia prislusného kalendarneho mesiaca. Uhrada sa plati na Gdet vyberatela Ghrady.

14. Podla § 10 ods. 1, 2, 4 pism. a) zakona o uhrade, platitel, ktory nezaplati uhradu je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel — zamestnavatefl /
§3 pism. b) v spojeni s § 6 ods. 3 pism. a)/ nezaplati thradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 33 Eur.

15. Podla § 10 ods. 5 zékona o uhradach v zneni do 30.06.2023, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

16. Podla § 261 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni, touto
Castou zdkona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju
zabezpecfovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

18. Podla § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené



v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

19. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

20. Z obsahu celého spisového materialu, z prednesu stran sporu a na zaklade vykonaného
dokazovania, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Sud v prvom rade posudzoval, &i sa jedna
o obdgianskopravny spor alebo o obchodnopravny spor. Dospel k zaveru, Ze prejednavany pripad je
obchodnopravnym sporom. (pozn. pri ustaleni uvedenej otazky pritom vychadzal z rozhodnutia NSSR
sp.zn. 4Ndob/47/2024 zo dna 30.01.2025) Sud uvadza, ze predmetom Zzaloby je zaplatenie uhrad
za sluzby verejnosti. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, ktora vykonava
svoju ¢innost' najma prostrednictvom organizaCnych zloZiek (§ 2 ods. 2 zakona &. 532/2010 Z. z.)
a zalovany je rovnako pravnickou osobou, obchodnou spoloénostou, vykonavajucou svoju &innost
prostrednictvom svojich zamestnancov. Okolnost, Ze Zalobca svoj narok uplatnil proti Zalovanému ako
platitelovi Uhrady podla § 3 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z., v priebehu konania spochybnena nebola;
v prehlade platieb za jednotlivé obdobia (&. 1. 5 - 6 sudneho spisu) bol Uudajom rozhodujucim na
uréenie sadzby uhrady pre platitela podfa § 3 pism. b) 340/2012 Z. z. idaj o po¢te zamestnancov, ktoru
okolnost Zalovany nenamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade sa zavazkovy vztah odvija od
ustanovenia § 3 pism. b), veta pred bodkociarkou, zdkona o Uhradach, podla ktorého platitefom uhrady
je zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon
troch zamestnancov. Preto, pokial aj Zalovany ako subjekt zapisany v obchodnom registri, priamo v
oblasti poskytovania verejnych sluzieb nepodnika, povinnost, ktora mala byt Zalovanym porusena, je
spata s vykonom jeho podnikatelskej Einnosti. Predmet jeho Cinnosti totiz nevylu€uje, Ze by nemohol byt
odberatefom sluzieb poskytovanych Zalobcom ako verejnopravnou, narodnou, nezavislou, informaénou,
kultdrnou a vzdelavacou instituciou, poskytujicou sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania. V opaénom pripade by Zalovanému povinnost platit ihradu za sluzby verejnosti
poskytované Zzalobcom, v zmysle § 3 pism. b) zdkona o Uhradach nebola vznikla, ale thradu by platil ako
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome
(podfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2002 Z. z.) a ako fyzicka osoba by Zzalovany aj bol oznaeny. Vzhladom
na vysSie uvedené, kedZe Zalobca je verejnopravnou institiciou zabezpedujucou verejné potreby a
Zalovany je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika a povinnost, ktora mala
byt Zalovanym porusend, je spata s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti, sud dospel k zaveru, Ze v
danej veci ide o obchodnopravny spor.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany je v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni platiteflom Uhrady za poskytovanie sluZieb verejnosti vo vySke 4,64 Eur mesacne a tiezZ to,
Ze tuto uhradu bol povinny na U€et Zalobcu mesacne uhradzat az do 30.06.2023. Sud mal preukdzané,
Ze Zalovany nezaplatil za obdobie od 07/2020 do 06/2023 uhrady vo vySke 167,04 Eur (36 x 4,64).
Vzhfadom k uvedenej skuto€nosti Zalobca vyzval dfia 02.10.2024 Zalovaného Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku. Sud mal preukdzané, Zze Zalovany na Vyzvu nereagoval, preto ma Zalobca v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni narok aj na zaplatenie pokuty vo vySke 33,00 Eur a na zaplatenie
postovnych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na Uhradu. Sud z vykonaného dokazovania ma
preukazané, Ze Vyzva Zalobcu datovana 02.10.2024 bola Zalovanému doru€ena na adresu jeho sidla,
dostala sa do jeho dispozi¢nej sféry a teda sa s jej obsahom mohol Zzalovany oboznamit’; necinnost, &i
neochota Zalovaného prevziat zasielku Zalobcu (vyzvy na Uhradu) nema v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni za nasledok skutonost, Ze Zalovany nie je povinny uhradit svoj zavazok voci Zalobcovi a
tiez uhradit’ pokutu uloZzend mu zakonom.

22. Sud z vykonaného dokazovania povazuje za nepreukazané vynaloZenie nakladov na poStovu
prepravu za vyzvu podanu v 05/2021 vo vySke 1,50 Eur, za vyzvu podanu v 05/2022 vo vyske 1,55 Eur,
za vyzvu podanu v 09/2022 vo vySke 2,10 Eur, za vyzvu podanu v 02/2023 vo vyske 2,10 Eur, za vyzvu
podanu v 07/2023 vo vySke 2,40 Eur, za vyzvu podanu v 01/2024 vo vy3ke 2,40 Eur. Spolu vo vyske
12,05 Eur. Vzhfadom na uvedené sud uvadza, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno.



23. Zalovany vzniesol namietku premléania k asti Zalobou uplatneného naroku Zalobcu. Sud sa
nestotoznil s pravnym posudenim premi&ania podla ob&ianskopravnych predpisov, nakofko vyhodnotil,
Ze prejednavana vec je obchodnopravnym sporom, ktory plynie zo zavazku vznik ktorého vychadza
zo zakona. Podla § 489 Obdcianskeho zakonnika plati, Ze zavéazky vznikaju aj z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone. Pricom v danom pripade su to naroky, ktoré vyplyvaju prave zo zakona o uhradach
a su prejednavané v tomto konani. Nasledkom uvedeného je skutoCnost, Ze aj institut preml€ania sa
bude v obchodnopravnych vztahoch riadit pravnou upravou v Obchodnom zakonniku - pri¢om sa jedna
o aplikaciu lex specialis, ktora je upravena komplexne. Plati, Ze Obchodnym zakonnikom sa upravuju
obchodné zavazkové vztahy, kde sa priorithe pouziju ustanovenia Obchodného zékonnika. A pokial
niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa otazky podla predpisov ob¢ianskeho
prava. Ak ich niet podla obchodnych zvyklosti, a nasledne podfa zasad na ktorych spoCiva Obchodny
zdkonnik. (§ 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika) Z charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory sud definoval ako obchodnopravny preto vyplyva, Ze sud otazku preml€ania naroku uplatneného
Zalobcom bude posudzovat v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. V zmysle § 397 Obchodného
zakonnika plati, ze premi€acia doba je Stvorro€na a zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

24. Zalobca si uplatnil narok podfa ,Prehladu predpisov a platieb* za obdobie od 07/2020 do 06/2023.
Zaloba bola doru¢ena na sud v listinnej podobe diia 02.06.2025. Z tohto dévodu je pohfadavka
preml€¢ana za obdobie od 07/2020 do 05/2021.

25. Zalobca vzal Zalobu giastogne spat vo vyske 46,40 Eur. Spéatzatie Zaloby sa tykalo nezaplatenych
Uhrad za obdobie od 07/2020 do 04/2021 (10 x 4,64). Zalobca ma pravo so svojim navrhom disponovat,
t. j. mdze ho za konania vziat spat, & uz celkom, alebo s€asti. Spatvzatim navrhu Zalobca prejavuje
vblu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. V pripade, Ze k spatvzatiu navrhu déjde
pred predbeznym prejednanim sporu alebo pred prvym pojednavanim, na rozhodnutie sudu o zastaveni
konania z dévodu spatvzatia navrhu suhlas Zalovaného nie je potrebny. Vzhfadom na uvedené a na
skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doS$lo pred otvorenim pojednavania, ked' sa suhlas
Zalovaného so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP nevyZaduje, sud konanie v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil v Casti istiny vo vySke 46,40 Eur (I. vyrok).

26. Sud za premi€any povazoval aj narok na uhradu za obdobie 05/2021 vo vySke 4,64 Eur. Zaroven
za preml¢ané povazoval aj naroky za nepreukazané naklady na postovné za vyzvu podanu v 05/2021
vo vySke 1,50 Eur. Zaroveh povaZoval za nepreukdzané vynaloZenie nakladov za postovné za vyzvu
podanu v 05/2022 vo vySke 1,55 Eur, za vyzvu podanu v 09/2022 vo vyske 2,10 Eur, za vyzvu podanu
v 02/2023 vo vyske 2,10 Eur, za vyzvu podanu v 07/2023 vo vyske 2,40 Eur, za vyzvu podanu
v 01/2024 vo vySke 2,40 Eur. Spolu vo vyske 16,69 Eur (4,64 + 1,50 + 10,55). Tieto naroky Zalobcovi
nemohol priznat prave pre Uspesne vznesenu namietku premi€ania a v asti poStovného pre neunesenie
dbkazného bremena o zasielani akejkolvek posty Zalovanému v danych mesiacoch. Sud mal za to, Ze
jeho narok na zaplatenie postovnych sadzieb vo vyske 10,55 Eur uvedenych v Prehlade je nedévodny
pre neunesenie dokazného bremena. Preto Zalobu v tejto Casti zamietol. (Ill. vyrok)

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud povaZzuje
Zalobu za dbévodnu vo vyske istiny 149,- Eur, ktora pozostédva z nezaplatenych uhrad vo vyske 116,-
Eur za mesiace 06/2021 do 06/2023 (25 x 4,64 Eur), zakonom uréenej pokuty vo vyske 33,- Eur
a postovného vo vyske 2,70 Eur za zaslanu vyzvu zo dna 02.10.2024. Preto v sulade s citovanymi
z&konnymi ustanoveniami rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a Zalovaného zaviazal
celkovo na zaplatenie sumy 149,- Eur (116 Eur + 33,- Eur) a poStovného vo vyske 2,70 Eur. (Il. vyrok)
Sud zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

28.V zmysle § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 262 CSP, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik. Vzhlfadom na to, Ze v spore bol uspesnejsi
Zalobca (70,63% uspednost), sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 41,26% (pomer Uspechu
a neuspechu, ¢&ize 70,63% - 29,37% = 41,26%), ktoré mu bude povinny nahradit v tomto spore menej



uspedny Zalovany (29,37% uspech) tak, ako je uvedené v lll. vyroku vyrokovej Casti tohto rozsudku.
VysSku priznanej nahrady trov konania Zalobcu uréi v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim. (IV. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



