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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5P/25/2025

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, t. €. bytom E., X. F. D. XXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, t. €. bytom E., X. F. D. XXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom - mestom
Jelava, deti rodi¢ov: matky F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, t. &. v UVTOS Banska
Bystrica a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t. & bytom E., X. F. D. XXX, o navrhu Uradu
prace socialnych veci a rodiny Revuca na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

5P/25/2025

I. Sud doCasne odnima maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX z osobnej
starostlivosti rodiCov a na Ucely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov im na dobu 6
mesiacov od umiestnenia nariaduje pobyt v Centre pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 048 25 Dobsina,
ICO: 00 597 329.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/25/2025

1. Navrhom zo diia 03.12.2025, doru¢enym sudu 08.12.2025 sa navrhovatel - Urad prace socialnych
veci a rodiny Revuca domahal, aby sud uloZil dohfad nad maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX a rodi¢om
maloletého dietata, E. B., nar. XX XX XXXX a F. H., nar. XX XX.XXXX, ulozil vychovné opatrenie -
napomenutie. V navrhu opisal genézu rodinnej situacie, najma uviedol Ze z partnerského vztahu F. H.
a E. B. pochadza celkovo osem deti, uz pinoleta F. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, F.
B., nar. XX.XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, A.
H., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva prenajaty jednoizbovy byt na adrese X.
XXXX XXX, E.. V spolo€nej domacnosti s rodinou byva aj stara matka maloletych deti, pani I. B., nar.
XX XX XXXX. Nad vychovou maloletych deti boli predchadzajucimi rozhodnutiami sudov opakovane
ukladané vychovné opatrenia - dohlad nad ich vychovou, napomenutia rodi€¢om maloletych deti a nad
vychovou uz plnoletého H. B. a maloletého F. B. aj vychovné opatrenia pobytového charakteru, na
zaklade, ktorych boli umiestneni do reedukaéného centra. Pogas aktualne vykonavanych socialnych
Setreni bolo zistené, Ze malolety F. pracuje ako brigadnik, nechce pokracovat v Studiu. Ma ukoncenu
povinnu 8kolsku dochadzku. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nema vedomost o



protispolo¢enskom konani maloletého F.. V rodine bolo socialnymi pracovnikmi apelované na potrebu
zvySeného dohladu nad plnenim povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletej A.. Podla spravy
zo zéakladnej Skoly, ktoru maloletd navstevuje, maloletéd vykazuje vysoky pocet neospravedinenych
vymeskanych hodin, a to 177 od septembra do novembra 2024. Do 07.04.2025 mala maloleta A. v
Skolskom roku 2024/2025 celkovo 464 neospravedinenych hodin. Maloletej bola tiez zniZzena znamka
Z0 spravania.

2. V navrhu dalej uviedol, Ze Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim &. k. 16P/14/2025-6 zo dfia
15.08.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletej A. do€asne nariadil diagnosticky pobyt
v Diagnostickom centre RuZzomberok na dobu tri mesiace, pocnuc diom 25.08.2025, za ucelom
diagnostiky maloletého dietata. Pri priebeZnom sledovani pinenia u¢elu neodkladného opatrenia neboli
zistené Ziadne problémy v schopnosti maloletej adaptovat sa v novom prostredi. Maloleta sa v zariadeni
citila dobre, uviedla, Ze sama nerozumie tomu, pre¢o nechcela chodit do 8koly. Prepustenie maloletého
dietata zo zariadenia sprevadzali finanéné problémy zo strany rodi¢ov, rodi€ia sa v riadnom termine
nedostali po maloleté dieta a neprejavili snahu o rieSenie tohto problému. Odvoz maloletej zo zariadenia
zabezpec€oval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Organ socialnopravnej ochrany
deti zaroven konstatoval, Ze vychovné opatrenie uloZzené matke a otcovi maloletych deti - napomenutie,
nesplnilo svoj Gel. Otec maloletych deti nadalej nespolupracuje, nejavi zaujem o zmenu, nedopifia
vychovu matky, ktora sa zameriava skér na empatiu a emocionalnu stabilitu maloletych deti. Otec
detom neposkytuje pocit istoty a vedenia, nezabezpec&uje materialnu stabilitu a podporu rodiny. Existuje
vedomost o brigadnickej €innosti otca, je vSak otazne vyuZzitie takto ziskanych finanénych prostriedkov
vzhladom na €asté pozivanie alkoholickych napojov zo strany od otca. Vychovné opatrenie — dohfad nad
vychovou maloletej A. hodnotil organ socidlnopravnej ochrany deti tak, Ze toto nesplnilo u€el, nakolko
bola maloleta po€as jeho plnenia umiestnena v zariadeni. Po navrate zo zariadenia, je podla nazoru
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately potrebny daldi dohl'ad nad spravanim maloletého
dietata.

3. Na pojednavani, ktoré sa malo uskuto¢nit 21.01.2026 navrhovatel uviedol, Ze od podania navrhu
sa situacia v rodine podstatne zhorSila. Matka maloletych deti bola zadrzana a dodana do vykonu
trestu odfatia slobody. Stara matka maloletych deti z matkinej strany, ktora rodi¢om znaéne vypomahala
pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté deti A. B. a G. B., zomrela. Na zabezpe&ovanie
osobne;j starostlivosti o maloleté deti zostal v domacnosti sam otec, ktory starostlivost’ o deti podfa nazoru
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately riadnym spdsobom zabezpe it nedokaze. Vzhladom
na to dorudil organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sudu dna 03.02.2026 navrh na
pripustenie zmeny navrhu tak, aby sud otcovi maloletych deti nariadil odovzdanie maloletej A. B., nar
XX XX XXXX a G. B., diia XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J., C. XXX/X, XXX XX
J., ICO: 00 597 329. Uznesenim zo dila 04.02.2026, &.k. 5P/25/2025 - 39 sud zmenu navrhu pripustil.
Do konania zaroven pribral ako u€astnika konania maloletd G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa dovtedy
konania nezucastnila.

4. Rodi¢ia maloletych deti sa k navrhu ani zmenenému navrhu ako ani uzneseniu, ktorym sud zmenu
navrhu pripustil, pisomne nevyjadrili.

5. Matka maloletych deti na pojednavani, konanom 20.02.2026 uviedla, Ze si je vedoma, Ze sa otec
nedokaze o maloleté deti pocas jej nepritomnosti v domacnosti (z ddvodu vykonu trestu odriatia slobody)
riadne postarat. Suhlasila, aby na tento ¢as boli maloleté deti umiestnené do zariadenia - Centra pre deti
arodiny DobSina. Otec maloletych deti sa na sudne pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany,
bez ospravedinenia neustanovil.

6. Sud sa ucastnikov konania pritomnych na pojedndvani dotazoval, €i su zndme nejaké osoby, ktoré
by boli vhodné a ochotné zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti po¢as vykonu
trestu odnatia slobody zo strany matky maloletych deti, avSak takéto osoby sa nezistili. Pokial matka
uvadzala, Ze takouto osobou by mohla byt K. L., ktora je aktualne vo vztahu s bratom otca maloletych
deti, tak kolizny opatrovnik - mesto Jel8ava, ktorému je K. L. znama z jeho socialnej ¢innosti uviedol,
Ze ju nepovazuje za vhodnu osobu na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti z dovodu,
Ze jej uz v minulosti bolo sudnymi rozhodnutiami odfiatych Sest’ maloletych deti. Matka maloletej A. a
G. tuto skuto€nost potvrdila.



7. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to predchadzajdcimi rozhodnutiami Okresného sudu
Revuca a Okresného sudu Rimavska Sobota tykajucimi sa maloletych deti B., konkrétne rozsudkom
Okresného sudu Revuca &. k. 6P/6/2015-38 zo dna 16.02.2015, rozsudkom Okresného sudu Revuca
C.k. 5P/45/2015- 72 zo diia 21.10.2015, rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/58/2017-53
zo dnia 23.10.2017, uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 5P/4/2022 zo dnia 22.03.2022,
uznesenim Okresného sudu Revudca sp. zn. 7P/45/2022 zo diha 13.10.2022, rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 4P/12/2023 zo diia 18.04.2023, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. RA-5P/27/2023 zo dha 13.06.2023, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
5P/46/2023 zo dna 28.11.2023, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16P/4/2024-35
zo dna 14.01.2025 a uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 16P/14/2025-6 zo dna
15.08.2025 a obsahov pripojenych spisov, ktoré sa ich tykaju, zavere¢nou spravou diagnostického centra
na maloletu A. B., spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava zo dfa 09.01.2026 na maloletu
A. B. a aktualnou spravou z preSetrenia pomerov v rodine maloletych deti, ktora bola si¢astou navrhu na
pripustenie zmeny navrhu na nariadenie vychovné iného opatrenia a zistil nasledujici skutkovy stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/6/2015-38 zo dfia 16.02.2015 boli maloleté deti B.
zvereneé do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti K. H., nar. XX. XX.XXXX a F. H. nar. XX XX.XXXX
z dbévodu, Ze obaja rodi€ia maloletych deti boli vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého dévodu
nemohli zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Po prepusteni otca z vykonu trestu odnatia
slobody, sud rozsudkom ¢&. k. 5P/45/2015-72 zo difia 21.10.2015 zruSil nahradnu osobnu starostlivost
o tie z maloletych deti B., ktoré mali vy3si vek a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca.
Vekovo mladSie maloleté deti ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze existovali dévodné
pochybnosti o schopnosti otca zvladat’ zabezpeovanie osobnej starostlivosti o vekovo mladSie maloleté
deti. Nad vychovou tych maloletych deti, ktoré boli zverené do jeho osobne;j starostlivosti, bol uréeny
dohlad. Po dal3ej zmene rodinnej situacie, kedy do vykonu trestu odfatia slobody nastupil otec
maloletych deti a matka bola prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, sud rozsudkom ¢. k.
4P/58/2017-53 zo diia 23.10.2017, zveril maloleté deti C., F. a A. B. do osobnej starostlivosti matky.
Vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti bolo ponechané v ucinnosti. V dosledku
zhorSenia spravania maloletého C., ktory v domacom prostredi, ktory pravidelne a v nadmernej miere
pozival alkoholické napoje spolu otcom maloletych deti a v désledku zhorSenia spravania maloletého
F., ktory zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku do takej miery, Ze do Skoly prakticky nechodil vébec,
sud uznesenim sp. zn. 7P/45/2022 zo diia 13.10.2022, odfial obe deti z osobnej starostlivosti rodiCov
a na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom, ich umiestnil do reedukaénych centier.
Vychovné opatrenia uvedeného charakteru uloZil opakovane. Maloletému C. a maloletému F. rozsudkom
sp. zn. 4P/12/2023 zo dha 18.04.2023 a maloletému F. aj rozsudkom sp. zn. 5P/46/2023 zo dna
28.11.2023 (malolety C. medzi€asom nadobudol plnoletost). Rozsudkom sp. zn. RA-5P/27/2023 zo diia
13.06.2023 sud zrusil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej A., nakolko zo spravy organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, Ze doSlo k odstraneniu negativnych javov
- Skolskej nedochadzky u maloletého dietata, a teda vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Dosledku
opatovného zhorSenia zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloleté deti v priebehu roku 2024 sud
rozsudkom ¢&. k. 16P/4/2024 - 35 zo dna 14.01.2025 opat uloZil rodi€om maloletych deti vychovné
opatrenie - napomenutie a nad vychovou maloletych deti F., A. a G. B. — dohlad. Kons&tatoval, Ze
rodiia nevedia maloletym detom vytvorit’ stabilné vychovné prostredie, neustéle sa stahuju z miesta na
miesto, v dosledku €oho maloleté deti vynechavaju povinnu sSkolsku dochadzku — malolety F. do Skoly
nechodil vobec a maloleta A. a G. mali velky pocet vymeskanych vyu€ovacich hodin. Sud konstatoval, Ze
rodi¢ia umyselne zanedbavaju svoje povinnosti v oblasti zabezpefovania povinnej Skolskej dochadzky
maloletych deti, o malo negativny vplyv na vyvoj a vzdelanie maloletych deti. Situdcia v rodine
pretrvavala v ¢ase rozhodnutia uz dlh&i ¢as a rodi¢ia neprejavovali Uu€innu snahu po naprave. Ani toto
uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el. Maloleta A. plnenie povinnej Skolskej dochadzky dale;j
zanedbavala, umyselne do Skoly nechodila, pri¢om v tomto smere nereSpektovala rodi¢ov (matku) ani
vyuéujucich. Preto uznesenim &. k. 16P/14/2025-6 zo dha15.08.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletej A. do€asne nariadil diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre RuZzomberok na dobu
tri mesiace poénuc dfiom 25.08.2025.

9. Zo spravy Diagnostického centra Ruzomberok z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia
maloletej zo diha 20.11.2025 mal sud preukdzané, Ze sa v jej spravani v zariadeni nevyskytli vazne
problémy. Maloleta v rezimovych podmienkach riadne navstevovala Skolu a dokazala s€asti eliminovat
vedomostné nedostatky z predchadzajucich ro¢nikov. Systematickou Skolskou pracou poc€as pobytu v



centre pozvolne napredovala. Z dévodu nedostatoéného predchadzajiceho plnenia povinnej Skolskej
dochadzky v domacom prostredi mala nedostatone osvojené elementarne matematické vedomosti a
zru€nosti vyrazné tazkosti mala aj v obsahu uciva anglického jazyka. Naukové predmety si osvojovala
mechanicky, viac nez s pomocou hladania suvislosti a medzipredmetovych vztahov. Riadne vzdelavanie
maloletej podla osnov z&kladnej Skoly nebolo mozné pre vysoku zataz a zadania aj ulohy bolo potrebné
prispdsobovat’ jej aktualnym schopnostiam, aby nedoS$lo k frustracii a rezignacii maloletého dietata.
Maloletej v centre chybala sloboda a volnost. Casto nerozumela jednoduchym pokynom, ktoré jej
bolo potrebné opakovat a vysvetfovat, kym pochopila, o sa od nej vyZaduje. Postupne sa v3ak
dobre zorientovala a snaZila sa dodrziavat' stanovené pravidla. V kolektive bola oblubena, pretoZze ma
nekonfliktnd povahu, je priatel'ska a ochotna poméct. Citlivo reagovala na problémy a konflikty inych
deti, do ktorych sa nezapajala. Pri rieSeni konfliktov a skupinovych problémov dokazala zaujat’ spravny
postoj a situaciu spravodlivo a objektivne pomenovat. K dospelym sa spravala sluSne, na poziadanie im
bola ochotna poméct. Bola vda&na za prejaveny zaujem. Maloletd mala vyrazné tazkosti pri priprave na
vyucovanie. Pracovala pomaly a u€ivo povaZovala za naro¢né a tazké. Mala tendenciu vzdavat sa a bolo
potrebné ju neustale motivovat. Napriek znaénym tazkostiam v8ak neodmietala plnit Skolské povinnosti
a tesila sa pochvaly aj z &iastkovych Uspechov. Vzhladom na nedostatoéné doterajSie vzdelavanie a
tomu zodpovedajuci stupen intelektovych schopnosti maloletej, bolo odporuéené dalSie vySetrenie v
centre poradenstva a prevencie za u¢elom uréenia vhodného vzdelavacieho programu malolete;.

10. Na zaklade psychologického vy3etrenia bolo v sprave diagnostického centra konsStatované, Ze
maloleta pozna socialne normy, nema ich vSak dostato€ne zvnutornené. Ma rada bezstarostny spésob
Zivota, bez povinnosti a poziadaviek kladenych na jej osobu. Uvedomuje si v8ak dbsledky svojho
spravania. Snazi sa vyhnut zodpovednosti. Socialne vztahy nadvazuje primerane, je priatel'ska,
komunikativha a spoloCenska. Maloleta potrebuje mat jasne a jednoznaéne stanovené hranice, inak
skusa, €o si mbéze dovolit. Odporuca podporovat’ rozvoj zaujmov maloletej a vofnoCasovych aktivit,
pozitivny vztah ku Skolskym navykom, ktoré je potrebné postupne upevriovat a je potrebné predchadzat
socialno- patologickymi javom a zamerat sa na prevenciu vyskytu rizikového spravania. Odporuca sa
dalSia spolupraca rodiny s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V pripade dalSieho
zlyhania spravania maloletej diagnostické centrum odporudilo jej umiestnenie v reedukacnom centre.

11. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava zo dfia 09.01.2026 mal sud preukazané, Ze
maloleta A. je v Skolskom roku 2025/2026 Ziackou Siesteho ro€nika, ktory opakuje z dévodu nezvladnutia
uciva daného rocnika. Toto bolo spdsobené nepravidelnou skolskou dochadzkou v minulom Skolskom
roku. Po navrate maloletej do Skoly z diagnostického centra dria 28.11.2025 bola jej dochadzka iba
kratkodoba. Od 01.12.2025 do podania spravy, Sandra do Skoly nechodila vébec a zo strany rodic¢ov
nebola jej nepritomnost ospravedinend. Nepravidelna dochadzka negativne ovplyviiuje vzdelavaci
proces maloletého dietata a kontinuitu adaptacie na Skolské prostredie po navrate z diagnostického
centra. Rodicia boli opakovane kontaktovani prostrednictvom komunitnych pracovnikov ako aj osobnych
pohovorov realizovanych po€as navstev v rodine. Uviedli, Ze A. je chora, avSak do dfa podania
spravy Skole nedorugili Ziadnu ospravedinenku. Uz v mesiaci december maloleta vymeskala celkovo 78
vyucovacich hodin, ktoré v3etky su neospravedinené. Rodi¢ia sa nezaujimaju o vychovno-vzdelavacie
vysledky maloletej. Z dévodu nedochadzky maloleti nebolo mozné hodnotit’ z hfadiska dosiahnutych
vedomosti a zru€nosti. Z toho istého dovodu nebolo mozné hodnotit ani jej spravanie a pracovné navyky
v Skolskom prostredi.

12. Zo spravy a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo socialneho zistovania v
rodine maloletych deti zo dfia 02.02.2026 mal sud preukazané, Ze dia 06.12.2025 doslo k umrtiu stare;j
matky maloletych deti, ktord bola napomocna pri zabezpefovani starostlivosti o maloleté deti. Dna
20.01.2026 bola matka maloletych deti odvedena do vykonu trestu odnatia slobody. Otec s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nespolupracuje, nedopifia vychovu matky, neposkytuje
detom pocit istoty a vedenia. Je otazne vyuZivanie financii, vzhfadom na €asté poZivanie alkoholu zo
strany otca. Pri socialnom Setreni v rodine v nepritomnosti matky bol otec pod vplyvom omamnych latok
a A. ani G. neboli v Skole. G. mala v8i. Otec bol upozorneny na vykonavanie dohladu nad zdravotnym
stavom maloletej. Maloletd G. je ZiaCkou prvého rocnika, do Skoly chodi. Rodifia sa nezaujimaju
o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletej. Skola povaZzuje za potrebné prijat opatrenia na stabilizaciu
Skolskej dochadzky a podporu osobnostného, socialneho rozvoja maloletych deti.



13. Z lustracie matky v ZVJS vyplynulo, Ze 19.01.2026 matka maloletych deti nastupila do vykonu trestu
odniatia slobody, ktory ma uplynat 19.05.2026.

14. Podla § 37 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze situacia v rodine maloletych deti je
dihodobo problémova a nestabilna, najma vo vztahu k plneniu povinnej Skolskej dochadzky u vacsiny
deti rodiCov F. H. a E. B.. Z rozhodovacej ¢innosti ma sud vedomost’ o tom, Ze minimalne tri z ich deti si
riadne neplnili z povinnu 8kolsku dochadzku a to C. B., F. B. a uz dlhodobo si ju riadne neplni ani maloleta
A. B.. Rodicia nedokazu zabezpecit plnenie povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletych deti v
domacom prostredi. Otec z dévodu absolutneho nezaujmu o zabezpec€ovanie starostlivosti o deti a ich
vychovu ako aj z dévodu dlhodobého nadmerného uzivania alkoholickych napojov. Toto bolo zo strany
sudu zistené a potvrdené uz v roku 2022. Obdobne ani matka, aj ked nie je vo vykone trestu odriatia
slobody, nie je schopna zabezpedit riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletych
deti. Jej vychova je zamerana na empatiu a citovu saturaciu maloletych, pri€¢om reSpekt maloletych deti
voci jej vychovnym upozorneniam v &ase, ked uz dosiahnu vy3Si vek, je prakticky nulovy. V aktualnej
situacii, ked sa matka nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody je zrejmé, Ze osobnu starostlivost
o maloleté deti v akomkolvek ohlade a ani riadne plnenie Skolskej dochadzky z ich strany, nedokaze
zabezpeclovat vObec. Preto mal sud za to, Ze zdravie a fyzicky ako aj psychicky vyvoj maloletych deti
je v domacom prostredi, v ktorom je pritomny iba otec maloletych deti, v su€asnosti vazne naruSené
a ohrozené, a preto bolo potrebné maloleté deti doCasne odnat z osobnej starostlivosti rodiCov a
umiestnit ich v zariadeni pobytového charakteru.

17. Napriek tomu, Ze zo zavere&nej spravy diagnostického centra vyplynulo, odporu€anie na umiestnenie
maloletej A. do reedukaéného centra pri opatovnom zlyhani jej spravania, sud takéto opatrenie
nepovazoval za vhodné a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Podla nazoru sudu totiz, aj ked si
maloleta A. po navrate z diagnostického centra nadalej povinnu Skolskd dochadzku neplnila, uvedené
spravanie nemozno povazovat za zlyhanie maloletého dietata. Je spdsobené dlhodobym a nadalej
pokracujucim nedostatoénym vychovnym pdsobenim zo strany rodi€ov maloletej a celkovo vplyvom
nevhodného socialneho prostredia, v ktorom maloletéd od mali¢ka vyrastd, nie primarne problémovym
spravanim maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané akékolvek problémové
alebo negativne spravanie maloletej, ¢i uz v domacom prostredi alebo v indtitucionalnom prostredi
diagnostického centra. Preto mal sud za to Ze ucel, pre ktory bolo (aj) maloletej A. uloZzené vychovné
opatrenie, bude lepSie naplneny v centre pre deti a rodiny, a nie v reedukanom centre. Rovnako sud



zohladnil skuto€nost, Ze do pobytového zariadenia bolo potrebné umiestnit’ aj A. sestru, maloletu G. B.,
pric¢om je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli umiestené v jednom zariadeni,
aby mohli udrZiavat a rozvijat surodenecké vazby.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko sa jedna o konanie starostlivosti o maloleté deti, ktoré mohlo zacat aj
bez navrhu a nezistil Ziadnu taku okolnost pripadu, na zaklade ktorej by bolo spravodlivé nahradu trov
konania niektorému z u&astnikov priznat.

Poucenie:

5P/25/2025

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak nebude predmetné rozhodnutie splnené dobrovolne, moZno podat navrh na nuteny vykon
rozhodnutia.



