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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, toho €asu zvereného do predosvojitelskej starostlivosti C. D., nar.
XX XX XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX, o navrhu navrhovatelov C. D., nar.
XX XX XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX, o zmenu poru¢nika maloletého dietata,
takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k. 27P/136/2024 — 20 v Casti rozhodnutia o ustanoveni
poruCnika pre maloletého A. B., tak Zze sa odvolava doterajSi poru¢nik obec F. a sud ustanovuje
navrhovatelov C. D., nar. XX. XX. XXXX, a E. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. XXX, za
poru¢nikov mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktori sa budu o maloleté dieta aj osobne starat.

II. Poruénici maloletého dietata budu zabezpec€ovat vychovu maloletého dietata, budd maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Poru¢nici maloletého dietata su povinni predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého
dietata a spravy o maloletom dietati a 0 zdravotnom stave maloletého dietata v kazdom kalendarnom
roku k 30. 06. a k 30. 12. prislusného kalendarneho roka.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8iemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatefov C. D. a E. D., o zmenu zaujmu zverenia
mal. A. B.. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze maloleté dieta im bolo zverené do predosvojitelskej
starostlivosti uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 27P/56/2025 zo dfia 20.05.2025, pravoplatnym
dna 30.05.2025. Uviedli, Ze pdvodne si chceli maloletého osvoijit, avSak po dokladnom zvazeni vietkych
okolnosti a rodinnych moznosti sa rozhodli, Ze toho ¢asu nechcu pokraovat v procese osvojenia
maloletého. Uviedli, Ze si uvedomuju, Ze osvojenie predstavuje zasadny a nezvratny pravny krok, ktory
uplne meni rodinné a pravne vazby dietata. Po osobnom a zodpovednom zvazeni dospeli k zaveru,
Ze takyto trvaly zasah do pravnych pomerov dietata urobit nechcu. Rodi¢ia maloletého dietata boli
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ako poruénik bola mal. dietatu ustanovena obec.
Navrhovatelia v nadvrhu zdéraznili, Ze vztah k maloletému dietatu rovnako ako aj ich starostlivost o mal.
dieta a zavazok voci nemu ostavaju nezmenené. Maloletého maju Uprimne radi, vytvorili si k nemu silné
citové puto a nadalej sa o neho chcu plnohodnotne starat, poskytovat mu stabilné rodinné prostredie,
podporu, vychovu a v3etku potrebnu starostlivost v jeho kazdodennom Zivote. V navrhu dalej uviedli, Ze
Ziju v rodinnom dome v obci C., ktory pozostava z troch miestnosti, a to kuchyne, obyvacky a spalne.
Interiér domacnosti je svetly, priestranny, domacnost udrziavaju v &istote. V spolo€nej domacnosti s nimi
Ziju aj ich deti syn F., nar. XX.XX.XXXX a dcéra A., nar. XX.XX.XXXX. Obe deti riadne navstevuji ZS v G.



s dobrymi vysledkami. Rodina je dobre ekonomicky zabezpecena, snazia sa, aby detom ni¢ nechybalo.
Na zaklade uvedeného navrhli, aby ich sud ustanovil za poruénikov maloletému A. B., nar. XX XX. XXXX.

2. Z vykonaného $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok mal sid za preukazané, ze
rodina D. je im dobre znama, vykondavaju v nej pravidelné Setrenia. ManZzelia Ziju v rodinnom dome v obci
C., ktory pozostava z kuchyne, obyvacky a spalne. Domacnost je svetla a €ista. S manzelmi v rodinnom
dome Ziju aj ich dve deti, syn F. a dcéra A.. Obe deti navstevuju zakladnu Skolu. ManzZelia vedu
usporiadany Zivot, ich manzelstvo je harmonické, navzajom sa dopifiaju a su si oporou. O maloletého A.,
ako aj o ich dve vlastné deti je primerane postarané, maloleté deti maju zabezpecené vSetky potreby pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Rodina je ekonomicky zabezpe€ena, bytové pomery su vyhovujuce.
Pocas neohlasenych socialnych Setreni bola domacnost upratana, manzelia disponovali dostatoénym
mnozstvom potravin a hygienickych potrieb. Adaptacia maloletého A. na prostredie a rodinu prebehla
bezproblémovo, dieta je zakazdym veselé a javi znamky spokojnosti. Mal. A. je po€as Setreni zva¢3a na
rukach navrhovatelky, je vidiet, Ze su si blizki a navzajom sa maju radi. Je vzdy v €istom oble€eni a pekne
upraveny. Blizka rodina navrhovatelov prijala maloletého A. za svojho, pekne sa k nemu spravaju,
maju ho radi. Manzelia veria, Ze pride €as, kedy si maloletého A. osvoja, toho ¢asu sa v8ak na to
necitia, uvedomuju si, Ze je to vazny krok a preto chcu s osvojenim pockat. Maloletému A. chcu nadale;j
zabezpecovat riadnu starostlivost a dbat’ na to, aby mu ni¢ nechybalo.

3. Na pojednavanie sa nedostavil doterajSi poruénik maloletého dietata — obec F.. Predvolanie na
pojednavanie ma sud riadne vykazané. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 180 CSP v spojeni s
§ 2 CMP pojednaval v nepritomnosti otca mal. dietata.

4. Navrhovatel na pojednavani poukazal na predmetny navrh. Uviedol, Ze mal. A. im bol do
predosvojitelskej starostlivosti zvereny rozhodnutim Okresného sudu Predov sp. zn. 27P/56/2025 zo
dria 20.05.2025. V suc€asnosti uplynula doba 9 mesiacov, kedy pévodne chceli poZiadat o osvojenie
maloletého. Po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti a moznosti sa vSak rozhodli, Ze zatial by chceli,
aby ich sud ustanovil za poru¢nikov maloletému dietatu, €o povazuju za najvhodnej$ie riedenie. Uviedol,
Ze v buducnosti sa osvojeniu nebrania, ale zatial nie su pripraveni na takyto zasadny krok. Uviedol, Ze
maju za to, Ze ustanovenie poruénictva v danom pripade bude najlep$im riesenim. Dalej uviedol, Ze
o maloletého sa riadne staraju, maju vytvorené vSetky podmienky pre jeho starostlivost. Z ich vztahu
pochadzaju dve biologické deti a to F. a A., ktoré navstevuju zdkladnu Skolu. Malolety A. je zatial v ich
celodennej starostlivosti, od septembra 2026 nastupi do materskej Skélky v ramci predSkolskej vychovy.
Dieta sa u nich citi dobre. Navrhovatel je zamestnany v H. F. s prijmom okolo 1.000,- eur mesacne.

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze sa plne pripdja k vypovedi manzela. Ma za to, Ze
v su€asnosti je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby mu boli ustanoveni za porucnikov, pri¢om
nadalej ostava otvorend otazka osvojenia maloletého dietata. Toho €asu je na materskej dovolenke
a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 531,- eur mesacne, €o je aj s rodinnymi pridavkami na tri deti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze sa priklana k navrhu navrhovatefov. Uviedol, Ze
manzelia si uvedomuju zodpovednost, podmienky starostlivosti si zabezpecené. Suahlasil, aby boli
ustanoveni za poru¢nika maloletému dietatu.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 27P/78/2023-38, zo dfia 13.9.2023 bola matka maloletého
dietata E. B. pozbavena roditovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dal$im rozsudkom
Okresného sudu Predov €. k. 27P/136/2024-20, zo dna 24.9.2024 bol otec maloletého dietata E. B.
pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 27P/56/2025-47, zo dna 20.5.2025 bolo maloleté dieta
zverené do pred osvojitelskej starostlivosti manzelov C. D. a E. D..

9. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 27P/136/2024, zo dha 24.9.2024 bol malolety A. B.
vyhlaseny za dieta osvojitelné a zaroven bola maloletému dietatu ustanovena za poruénika obec F..

10. Podfa § 39 ods. 2 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo



ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

11. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

12. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

13. Podfa § 57 ods. 2 Z&kona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov.

14. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

15. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia. Obaja rodi¢ia maloletého dietata boli pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti priCom dietatu bol ustanoveny ako poru¢nik podla trvalého bydliska obec F.. Nakolko
dieta bolo dalSim rozhodnutim zverené do pred osvojitelskej starostlivosti manzelov D., ktori sa o dieta
riadne staraju a zabezpec&uju mu riadnu starostlivost a zaroven sa v sucasnosti tito navrhovatelia chcu
stat poru€nikmi maloletého dietata, sud predmetnému néavrhu vyhovel. Je v zaujme dietata, aby funkciu
poruénika, ktory sa zérover aj o dieta stara vykondval ten, kto je s dietatom najblizSie, kto mu poskytuje
starostlivost’ a zabezpecuje aj vSetky jeho potreby.

17. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Ze Zziadnemu
z UCastnikov ich nahradu nepriznal, nakolko konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



