Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/3/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6726010026

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Svoreriova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2026:6726010026.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou JUDr. Michaelou Svorefiovou v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani 20. februara 2026 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom Zvolen,
toho Casu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, Ze

1) diia 07.06.2025 v ¢ase okolo 00:35 hodine po predchadzajucom poziti navykovych latok viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi A4, evidenéné Cislo D. XXXXX v katastri mesta
Vigla$ po ceste 1/16, kde bol v ¢ase o 00:38 hod. v obci Vigla$ - Pstrusa pri Masarykovom dvore
predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Detva, pricom pocas kontroly javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, na zaklade ¢oho
bol vyzvany, aby sa podrobil orientatnému testu pristrojom DrugCheck 3000 na zistenie pritomnosti
navykovych latok v jeho organizme, ktory dobrovolne vykonal s pozitivnym vysledkom a nasledne bol
vyzvany, aby sa podrobil akdtnemu toxikologickému vySetreniu lekarskym odberom krvi a mocu, ktoré
neodmietol a dobrovolne sa mu podrobil v nemocnici vo Zvolene dna 07.06.2025 o 01:48 hodine, na
zaklade ktorého bol potom laboratérnym vySetrenim vykonanym na Sudnolekarskom a patologicko-
anatomickom oddeleni, pracovisko Banska Bystrica metddou plynovej chromatografie v spojeni s
hmotnostnou spektrometriou vo vzorke krvi u neho zisteny pozitivny nalez metamfetaminu v koncentracii
658 ng/ml, amfetaminu v koncentracii 105 ng/ml a benzoylekgoninu v koncentracii 18 ng/ml,

2) odo dna 01.12.2024 do 01.09.2025 najprv v prenajatom rodinnom dome na adrese B. B., E. F.
G. XX, H. B. B. a nasledne od mesiaca april 2025 na adrese C., |. F. XX, v prenajatom byte na 4.
poschodi a na inych miestach, opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke C. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. B., D. K. XXXX/XX, s ktorou zZil na uvedenych adresach v spolocne;j
domacnosti, a to takym spdsobom, Ze sa k nej spraval hrubo a agresivne, vulgarne jej nadaval so
slovami, zZe je pic¢a, kurva vyjebana, dalej sa jej vyhrazal so slovami, Ze ju zabije nozom, zapichne ju
skalpelom, Ze ju vyjebe z balkéna, ponizoval ju, Ze nevie varit, upratovat, Ze sa nevie postarat o deti,
ze je neschopna mater, fyzicky ju napadal a to tak, Ze ju bil pastami a kopal nohou do réznych ¢asti
tela a to na oblast hlavy, do rebier, po hornych a dolnych kon&atinach, trhal jej vlasy, hadzal ju o stenu,
hadzal po nej rézne predmety, konkrétne:

- dfia 01.12.2024 v rodinnom dome na adrese B. B., E. F. G. XX, H. B. B., v presne nezistenom Case,
ked sa obvineny vratil domov a poSkodena sa ho pytala, kde bol, ostal podrazdeny, agresivny, stréil do
nej a dal jej facku,

- v presne nezisteny den v mesiaci december 2024 v sidle firmy L. M., na adrese C., A. F. XXX/XX,

potom ako sa poskodena rozpravala s kamaratom obvineného s prezyvkou ,Dzordzo", pristupil obvineny



k poSkodenej so slovami ,z koho si ide§ pi¢u robit®, udrel jej ,za ucho®, v désledku ¢oho poskodena
spadla na zem, nasledne odkopol spatné zrkadlo na jej aute na zem,

- v presne nezisteny den v mesiaci december 2024 v rodinnom dome na adrese B. B., E. F. G. XX, H.
B. B., v presne nezistenom Case, v désledku agresivneho spravania obvineného, tento udrel pastou do
sadrokarténovej steny, ¢im urobil do nej dieru,

- v presne nezisteny den v mesiaci maj 2025 v byte na adrese Zvolen, |. F. XX, H. C. sa obvineny
agresivne spraval k poSkodenej so slovami, Ze je pi€a, nie je schopna vybalit’ ani krabice, poniZoval ju
slovami, Ze nie je schopna navarit,

- v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2025 v byte na adrese Zvolen, I. F. XX, H. C., v Case ked
poskodena nie€o orezavala skalpelom, jej obvineny zacal trhat skalpel z ruky, €im ju porezal so slovami,
Ze ju tym skalpelom zapichne on,

- v presne nezisteny der po dni 09.07.2025 v byte na adrese Zvolen, I. F. XX, H. C. obvineny poSkodenu
fyzicky napadal takym spOsobom, Ze ju udieral na oblast hlavy, zdrapil a sotil ju o stenu, udrel ju
o chladni¢ku, v désledku €oho stratila vedomie,

- v presne nezisteny defi do dfia 01.09.2025 v byte na adrese Zvolen, I. F. XX, H. C., v Case ked iSla
poskodena robit detom mlieko, sa obvineny so slovami ,Co tu robi$ ty pia, zabijem ta tym noZom,
nebudes tu, ked tu budem ja“ zahnal na poSkodenu s nozom, kopal ju do néh, hodil po nej hrnéek, dalej
jej hovoril, aby sa do neho nestarala, Ze nie je pre neho ani handra, Ze ni€ nevie urobit, Ze je neschopna
mater, Ze sa nevie o deti postarat,

- dnha 01.09.2025 v presne nezistenom €ase v byte na adrese C., I. F. XX, H. C., potom ako sa
vratil obvineny domov, za€al posSkodenej vykrikovat, Ze je narkomanka a fetacka, hovoril jej slova:
»ly kurva edte jedno slovo povie§ a bude$ vidiet, nasledne ju zacal udierat pastami, na €o sa
poskodena hodila na postel, v tom &ase mal obvineny na rukach maloletého syna, dieta mu na rukach
plakalo, nao mu poskodena povedala, ze &i sa pozera nato, ¢o robi tomu chlapcovi, na ¢o dieta
dal do postielky so slovami: ,to vSetko ty, ty kurva vyjebana“ a pokracoval vo fyzickom utoku vodi
poskodenej, v dosledku ¢oho ona volala na tiesfiovu linku 158, €im fyzickym napadnutim spésobil
poskodenej C. J., nar XX XX.XXXX, trvale bytom B. B., D. K. XXXX/XX zranenia a to pomliazdenie
hlavy, pomliaZzdenie chrbta v dolnej hrudnej oblasti obojstranne, pomliazdenie paze vlavo, pomliazdenie
predkolenia obojstranne, pomliazdenie a odreninu lakta vpravo, pomliazdenie a odreninu chrbta ruky
vpravo a pomliazdenie predlaktia viavo,

3) od presne nezistenej doby do 21:40 hodiny dfia 01.09.2025 bez povolenia prechovaval na réznych
miestach v meste Zvolen, v obci O¢ova a v okrese Zvolen

- 1 kus nedovolene upravenej kratkej ru¢nej jednovystrelovej palnej zbrane (pévodne plynovu zbra# -
jednovystrelova vzduchovu pistol eskoslovenskej resp. &eskej vyroby znacky Ceska zbrojovka K. B. -
TEX mod 3 pévodného kalibru 4,5 mm, vyrobného &isla 77669) so zvacSenym vyvrtom hlavne na priemer
5,4 mm s upravenou nabojovou komorou v zadnej €asti na naboje s okrajovym zapalom kalibru 22 a s
adaptovanym udernikom do vzduchového kanalika puzdra, pri€¢om z technického hfadiska v zmysle §
4 odsek 1 odsek 2 pismeno c), pismeno g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v
platnom zneni ide o zbran kategdrie A - zakazanu zbran, na nadobudanie vlastnictva ktorej sa vztahuju
§ 8 az §14 a § 37 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni,

- 1 kus nedovolene upravenej hlavne ruénej palnej zbrane (pbdvodne hlaven plynovej zbrane-vzduchovej
pusky pravdepodobne sovietskej vyroby zn. Baikal 1Z), pévodného kalibru 4.5 mm nezisteného
vyrobného €&isla so skratenou hlaviiou a zva¢senym priemerom hlavne na 6 mm az 6,5 mm s upravenou
nabojovou komorou v zadnej €asti na naboje s okrajovym zapalom kalibru 22, priCom z technického
hladiska v zmysle § 2 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 prilohy &. 6 odsek B pismeno a) zdkona
€. 190/2003 Z, z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide o zbrari, nakolko sa jedna o hlavnu
Cast zbrane a v zmysle § 4 odsek 1 odsek 2 pismeno g) zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v platnom zneni ide o zbran kategoérie A - zakdzanu zbrari, na nadobudanie vlastnictva ktorej
sa vztahuju § 8 az § 14a § 37 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni,



- 14 ks nabojov s okrajovym zapalom &eskoslovenskej resp. &eskej vyroby kalibru 22 Short s
mosadznymi nabojnicami laborované olovenymi strelami, pricom z technického hladiska v zmysle§ 2
odsek 1 pismeno f) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide o
strelivo o v zmysle odseku 2 prilohy €. 6 odsek C pismeno a) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v plathnom zneni ide o ndboje, na nadobudanie vlastnictva ktorych sa vztahuju § 12
a § 27 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni,

teda

v bode 1)

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

v bode 2)

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZzovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu, citovym vydieranim a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - so zbrariou a po dlhsi ¢as,

v bode 3)

- drzal strelivo bez povolenia a drzal strelnu zbrar a jej su€ast’ bez povolenia,

¢im spachal

v bode 1)

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2)

- zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

v bode 3)

- precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona,
- zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona,  § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zékona, § 41 ods.

1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci:

- 1 kus kratka ruéna jednovystrelova palna zbran (pévodne plynova zbranh - jednovystrelova vzduchova
pistol Eeskej vyroby znacky Ceskéa zbrojovka K. B. - TEX mod 3 pévodného kalibru 4,5 mm, vyrobného
Cisla 77669) so zvacSenym vyvrtom hlavne na priemer 5,4 mm s upravenou nabojovou komorou v zadnej
Casti na naboje s okrajovym zapalom kalibru 22 s adaptovanym udernikom do vzduchového kanalika,



- 1 kus hlaven ruénej palnej zbrane (pévodne hlaver plynovej zbrane - vzduchovej pusky pravdepodobne
sovietskej vyroby znacky Baikal 1Z), pévodného kalibru 4,5 mm nezisteného vyrobného &isla so
skratenou hlaviiou a zvaé¢Senym priemerom hlavne na 6 mm az 6,5 mm s upravenou s upravenou
nabojovou komorou v zadnej &asti na naboje s okrajovym zapalom kalibru 22.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator H. N. C. podal 16.01.2026 obzalobu na obzalovaného A. B. pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, pre prec€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Trestného zakona a pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrariami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v podanej obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne.

Sud nezistil zakonné prekazky pre prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine, preto ho podfa § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov, nevykona. Vykonal len dokazovanie ohfadom vyroku o treste.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrédZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, potresta
sa odfatim slobody na tri roky aZz osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drZi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa odniatim
slobody na jeden rok aZ pat rokov.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnd zbrah, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznaéenia zbrane
ur¢eného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku €innost’ sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Obzalovany A. B. tym, ze 07.06.2025 v no¢nych hodinach viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
pod vplyvom psychotropnej latky, napinil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ked motorové vozidlo viedol v stave
vylu€ujucom spésobilost, pri ktorom vedeni motorového vozidla mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku (bod 1 rozsudku). Obzalovany konal minimalne v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona, ked vedel, Ze jazdou pod vplyvom psychotropnych latok



mdbze ohrozit’ u¢astnikov cestnej premavky alebo inych &lenov spolo¢nosti, pripadne spdsobit znaénu
Skodu na majetku, a pre pripad, Ze by k tomu doslo, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

Konanie obzalovaného popisané v bode 2) rozsudku sud pravne kvalifikoval ako zlo€in tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ked
obzalovany blizkej osobe (druzke) spdOsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, poniZzovanim, vyhrédZzanim, vyvoldvanim strachu a citovym vydieranim. Uvedeny &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou (noZom) a po dihSi &as, viacerymi Ciastkovymi utokmi
v rozsahu necelého roka od 01.12.2024 do 01.09.2025 (§ 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona). Obzalovany pritom konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, ked vedel, Zze svojim vulgarnym a nasilnym konanim donuti poskodenu k
Zelanému spravaniu, a to aj za cenu, Ze jej tymto privodi fyzické a psychické utrpenie.

Obzalovany sa v bode 3) rozsudku dopustil aj pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona, ked bez povolenia drzal strelivo a zaroven zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,
ked bez povolenia drzal strelnl zbra a jej su€ast. Konal pritom v nepriamom Uumysle podla § 15 pism.
b) Trestného zakona majuc uzrozumenie, Ze v désledku nekontrolovaného drzania strelnych zbrani
a streliva moze byt veobecne ohrozena bezpe&nost ludi a ich majetku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim odborného vyjadrenia znalkyne E. O.
P. €. 239/2025 z 09.09.2025, evidencnej karty vodi€a a zapisnice o vydani veci (zbrani) z 02.09.2025.
Z prilohovej obalky precital odpis registra trestov a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov.

Zo zaverov odborného vyjadrenia znalkyne E. O. P. sud zistil, ze na zaklade toxikologického
laboratérneho vy$etrenia bol v krvi obZalovaného dokazany a potvrdeny pozitivny ndlez metamfetaminu
(pervitinu) v koncentracii 658 ng/ml, jeho aktivneho metabolitu amfetaminu v koncentracii 105 ng/mi
a benzoylekgoninu v koncentracii 18 ng/ml. Znalkyha kon$tatovala, Ze koncentracia ucinnych latok
poukazuje na ovplyvnenie vodi¢a v €ase odberu biologického materidlu 07.06.2025 o 01.30 hodine,
a teda aj v Case vedenia motorového vozidla psychotropnymi latkami.

Obzalovany je po¢nuc od 14.10.2010 drzitelom vodi¢skych opravneni viacerych skupin.

Obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, pri€¢om v pripade odsudeni z roku 2013 (konanie
sp. zn. 5T/13/2012) a z roku 2016 (konanie sp. zn. 0T/78/2016 a sp. zn. 2T/65/2016) sa narho
hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/16/2023 z 15.02.2023 za trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2
(dva) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Z vykonu trestu bol obZalovany uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15PP/11/2024
z 03.07.2024 podmienec¢ne prepusteny s nariadenim probacného dohladu v skuSobnej dobe uréenej
na 2 (dva) roky. Skusobna doba podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
zacala obzalovanému plynut 03.07.2024.

V priestupkovom registri figuruje jeden postih obZalovaného za priestupok na uUseku dopravy zo
07.06.2025.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému, sud v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s §
38 Trestného zakona vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, ako aj polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti,
prihliadol najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy.

Pri uvahéach o druhu trestu sud v prvom rade aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla
ktorého sa obligatérne uklada nepodmienecny trest odiatia slobody, ak obZalovany spacha trestny &in
v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. ObZalovany sa v3etkych
trestnych &inov dopustil po€as skusobnej doby, ktora mu plynie od 03.07.2024. Pri ivahach o vymere
trestu zistoval sud aj pomer a zavaznost pritazujucich a polah¢€ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2



Trestného zakona. ObZalovanému polah€ovalo, Ze svoju trestnu €innost priznal a Uprimne ofutoval (§
36 pism. |) Trestného zékona). Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) Trestného
zdkona) a v roku 2019, 2020 a 2023 bol odsudeny za umyselny trestny ¢€in (§ 37 pism. m) Trestného
z&kona), z toho v jednom pripade za zloc€in (konanie sp. zn. 3T/16/2023). KedZe v konani obZalovaného
ide o viac€inny subeh umyselnych trestnych €inov, z ktorych dva su zlo€iny, sud mu s poukazom na
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona ukladal uhrnny trest odfatia slobody. Vychodiskom pre uloZenie trestu
bola trestna sadzba vztahujuca sa na trestny Cin zo zbiehajucich trestnych €inov najprisnejSie trestny
(§ 41 ods. 1 Trestného zakona), teda vo vymere 7 az 15 rokov podla § 208 ods. 3 Trestného zakona.
Sud predmetnu trestnu sadzbu upravil najprv podla § 38 ods. 3 Trestného zédkona (opatovné spachanie
zlo€inu) zvySenim jej dolnej hranice o 1/3-inu a nasledne vykonal jej upravu zvySenim hornej hranice
(asperacna zasada) o 1/3-inu a urdil konkrétne rozpéatie trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a 8
mesiacov az 20 rokov.

Pri vymere trestu sud taziskovo zohladnil skuto€nost, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny, pricom jeho vyhlasenie sud nasledne uznesenim prijal. Tymto postojom k Zalovanym
skutkom obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny. Preto sud pri ukladani
trestu aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona a obZalovanému vo vysledku ukladal
trest odfiatia slobody znizeny pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V rodinnych
pomeroch obZalovaného sud zarover vzhliadol dovody na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods.
1 Trestného zakona, ked obzalovany je otcom dvoch maloletych deti, ktoré su v atlom veku (maju
7 mesiacov) a okrem toho ma vyZivovaciu povinnost k dal§im dvom maloletym detom, z ktorych
jedno s nim Zije v spolo€nej domacnosti. Dlhodoby trest odiatia slobody by rodinu obzalovaného
zasiahol vyrazne negativne, jednak z pohfadu vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ktoru
vo vztahu k trom maloletym detom aktualne plni druzka obZalovaného z materskej davky a zaroven
z pohladu zabezpec&enia zakladnych Zivotnych potrieb spojenych s vyzivou a byvanim pre celu rodinu.
Obzalovanému sud preto ulozil trest odfiatia slobody mimoriadne znizeny, a to vo vymere 5 (pat) rokov
nepodmienecne. Takto uloZzeny miernejSi trest odnatia slobody podla presved&enia sudu postadi na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti, ako aj na prevychovu obZalovaného. Trest navrhovany prokuratorom
vo vymere 7 rokov sud povazoval za neprimerane prisny, nezohfadfiujuci zasadu personality trestu, ked
viac nez obzalovaného by negativnhym dopadom na kazdodenny Zivot postihoval jeho rodinu.

V pripade obzalovaného neprichadzalo do uvahy uloZit za spachané trestné Ciny alternativny trest
(pefiazny trest, trest domaceho vazenia alebo trest povinnej prace), ked v zmysle zasad ukladania
trestov (§ 34 ods. 6 Trestného zakona) plati, Zze sud musi uloZit' trest odfiatia slobody za trestny ¢in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Easti zakona
prevySuje osem rokov.

Na vykon uloZeného trestu odriatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhladom na to, Ze obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Vo vztahu k zbraniam (kratka ruéna jednovystrelova palna zbran a hlaver ru¢nej palnej zbrane), ktoré
obzalovany drzal uloZil sud podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trest prepadnutia veci. Vydané
strelivo - 14 kusov nabojov, bolo spotrebované pocas znaleckého skumania (€. I. 575 p.v.). Vlastnikom
prepadnutych zbrani sa stava $tat.

Obzalovany sa trestného &inu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, preto mu sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia na Okresnom
sude Zvolen. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.



Ak sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud. Odvolanie méa odkladny u&inok.

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného moZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 3070ds.1pism.b) Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku);

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku);

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku);

Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



