Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 22C/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120212792

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:7120212792.8
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupenej Mgr. Vandou Durbékovou, advokatkou, Hrngiarska 2/A, 040 01 Kosice, ICO: 40 635 864,
proti zalovanému: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenému JUDr. Slavkou
Kovad&ovou, advokatkou, Starova 20, 040 01 Kosice, o zru$enie prava spoloéného najmu druZstevného
bytu

rozhodol:

Sud schvaluje zmier stran sporu v zneni:

l. ZruSuje sa pravo spolo¢ného najmu stran sporu k druzstevnému bytu na 8. posch. vchod €. 22 na ul.
Cinskej v Kosiciach, pozostavajuceho zo 4 izieb, kuchyne, predsiene a prislusenstva.

1. Vyluénym najomcom tohto bytu a &lenom UBD Kosice-Tahanovce, ICO 00594725, sa stava zalovany.

lll. Zalobkyfa je povinna byt vypratat v lehote 30 dni od zabezpe&enia jej bytovej nahrady zo strany
zalovaného vo forme nahradného bytu.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhala zru$enia prava spoloéného najmu stran sporu k druzstevnému bytu
na 8. posch. vchod &. 22 na ul. Cinskej v Kosiciach, pozostavajiceho zo 4 izieb, kuchyne, predsiene
a prisluSenstva s tym, aby sud ju urcil za vyluénu najomni¢ku a aby uloZil Zalovanému byt vypratat
s poukazom na to, Ze zalovany neuhradza najomné a za sluzby spojené s byvanim. Byt strany sporu
nadobudli na zaklade ngjomnej zmluvy z 24.9.2007 po uzavreti manzelstva (17.4.1999), ktoré bolo
rozsudkom sudu ku driu 3.6.2020 rozvedené.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal seba urgit za vyluéného najomcu s poukazom na to, Ze
Zalobkyha z bytu odiSla, on uhradza najom bytu a média a ich mal. dcéra bola zverena do osobnej
starostlivosti jemu.

3. Obe strany v konani predloZili listinné dbkazy. Prenajimatel navrhol ponechat za najomcu
predmetného bytu (€. 22) a &lena druzstva tu stranu sporu, ktorého ekonomicka situacia umozni
uhradzat naklady spojené s uzivanim bytu.

4. Konanie bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 12P/71/2020 pévodne vedeného
pred Okresnym sudok KosSice |, ktory rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov (stran sporu), v ramci ktore;j
bola ich mal. dcéra F. zverena do osobnej starostlivosti otca.



5. Nasledne (po prvom pojednavani) doslo medzi stranami sporu k dohode a navrhli sidu schvalit ich
zmier v zneni, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

6. Podla § 148 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalobca a Zalovany mbézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 705 ods. 2 Obé&. zak., ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu
rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred
uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak
sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto
z nich bude ako ¢&len druzstva dalej nagjomcom bytu; tym zanikne aj spoloné ¢Elenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve.

8. Podla § 705 ods. 2 Ob¢. zak., pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy
maloletych deti a stanovisko prenajimatefla.

9. Podfa § 712 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak., bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a
pristreSie. Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpecuje fudsky dostojné
byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

10. Podla § 712 ods. 8 prva veta Ob¢. zak., ak ide o pripady podfa § 705 ods. 1 a 2 druhej vety méze
sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na
nahradné ubytovanie alebo na pristresSie.

11. Ak strany sporu do predmetu zmieru zahrnu aj dohodu o nahrade trov konania, priCom nie su
obmedzované dvojfazovostou rozhodovania o ich nahrade, sud uz osobitnym vyrokom o naroku na
nahradu trov konania nerozhoduje, kedze prejavena vola stran tu ma prednost’ pred autoritativnym
rozhodnutim sudu.

12. Nakolko sud po vykonanom dokazovani listinami dospel k zaveru, Ze stranami uzavrety zmier nie je
v rozpore s vys8ie uvedenymi vSeobecne zavaznymi predpismi, sud ho schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, je pripustna Zaloba na obnovu
k onania, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval
(§ 398 C.s.p.).

Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal %alobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na
obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods.
1a2C.s.p.)

Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 C.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno
podat Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e), t.j. bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani;
Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porudené zakladné fudské prava alebo slobody strany



a zavazné dbsledky tohto porudenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuc€inenim; je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre
strany zavazné.

V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako
aj to, Coho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje (§ 406 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit' len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania (§ 407 C.s.p.). D6vody obnovy konania mozno menit' len po€as trvania lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania (§ 408 C.s.p.).

Ak povinny nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozhodnutim, mdéze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



