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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke,
dieta matky C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom

E. C. XXX/IXX, XXX XX F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou ProAdvokat, s.r.o., so sidlom
Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 864 313 a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XXXX/X, D., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym udeluje za otca suhlas k tomu, aby matka podala ziadost
zakonného zastupcu o prijatie maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX do Zakladnej Skoly D. XXX/XX, F.,
alternativne do Sukromnej zakladnej Skoly, H. XX, F..

II. Vo zvysnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
lll. Ziaden z udastnikov nemé& narok na nahradu trov konania.

V. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9, RuZzomberok,
ICO: 30 794 536, sa ustanovuje za kolizneho opatrovnika pre maloletu A. B., nar. XX. X. XXXX, na jej
zastupovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dfia 26. 1. 2026 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud udelil suhlas za otca maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX ako zakonného
z&stupcu maloletej, k podaniu Ziadosti o prijatie maloletej do Zakladnej Skoly D. XXX/XX, F., alternativne
do Sukromnej zakladnej Skoly, H. XX, F., priCom pocas trvania neodkladného opatrenia opravnenou
osobou na odovzdanie a prevzatie maloletej do a zo z&kladnej Skoly je matka.

2. Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze u&astnici su rodi€mi maloletej B. B., nar. XX. XX XXXX a
maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok je
pod sp. zn. RK-10P/16/2022 vedené konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Rodic’ia malolety’ch deti spolu nez'iju” a nevedia sa dohodnut” na vy’kone rodic’ovsky ch
pra’v a povinnosti’ k malolety’'m detom. Maloleta A. je aktudlne v starostlivosti matky a maloleta B.
v starostlivosti otca. Maloleté deti navzajom, ani rodiia maloletych deti sa nestykaju, de facto od
septembra roku 2023 nemaju takmer ziadny kontakt — dialo sa tak vyluéne na stretnutiach v Ramci Centra
pre deti a rodiny. Matka uviedla, Ze nejde o prvy pripad, kedy bola v désledku nezhody rodiCov nutena
domahat sa ochrany prav maloletej prostrednictvom neodkladného opatrenia. Uz v minulosti sud nariadil
neodkladné opatrenie za u¢elom umoZznenia navstevy materskej 8koly, kedZe otec odmietal udelit suhlas
so zapisom maloletej, ¢im fakticky znemozhoval jej predprimarne vzdelavanie. V tejto veci rozhodol
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 20P/121/2024 zo dfia 25. 9. 2024, ktorym nahradil
prejav véle otca. Uvedené rozhodnutie potvrdzuje, Ze pretrvavajuca neschopnost rodi¢ov dohodnut
sa na podstatnych otdzkach vychovy a vzdelavania dietata je dlhodobd, a z&roven zaklada dévodnu



potrebu aj aktualneho zasahu sudu, kedZe situacia sa opakuje v analogickej, €asovo este naliehavejse;j
podobe pri nastupe maloletej na povinnu Skolski dochadzku. Maloleta A. B. sa nachadza vo veku, v
ktorom je nevyhnutné rozhodnut’ o jej nastupe na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Medzi rodi¢mi
vSak opatovne nedoslo k dohode o vybere zakladnej Skoly, ktori ma maloleta navstevovat. Matka ma
zaujem zapisat maloletu A. do Zakladnej Skoly Ruzomberok, D. . XXX/XX;, ktora je spadovou zakladnou
Skolou podla miesta bydliska maloletej, alebo do Sukromnej zakladnej Skoly C., H. XX, F., ktoru maloleta
uz dlhodobo navstevuje v ramci zakladného umeleckého vzdelavania, ma v tomto prostredi vytvorené
adaptacné, socialne a vzdelavacie vazby a pozna pedagdgov aj kolektiv. Otec maloletej s uvedenym
postupom nesuhlasi, resp. odmieta udelit potrebny suhlas, &im fakticky znemozfiuje matke realizaciu
zapisu maloletej do zakladnej Skoly. Vyber zakladnej Skoly, v ktorej ma maloleté dieta pinit’ povinnu
Skolsku dochadzku, nepochybne predstavuje podstatnu vec v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine.
Poukazala aj na judikatiru Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktora sa vyslovne zaobera
otazkou vyberu zdkladnej skoly v situacii, ked medzi rodiémi maloletého dietata absentuje dohoda.
Najvy88i spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 1Svk/13/2025 judikoval, Ze vyber zakladnej Skoly, v ktorej
ma maloleté dieta plnit' povinnu Skolsku dochadzku, je podstatnou vecou vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti v zmysle § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, a teda o nej nie su opravnené rozhodovat
Skoly ani organy verejnej spravy, ale vyluéne sud. Najvyssi spravny sud SR vyslovne uviedol, Ze: ,Pokial
je medzi rodiémi sporna otazka, v ktorej zakladnej Skole by malo dieta ziskavat' zakladné vzdelanie a nie
je mozné dospiet k vzajomnej dohode, rozhodne o tom na navrh jedného z rodiov sud, ktory rozhodne
o podstatnych otazkach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.“ Zaroven kasacny sud zdéraznil, Ze:
.Nie je v pravomoci Skoly ani obce rozhodovat o tom, kde sa ma dieta pripravovat na buduce povolanie,
pokial medzi rodi€mi existuje spor o vyber Skoly.“ Z citovanej judikatury vyplyva jednoznacny zaver, Ze
v pripade nezhody rodiCov o vybere zakladnej Skoly je sud povinny poskytnut’ ochranu prav maloletého
dietata a zabezpedit’ pravnu istotu, a to aj formou neodkladného opatrenia, ak si to vyzaduje ¢asova
naliehavost veci. Uvedené zavery su podfa matky aplikovatelné aj na prejednavany pripad, kedze
medzi rodiémi maloletej A. neexistuje dohoda o vybere zakladnej Skoly a otec svojim nesuhlasom
fakticky blokuje realizaciu povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Aj s poukazom na uvedenu judikaturu
Najvyssieho spravneho sudu SR mala za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade
nielen pripustné, ale nevyhnutné, aby bolo zabezpelené riadne, v€asné a stabilné plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletej v sulade s jej najlepS§im zaujmom. Matka sa rozhodla podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti zatial nebolo rozhodnuté a medzi rodi€mi pretrvava zasadna nezhoda v otazke vyberu
z&kladnej Skoly. Vzhfadom na zakonné terminy zapisu do zdkladnych $kol by dalSie vyCkavanie mohlo
viest' k ohrozeniu riadneho nastupu maloletej A. na povinnu 8kolsku dochadzku. Matka maloletej ma
za to, Ze zakladné 3koly, ktoré vybrala mézu maloletej poskytnut najlepsi Standard vzdelavania v ramci
okresu Ruzomberok. Matka zarover poukézala na zavery znaleckych posudkov klinickych psycholdgov,
zadovazenych v trestnom konani vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde okrem iného
znalec konstatoval, Ze u matky maloletej sa jedna s velkou pravdepodobnost'ou o syndrom zavrhnutého
rodia, ktory ma priame néasledky nielen na matku ale aj obe maloleté deti. Aj z vy8Sie uvedenych
doévodov matka maloletej A. B. navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze do €asu, kym neddjde k rozhodnutiu o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej, bude opravnena odovzdat’ malolett do Skolského
a vyzdvihnut maloletu zo 8kolského zariadenia vyluéne matka malolete;.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 3 pism. c) Skolského zakona, st vychova a vzdelavanie zaloZené na principoch bezplatnosti
vzdelania v zakladnej Skole a strednej Skole, ktoré su Statnymi Skolami.

15. Podla § 19 ods. 3 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka zagina zadiatkom $kolského roka,
ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak tento zakon
neustanovuje inak.
16. Podla § 20 odsek 1 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka sa plni v zakladnych $kolach, v
strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.
17. Podla § 20 odsek 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit’ povinna Skolskd dochadzku.

18. Podla § 20 odsek 3 Skolského zakona, zapis na vzdelavanie v zakladnej $kole sa kona od
1. aprila do 30. aprila kalendarneho roka, v ktorom ma dieta za¢at pInit povinnu Skolsku dochadzku;
miesto a ¢as zapisu urci zriadovatel Skoly. Zapis na vzdelavanie v zakladnej Skole sa kona za pritomnosti



zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia a za pritomnosti dietata. V odévodnenom pripade
mozno po dohode so zadkonnym zastupcom alebo so zastupcom zariadenia zapis vykonat aj distancne,
vynimoc¢ne z objektivneho dévodu aj bez pritomnosti dietata. Neucast' zdkonného zastupcu, zastupcu
zariadenia alebo dietata na zapise nie je dévodom na rozhodnutie o neprijati do Skoly, ak doru¢ena
prihlaska na vzdelavanie v zakladnej $kole spifia véetky nalezZitosti.

19. Podla § 20 odsek 5 Skolského zakona, Ziak pini povinnu $kolskd dochadzku v zakladnej $kole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolsk dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

20. Civilny” mimosporovy” poriadok ako osobitny’, teda s“pecia’lny pra’vny predpis v § 360 a nasl.
obsahuje len niektore” ustanovenia o neodkladny’ch opatreniach - vo veciach ochrany malolete ho, vo
veciach vy'zivne 'ho, vo veciach osobnej starostlivosti o malolete 'ho a o povoleni” su’du na vy kon opra
‘vnenia vo veci starostlivosti o malolety ‘ch. Su’d pri rozhodnuti” o na’vrhu na nariadenie neodkladne 'ho
opatrenia vycha’dzal zo vs’eobecne ho pra’vneho predpisu, ktory'm je Civilny” sporovy” poriadok. Tento
v § 325 ods. 2 demons™trati'vne uva’dza niektore” pri’klady neodkladny’ch opatreni’, ktore” mo”z’e su
‘d nariadit™. Ich vy poc’et je exemplifikati'vny, c’o vyply'va z pouz’ite’ho slova najma’, teda, z'e vy rok
neodkladne’ho opatrenia mo”z’e, ale nemusi” svoji'm obsahom zodpovedat™ za’konne 'mu textu. Su
‘d pri poskytovani” ochrany neodkladny’m opatreni’'m pouzTije vy'rok, ktory” svojou povahou najviac
zodpoveda“ osvedc’ene’'mu pra’vu bez ohl"adu na to, ¢’i tento vy rok ma” normati'vny za'klad v § 325
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Pri poskytovani” ochrany neodkladny'm opatreni’'m tak mo”z’e su
‘d rozhodnu't” aj v zmysle podane’ho na’vrhu.

21. Vys's’ie citovany'mi za’'konny'mi ustanoveniami je moz'ne” ry'chlo a pruz'ne ries’it” situaciu,
ktora” vyz'aduje okamz’ity” za'sah su’du. Pre nariadenie neodkladne'ho opatrenia je nevyhnutna’
potreba bezodkladnej u’pravy pomerov u’c’astni’kov. Posu’denie, c’i a kedy je taka'to potreba dana
", je ponechana” na u’vahe su’du. Okrem toho je za’kladny’'m za’konny'm predpokladom nariadenia
neodkladne’ho opatrenia aj hodnoverny’'m spo”*sobom osvedc’it” do*vodnost™ a trvanie uplatnene’ho
na’roku, ktore'mu sa ma” su’dom poskytnu't” neodkladna” ochrana. Neodkladne” opatrenie si teda
vyz“aduje naliehavost™ take "hoto opatrenia, osvedc’enie danosti pra‘’va a nevyhnutnost™ potreby takejto
u’pravy. Vzhl'adom na u’c’el a podstatu neodkladne ’ho opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel
od konania vo veci samej, znac’ne zu'z’eny’. Povinnost™ tvrdenia, do*kazna” povinnost™ a do*kazne’
bremeno v konani” o na’vrhu na nariadenie neodkladne ’ho opatrenia spoc’i'vaju’ najma™ v povinnosti
aspon” osvedc’it” tvrdene” skutoc nosti.

22. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas je pod sp. zn. RK-10P/16/2022 vedené konanie o navrhu
otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. B., nar. XX. XX. XXXX a A.
B., nar. XX. X. XXXX. Uznesenim sp. zn. 2P/16/2022 zo dha 25. 7. 2022 bolo z dévodu prekazky
zacCatej veci, zastavené konanie o totoZnom navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Predmetné konanie ku driu rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni nie je
ukonéené a o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom nie je meritérne rozhodnuté. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom je aktualne upraveny iba formou neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20P/124/2024-9 zo dna
11. 10. 2024, tak aby bola zabezpedena realizacia vzadjomného stretdvania a kontaktu maloletych deti
a zaroven kontaktu rodiCov s detmi. Z uradnej €innosti a z obsahu v3etkych predlozenych listin v konani
RK-10P/16/2022 je sudu zname, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti, nevedu medzi
sebou vyspelu rodi€ovsku komunikaciu a ohladom starostlivosti o maloleté deti. Tak o beZznych veciach,
ako aj o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti sa nevedia dohodnut. Maloleta B. je toho
Casu vo faktickej starostlivosti otca a maloleta A. vo faktickej starostlivosti matky. Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze rodiCovsky spor trva uz niekofko rokov, pri¢om tento nebol medzi rodiémi vyrieSeny
a vyzadoval potrebu neodkladnej Upravy pomerov v rodine za U¢elom realizacie vzajomného stretavania
maloletych deti a zaroven kontaktu rodiCov s maloletymi detmi navzajom. Obaja rodi¢ia maju pravo
rovnakou mierou podielat sa na vychove svojich maloletych deti. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
nebol otcovi ani matke pozastaveny, obmedzeny ani ich vykonu neboli pozbaveni. Matka a otec su
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti rovnopravni. Zakon o rodine predpoklada, Ze sa rodicia pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletych deti dohodnda.

23 Obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nahradenie suhlasu otca s podanim
Ziadosti matkou o prijatie maloletej A. na zakladnu 8kolu. Medzi rodi€émi nedoSlo k dohode o vybere



zakladnej sSkoly, ktoru ma maloleta od septembra 2026 navstevovat. Rodic’ovske” pra‘va a povinnosti
maju” obajarodic’ia. Podstatne” veci su’visiace s vy ’konom rodic’ovsky ch pra’v a povinnosti” podliehaju
" rodic’ovskej dohode. Av3ak v pri‘pade, ak sa rodic’ia o podstatny’ch veciach ty’kaju’cich sa vy
"konu rodic ovsky ch pra’v nedohodnu’, mo”z’e ktory 'kol"vek rodic” podani’'m na’vrhu iniciovat™ su’dne
konanie, v ra’mci ktore 'ho rozhodne su’d o spornej podstatnej veci ty ‘kaju’cej sa rodic’ovsky ch pra’v.
V zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine sud rozhodne len o nezhodach tykajucich sa podstatnych
veci. Sudna prax ustalila, Ze za podstatnu vec sa povaZuje aj priprava na buduce povolanie, ktora v sebe
zahffa vyber zakladnej Skoly. Su’d teda rozhodne len o taky'ch nezhoda’ch rodic ov, ktore”™ sa ty kaju
" podstatny‘ch veci” su’visiacich s vy ’konom ich rodic ovsky ch pra’v, ktore” su” pri’kladom uvedene” v
citovanom za’konnom ustanoveni § 35 Za’kona o rodine.

24. Pri rozhodovani o akejkolvek veci maloletého dietata sud vzdy berie na zretel najlepsi zaujem
maloletého dietata. Maloletd A. je toho €asu v osobnej starostlivosti matky, ktora jej zabezpeduje
nepretrzitu starostlivost. Vychovné prostredie matky prevazuje a matka je tak najstabilnejSou osobou
v kazdodennom Zivote maloletej A.. SpoluZitie v spolo&nej domacnosti vyvolava potrebu riesit bezny
chod veci v ramci dennej rutiny ohfadom zdravotnej starostlivosti, Skolskej dochadzky, stravovania,
hygieny a podobne. Maloletd A. doviSenim Siesteho roku veku dfia 18. 6. 2026 dosiahne v zmysle
Skolského zakona Skolsku spbsobilost a od 1. 9. 2026 je povinna nastupit do 1. roénika zakladnej Skoly
a zacat si plnit povinnu Skolsku dochadzku. Plnenie Skolskej dochadzky sa uskutoc€riuje na zakladnej
Skole v obvode trvalého respektive obvyklého pobytu dietata, avSak Skolsky zakon pripusta plnenie
Skolskej dochadzky aj v inej ako spadovej zakladnej Skole v mieste trvalého pobytu, za splnenia zakonom
stanovenych podmienok. Matka mieni maloletu A. zapisat' do 1. ro€nika zakladnej $koly v mieste trvalého
pobytu v RuZzomberku. Otec maloletej so zapisom v mieste bydliska nesuhlasi, odmieta udelit matke
suhlas na zapis maloletej do zakladnej Skoly v Ruzomberku.

25. Sud mal pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni osvedCené, z'e rodic’ia sa nedoka
‘'z’u dohodnu’t” v otazke zakladnej Skoly maloletej A., c’i'm su” ohrozene” za’'ujmy i riadny vy'voj
maloletej. Je v najlepSom zaujme kazdého dietata, aby sa mohlo vzdelavat. Preto je zabezpecenie
plnenia povinnej 8kolskej dochadzky maloletej A. vo verejnom zaujme. Nie je v zaujme maloletej A.,
aby preZivala neistotu spojenu s miestom jej vzdelavania, pre vzajomné rozpory jej rodiCov. Z ty chto
do”vodov sa v danej veci vyz'aduje okamz'ita’” u'prava pomerov u’c astni’kov neodkladny’'m opatreni
‘m. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti (sp. zn. RK-10P/16/2022) nie je ku drfiu rozhodovania
sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pravoplatne skonéené. Tato skutonost
nemdze byt na ujmu maloletej A.. V sulade s uvedenym, sud navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti udelenia suhlasu za otca so zapisom maloletej A. do Zakladnej 8koly F., D. . XXX/
XX, F. a do Sukromnej zakladnej 8koly C., H. XX, F. vyhovel. Dieta ma vzdy garantované miesto
v z&kladnej Skole v obvode, kde ma trvaly pobyt. Polet prihlaSok na zapis do 1. ro€nika zakladnej
Skoly nie je zakonom obmedzeny. Skolsky zakon umozZfiuje podat prihlasku na jednu, dve alebo aj
viacero zakladnych $kél. Pri podavani viacerych prihlasok je mozné vyznacit poradie $kol, o ktoré ma
rodi¢ zaujem. Zakon zaroven uklada zdkonnym zastupcom maloletého dietata povinnost po prijati na
jednu z vybranych zakladnych 3kél, bezodkladne oznamit’ ostatnym Skolam, Ze dieta na tu ktoru Skolu
nenastupi. Sud udelil matke suhlas za otca so zapisom do vybranych zakladnych $kél aj z dévodu, Ze
v zmysle § 20 ods. 2 Skolského zdkona uz od 1. februara 2026 do 31. marca 2026 je mozné podavat
prihldSky na vzdelavanie v zakladnej Skole. Maloleta A. v juni prebiehajuceho kalendarneho roka dovfsi
Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spésobilost. V 8kolskom roku 2026/2027 sa maloletd zaradi do
vyu€ovacieho procesu zakladného vzdeldvania. V kontexte tychto skutoénosti s ohladom na terminy
podavania Ziadosti o zdpis na zakladné vzdelavanie reSpektujuc zaujem maloletej je nevyhnnutne
potrebné zabezpedit' plynuly prechod z predprimarneho vzdelavania na povinnu Skolskd dochadzku
a v€asné podanie prihlasky. Bez suhlasu otca s podanim Ziadosti o prijatie maloletej na vybrané
zakladné Skoly, to nebude mozné zabezpedit. Zakladna Skola F., D. I. XXX/XX, F. je 8kolou podla miesta
obvyklého pobytu maloletej A.. Tato Skola predstavuje pre maloletu A. istotu zachovania kamaratskych
vztahov a ulah&enie adaptéacie, ked s maloletou A. nastupuju na zékladné vzdelavanie jej spoluziaci
z materskej Skoly. Takisto Sukromnd zakladna Skola C., H. XX, F., ktord maloletd navstevuje v ramci
zakladného umeleckého vzdelavania, predstavuje pre maloletu A. stabilné prostredie, v ktorom ma
vytvorené adaptacné, socialne a vzdelavacie vazby. Podanie Ziadosti o zapis maloletej na vzdelavanie
do oboch zakladnych 8kél je nepochybne v jej zdujme.



26. V stadiu posudzovania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud zaoven prihliadol
na skutoCnost, Ze matka sa opakovane na sude domaha nahradenia suhlasu otca pri nezhode
rodi€ov. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&. k. 20P/121/2024-62 zo dfia 31. 10. 2024 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca suhlas matke k podaniu Ziadosti zakonného zastupcu o
prijatie maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX do Materskej Skoly, Za C. XX/XXX, F.. V tejto veci povazoval sud
za osvedcené, z'e vzt'ahy medzi rodic’mi su” vyhrotene” do takej miery, z'e ti'to neboli schopni” medzi
sebou sa dohodnu't” a spolupracovat™ v ota’zke starostlivosti o maloletu A., a to ani ohl"adne vyberu
materskej Skoly. Uvedena situacia sa opakuje a nezhody rodi€ov pri priprave na povolanie maloletej A.
pokracuju.

27. Sud zaroven navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti tykajucej sa
odovzdavania a preberania maloletej zo Skolského zariadenia a do Skolského zariadenia matkou
ako jedinou opravnenou osobou zamietol. Sud nemdze vopred neodkladnym opatrenim prejudikovat
meritérne rozhodnutie vo veci samej, v danom pripade o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, o ktorych bude rozhodnuté v konani sp. zn. RK-10P/16/2022. Sud prihliadol aj na
tu skuto€nost, Ze maloleta A. je povinna nastupit na povinnu sSkolsku dochadzku od 1. 9. 2026, a teda
v Case rozhodnutia neexistuje hrozba bezprostrednej ujmy a potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania v tejto otazke.

28. Sud maloletej A. na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ustanovil kolizneho
opatrovnika, kedZze v uvedenom pripade rodi¢ia nemozu maloleté dieta zastupovat z dévodu mozného
rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom (§ 31 ods. 2. § 60 ods.1 a § 61 ods. 1 Zakona
o rodine).

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, z'iaden z u’c’astni’kov nema” na‘rok na na’hradu
trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na’hrade trov konania rozhodol podl'a § 52
Civilného mimosporového poriadku a z'iadnemu z u’castni’kov konania nepriznal na’rok na na’hradu
trov konania, nakol’ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu'c’eny’ na’rok na na hradu trov
konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., 1., lll. tohto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud).
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie débvody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti vyroku IV. tohto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového
poriadku).



