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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Petrom Hunakom, PhD., v pravnej veci zalobcu UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Praha, Zeletavska 1525/1, CR, ICO: 64 948 242,
vykonavajuca €innost v SR prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336 proti zalovanému Q.. Q. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Z. J. XXX zast. JUDr. Andreou Forga&ovou, advokatkou, Banska Bystrica,
Komenského 14483/10C o zaplatenie 136 358,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 136 358,80 Eur, spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 15,30 % p. a. z istiny 136 358,80 Eur odo dia 12. 12. 2018 az do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou pbévodne vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Up/1009/2019
sa Zalobca domahal voli zalovanému zaplatenia 136.358,80 Eur s prislusenstvom a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo¢nost SETT Stav, s.r.o., so sidlom: Galvaniho 8, 821 04
Bratislava, ICO: 46 208 585 (dalej ako "dIznik") uzavrela so Zalobcom Zmluvu o Gverovom ramci
€. XXXXXX/CORP/XXXX (dalej ako "zmluva o Uvere"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZnikovi
kontokorentny uver vo vy8ke uverového limitu 150.000,- Eur, ktoré sa diZnik zaviazal vratit sp6sobom a
s kone€nym driom splatnosti istiny stanovenym v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy o uvere.
Zalovany bol v 8ase poskytovania Gveru konatelom a spolo&nikom dlZnika. Koneéna lehota splatnosti
zmluvy o Uvere nastala v sulade s €l. 4.1.7, ¢l. 4.1.10 a ¢&l. 7.1.5 zmluvy o Uvere, nasledkom zaslania
oznamenia o vypovedi Uverového limitu zo dha 21. 08. 2018, uplynutim vypovednej lehoty, pricom
koneé&na lehota splatnosti Gveru zo zmluvy o Gvere nastala diia 28. 09. 2018. Zalobca zaslal dfia 04.
10. 2018 diznikovi ako aj Zalovanému vyzvu na Uhradu splatného zavazku, v ktorej diZznika, ako aj
Zalovaného informoval o skuto&nosti, Ze kone€na lehota splatnosti zmluvy o Uvere nastala dfia 28. 09.
2018, pricom ho informoval o vy8ke zostatku pohfadavky Zalobcu a zaroven Zalobca dlznika vyzval,
aby do 5 dni odo dfa doru&enia vyzvy uhradil pohlfadavku zalobcu na oznaéené €&islo Uc¢tu s uvedenim
variabilného symbolu zaslaného Zalobcom. Tato vyzva bola diZnikovi doru€ena dna 25. 10. 2018 a
Zalovanému dfia 11. 10. 2019. Aj napriek uplynutiu konec¢nej lehoty splatnosti a napriek vyzve na uhradu
zavazku, diznik svoj zavazok v lehote splatnosti neuhradil. Je preto nepochybné, Ze diznik je vomeSkani
so splacanim svojho zavazku zo zmluvy o Gvere, a to od 29. 09. 2018. Zalobca dila XX. XX. XXXX
uzatvoril so zalovanym dohodu o ru€eni &. XXXXXXC/CORP/XXXX (dalej ako "dohoda o ru&eni"), v
zmysle ktorej sa v €l. 3.1. dohody o ru€eni Zalovany zaviazal, Ze v pripade, ak diZnik nesplni svoj zavazok
zo zmluvy o uvere riadne a v&as, uspokoji Zalobcu (ako veritela) v celom rozsahu diZznikom nesplneného



zavazku. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dIZznik neuhradil v termine splatnosti svoj zavazok riadne a véas,
Zalobca Zalovanému zaslal dfia 12. 11. 2018 vyzvu rucitefovi na uhradu zavazku, v ktorej Zalobca vyzval
Zalovaného, aby z titulu existencie jeho rulitelského zavazku, uhradil Zalobcovi pohladavku zo zmluvy o
uvere. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€end diia 06. 12. 2018 vratenim zasielky odosielatelovi
Zalobcovi, kedze Zalovany si predmetni vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Zalobca zaslal dia 10. 07.
2019 Zalovanému z opatrnosti opakovanu vyzvu ruditelovi na uhradu zavazku. Tuto opakovanu vyzvu
Zalovany prevzal diia 15. 07. 2019. Zalovany do dnesného dria neuhradil Zalobcovi akékolvek plnenie
z titulu ruditelského zavazku. S ohladom na uvedené tak Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 136.358,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 10,00 % p. a. z
istiny odo dfa 12. 12. 2018 az do zaplatenia, a taktiez aby zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania
vo vySke Zalobcom zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca dorugil, na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica, doplnenie Zaloby oznagené ako
DolozZenie priloh Zalobcom, ku ktorému prilozil vypisy z U¢tu diznika za mesiace december 2017 az
jul 2019, okrem vypisu za november 2018 a februar 2019, ktoré neboli vystavené, nakolko v danych
mesiacoch neboli Ziadne obraty na ucte diznika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 17. 10. 2019 pod sp. zn. 34Up/1009/2019 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 136.358,80 Eur s prislusenstvom a
nahradit mu trovy konania.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor v celom rozsahu ¢o do vySky uplatnenej
pohladavky a &o do pravneho dévodu jej vzniku, nakolko ma pochybnost, Ci tato pohladavka vznikla
z platného pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu Zalovany neuznal vymahanu pohladavku ¢o do jej
pravneho dévodu predovsetkym s ohfadom na skuto€nost, Ze tento zavazok podla jeho nazoru nevznikol
z platného pravneho ukonu, €o sa tyka dohody o ru€eni, nakolko tuto povazuje za absolutne neplatnu,
zavazok za neurgity, neSpecifikovany v samotnej dohode o rugeni. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcom
predloZené listinné dékazy, konkrétne prilohy €. 1 az €. 3c k zmluve o uvere a Specialne podmienky
obsahuju sice vyplnené udaje, aviak tieto nie su nikym podpisané, to znamena, je absolutne vyluéené,
aby sud rozhodol na zéaklade predloZenych listin. Zalovany uvadza, Ze notarsku zapishicu zo dita XX.
XX, XXXX, ktoru uzatvorili Zalobca s dlZznikom a s druhym konatefom Zalovaného taktieZz v postaveni
ruditela, povazuje za novéaciu zavézku, ktora v celom rozsahu nahradila pévodny zavézok. Zalovany
na takyto ukon nikdy nedal pisomny suhlas, takZe je absurdné, aby rucil za zavazok, ku ktorému sa
nikdy nezaviazal a ani o takomto nevedel. Zalovany dalej uvadza, Ze zmluvu o rudeni podpisal v ase,
kedy eSte Zalobca neposkytol pefiazné prostriedky a v zmysle platnej judikatury je takyto ukon ukonom
neplatnym, nakolko sa neméze ruditel zaviazat, Ze bude do buducnosti rucit' za nieco, o eSte neexistuje.
Zalovany uvadza do pozornosti, Ze po nagerpani Gveru, uz nebol nijako prepojeny s diznikom, nemohol
nijako ovplyvnit na €o boli Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky zo strany diZznika vynaloZené,
nemal Ziadnu moznost s tymito nakladat, preto je absurdné, aby tieto mal uhradit Zalobcovi namiesto
diznika alebo druhého rucitela. Uplatfiovany nérok Zalobcu voci Zalovanému povaZuje Zalovany za
sporny, nakolko od prvého doru€enia vyzvy zo strany Zalobcu na plnenie uz splatného dlhu, Zalovany
bezodkladne zacal so Zalobcom komunikovat za ucelom aktivneho a efektivneho riedenia a vyuzitia
vSetkych moznych a dostupnych pravnych prostriedkov voc€i diZnikovi ako aj voci druhému rucitefovi.
Zalovany upozornil Zalobcu na zalozné prava na pohladavky diznika, pri¢om Zalobca nijako do dia
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, sa o tieto nezaujimal a uprednostnil namiesto vykonu
zalozného prava na pohladavky diznika, pinenie od rugitela. Dalej ma Zalovany za to, Ze Zalobca porusil
svoje povinnosti pri vymahani pohladavky, ked tuto od diznika nevymahal riadne a v€as, nakolko je
rucitefovym pravom, aby u veritela uplatnil vSetky ndmietky, ktoré ma, alebo aj ked’ ich nema samotny
diznik, ale ma ich rugitel, t.j. Zalovany a z uvedeného dévodu podal tento odpor. Zalovany uvadza, Ze o
tejto skuto&nosti sveddia rozlicné ddkazy, od emailovej komunikacie, zaznamov z mimosudnych rokovani
a rovnako aj listinnych dékazov adresovanych Zalobcovi zo strany Zalovaného, kedy Zalovany konal
nad ramec svojich povinnosti, &im suploval samotného Zalobcu pri riadnom uplatneni si pohladavky
vodi diznikovi. Zalovany uvadza, Ze aZ on, ako ruditel upozornil Zzalobcu na skutognost, Ze Zalobca
nevykonava vykon zalozného prava, ktoré mal zriadené na pohladavky, napr. neopravnene zapocitana
pohladavka vo vyske cca 47.000,- Eur obchodnou spoloénostou DYNAMIC HOLDING a.s. Zalovany
dalej uvadza, az zistovanim a sucinnostou Zalovaného doSlo k zabezpedeniu listinnych dékazov,
ktoré preukazuju, Ze Zalobca sa vObec nezaujimal o neopravneny jednostranny zapocet vykonany
spolo¢nostou DYNAMIC HOLDING a.s., ktory si podfa nazoru Zalovaného neopravnene zapodital



pohladavku, tym ukratil jednozna&ne Zalobcu o plnenie zo strany diZnika, pri€om Zalobca sa s takymto
neopravnenym zapoc¢tom jednoducho zmieril, nevykonal Ziadny ukon, svoje pravo k zabezpelenej
pohladavke si nejako neuplatnil a takéto konanie zo strany Zalobcu nie je mozné povazovat v sulade
so zakonom, ked takymto spésobom vymaha cely dih od Zalovaného. Zalovany sa dalej domnieva,
Ze zalobca nepreukazal ani riadne vySku Zalovanej sumy, kedZze tato nevyplyva nijako z predloZenych
dbkazov. Okrem uvedeného ma zalovany za to, Ze ak by Zalobca konal s odbornou starostlivostou,
odporoval by aj pravny ukon, na ktory Zalobcu opat upozornil Zalovany listom zo dha 19. 07. 2019, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze druhy rucitel a zaroven aktualne jediny spoloénik a konatel diznika
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. uzemie K. Q., obec O. - K.
Q., okres O. lll, ktorej aktualnym vlastnikom je manZzelka druhého rucitefa B. V., rod. Y. (t.j. spriaznena
osoba), pricom k prevodu doSlo v zmysle aktualneho listu viastnictva dia 24. 01. 2019. Aj napriek
uvedenému Zalobca zostal pasivny, ako voéi dlznikovi, tak aj voli osobe druhého rucitefa. Takuto
necinnost Zalobcu okrem iného povazuje Zalovany za u€elové a Spekulativne konanie, ktoré je v rozpore
nielen s poctivym obchodnym stykom, ale aj v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi
a Zalovany takéto konanie vyslovene povaZuje za nekall praktiku zo strany Zalobcu, za ucelom ¢€o
najjednoduchs$ieho uspokojenia svojej pohladavky, bez zvazenia nasledkov, ktoré hrozia zalovanému
vo forme $kody. Zalovany uvadza, Ze z uvedenych skutodnosti jednoznaéne vyplyva zaver, Ze je sporna
okrem pravneho dbévodu vzniku aj vySka Zalovanej sumy, pretoZze ak by Zalobca konal s odbornou
starostlivostou, Zalobca by mohol byt, po odratani sumy cca 47.000,- Eur, €0 ma byt neopravneny
zapocet vykonany spolo¢nostou DYNAMIC HOLDING a.s. a po odporovani pravneho ukonu byt vo
vlastnictve pani V. cca v hodnote orientaéne 150.000,- Eur, s viac ako polovicou uz uspokojeny. V
takomto postupe Zalobcu vidi Zalovany poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu vymahat pohladavku
spravodlivo, konat v ramci poctivého obchodného styku, priCom sa dévodne obava, Ze Zalobca kona
Spekulativne s ciefom ziskat nielen plnenie, ale aj vyhodnu nehnutelnost v centre Bratislavy. Zalovany
uvadza, Ze zo strany Zalobcu nebol vyzvany na plnenie v zmysle zmluvy v splatkach, rovno mu
bola zo strany Zalobcu doru€ena vyzva na uhradu celej dlznej sumy. NavySe zo strany Zalobcu bolo
preukazatelne tvrdené, ze Zalovany bude po prevode obchodného podielu ako ruditel nahradeny inou
osobou alebo bude od rugenia zo strany Zalobcu upustené. Zalobca preukazatelne vopred vedel o
tom, Ze Zalovany planuje prevod obchodného podielu z dévodu, Ze neplanuje dalej zotrvat v obchodnej
spolo¢nosti, avdak Zalobca pri podpise zmluvy o Uvere podmienil plnenie tym, Ze pokial nepodpiSe
rucitelsky zavazok aj zalovany, dlZznik nedostane Gver. Tymto vyhlasenim bol podfa nazoru Zzalovaného,
Zalovany uvedeny do nepriaznivej aZ tiesnivej situacie, kedy bol donuteny podpisat’ rucitelsky zavazok.
Zalovany dalej uvadza, Ze je podozrivé konanie Zalobcu z dévodu, Ze preo, ak diznik neplnil a
Zalobca vedel, Ze je platobne neschopny, tak nepodal veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok dIZnika, nakolko v takom pripade by bolo, podla nazoru Zalovaného, v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika, aby Zalobca vymanhal dih aj od rugitefov. Zalovany dalej poukazuije, s ohladom
na konstantnu judikatdru a s ohfadom na nariadenie viady €. 21/2013 Z. z., na Zalobcom uplatneny urok
z omeskania vo vyske 10,00 % ro&ne, s ktorou vySkou Zalovany nesuhlasi, nakolko sa v jeho pripade ma
jednat o nepodnikatelsky druh dihu. Zalovany uvadza, Ze z predloZenych listinnych dékazov zo strany
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému bola zaslana vyzva na plnenie v lehote 5 dni odo dnia jej doru€enia
na sumu vo vySke 139.403,80 Eur, kedy lehota na plnenie, podla tvrdenia Zalobcu, uplynula dna 12.
12. 2018, nie je preukazatelna, nakolko na predloZenej doru€enke nie je jasne Citatefny datum, kedy
tato bola prevzata. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti, Zalovany navrhuje, aby sud platobny rozkaz
zrusil, vo veci nariadil pojednavanie a Zalovany narok v celom rozsahu zamietol ako nedévodny a taktiez
si uplatriuje narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 100%.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 21. 01. 2021 uviedol, Ze podany odpor povaZuje za
nedévodny, ucelovy, v iom uvadzané skuto€nosti za uc€elovo interpretované v prospech Zalovaného
a v niektorych &astiach povazuje za znaéne zmatoény a pravne nelogicky. Podla nazoru zalobcu,
skuto€nosti uvadzané v podanom odpore nijakym spésobom nepreukazuju neddvodnost’ Zalobného
navrhu Zalobcu a nespravnost a nezakonnost' postupu Okresného sudu Banska Bystrica, ktory vo veci
vydal platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.: 34Up/1009/2019, zo dha 17.10.2019.
Zalobca je toho nazoru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny, jeho narok bol dostatoéne tvrdeni
v podanej Zalobe a preukazany prilozenymi listinnymi d6kazmi, pri¢om Zzalobcom podany odpor
neobsahuje Ziadne skutkovo alebo pravne relevantné tvrdenia preukazujlce opak. Zalobca nasledne
navrhol pokraCovanie v konani proti Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla
zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Zalobca v predmetnom vyjadreni namietol a poprel
vSetky tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v podanom odpore, nakofko tieto povaZuje za nedévodné a



vecne a pravne nespravne. Zalovany v podanom odpore uvadza viaceré tvrdenia, ktoré nijako pravne
nezddvodriuje, a ktoré Zzalobca v mnohych pripadoch povazuje za znaéne zmato&né, pravne nelogické
a neddvodné. V prvom rade ide o tvrdenie Zalovaného, Zze pohlfadavka nevznikla z platného pravneho
Ukonu, pravne ukony, na zaklade ktorych mala vznikndt povazuje za absolutne neplatné a notarsku
zapisnicu N 247/2019; Nz 3772/2019; NCRIs 3893/2019 zo dria 07. 02. 2019 povaZuje za novaciu
zavazku, ktora v celom rozsahu nahradila pévodny zavazok. Tieto tvrdenia Zalobca v celom rozsahu
poprel a uviedol, Ze Zalobca neodvodzuje Zalobny narok voci Zalovanému od Notarskej zapisnice, na
podklade ktorej aktualne prebieha exekuéné konanie vocCi diznikovi a pristupujucemu spoludiZnikovi,
ktorym je druhy rugitel (p. Q. V.) u sudneho exekutora X.. H. J. pod €. 1Ek/1250/2019, 296EX 306/19,
ale od zmluvy o Uvere a dohody o ru€eni v rozsahu zavazkového vztahu a to tak ako bol uzatvoreny
so zalovanym. Je preto nepochybné, Zze pévodne poskytnuté zabezpecCenie zostalo v platnosti a
zabezpeluje zavazok v povodnom rozsahu v zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere a dohody o ruceni.
Zalobca taktiez uvadza, Ze skutoénost, Ze dohoda o rudeni je uzatvorena ako dvojstranny pravny
ukon spbsobuje jej neplatnost. Zakon ani pravna tedria nespajaju tuto skutoénost s neplatnostou
takto uzatvoreného ru€enia. Podla nazoru zalobcu je predloZzena dohoda o ru€eni urcita, zrozumitelna,
jasna a dostatoCne 3pecifikovana. Rucitel (zalovany) v predmetnej dohode o ru¢eni ponuka veritelovi
(zalovanému) rucitefsky zavazok v dojednanej vySke a limitacii, pri¢om veritel tento zavazok prijima.
Predmetna dohoda o ruceni je dvojstrannym pravnym ukonom pretoZe obsahuje dohodu stran aj o
dal$ich pravach a povinnostiach. Zalobca preto formalne popiera tieto tvrdenia ako nedévodné. Zalobca
ma za to, Ze dohoda o ru€eni bola nepochybne uzatvorena platne. Bola uzatvorena v rovnaky der ako
zmluva o Uvere, pricom aj poskytnutie tohto zabezpec€enia bolo v zmysle zmluvy o Uvere podmienkou
pre Cerpanie Uveru v zmysle zmluvy o Uvere, a teda poskytnutie samotného uveru (vid. ustanovenie
¢l. 3.3., ods. 3.3.2. pism. b) v spojeni s €l. 6.1.4. zmluvy o Uvere). Rovnako Zalobca namieta tvrdenie
Zalovaného, ktorym spochybriuje platnost dohody o ru€eni z dévodu, Ze Zalovany rudi za zavazok, ktory
vznikne v buducnosti. Ustanovenie § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika jednoznacne ustanovuje, Ze
rucitel moze zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia
podmienky. Taktiez tvrdenia, Ze Zalovany bol v €ase poskytnutia Uveru uz "mimo" spolo¢nosti diZznika, a
po nacerpani Uveru uz nebol nijako prepojeny s dlZznikom a nemohol nijako ovplyvnit' na ¢o boli finanéné
prostriedky, Zalobca v celom rozsahu popiera ako nepravdivé. V ¢ase podpisovania zmluvy o uvere bol
Zalovany konatelom a spolo¢nikom dlznika. V zmysle vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | bol Zalovany spolo&nikom a konatelom diznika v obdobi od 01. 11. 2016 do 12. 04. 2018.
Uver bol nagerpany diia 05. 12. 2017. K zalovanym spochybfiovanej vyske Zalobou uplatneného naroku
Zalobca uviedol, Ze dostato¢ne jasne a nespochybnitefne preukazal vySku pohfadavky prostrednictvom
predloZenia vypisov z G&tov diznika. Zalovany véak v podanom odpore uviedol, Ze pohladavka mala byt
uplatnena v inej vySke, nakolko Zalobca porusil svoje povinnosti pri vymahani pohladavky, postupoval
ucelovo len voci zalovanému a nepostupoval voCi dispozi€nym ukonom s majetkom druhého ruditefa
a rovnako si zalobca nezistoval majetkovd situaciu druhého rugitefa (p. Q. V.). Zalobca tieto tvrdenia
namietol a vyslovene ich poprel. Zalobca uviedol, Ze aktualne je vodi diznikovi a druhému rugitelovi
vedené exekuéné konanie pod €. 1Ek/1250/2019, 296EX 306/19, u sudneho exekutora X.. H. J.. Toto
konanie je vedené popri konani o vymoZenie pohladavky vogi zalovanému. Zalobca dfia 14. 08. 2018,
t.j. davno pred tym nez Zalobca vykonal akékolvek ukony vodi diznikovi alebo Zalovanému lustroval
majetok dotknutych osbb. V tom €ase bolo zrejmé, Zze p. Q. V. vlastni byt v k.0.: K. mesto na ktorom
v8ak po celu dobu bola evidovana tarcha - zalozné pravo zalozného veritela. Takyto majetok bol preto v
tomto Case v prospech Zalobcu "nezaloZitelny" a len v podstate neexekvovatelny (pokial by prednostny
zélozny veritel nedal suhlas s exekuciou). Zalobca aj dalej monitoroval majetkovu situéciu (aj p. Q.
V.) a preto sa dozvedel o prevode tohto jeho bytu na jeho manzelku - B. V.. Zalobca sa samozrejme
intenzivne zaujimal o moznosti odporovatelnosti tohto majetku a za tymto u€elom si z katastralneho
odboru Okresného sudu Bratislava vyziadal aj képiu kipnej zmluvy, ktorou p. Q. V. previedol vlastnicke
pravo k tomuto bytu na svoju manzelku. Aktivitou Zalobcu vSak bolo zistené, Ze p. Q. V. sice previedol
svoj majetok na ina osobu (blizku osobu), avSak tomuto prevodu (teda zmenSeniu sa majetku p. Q.
V.) zodpovedalo protiplnenie od kupujuceho. Kipna cena za prevod tohto bytu bola stanovena na
sumu 171.000,- Eur. K thrade kupnej ceny realne doslo a to na zaklade Cerpania hypotekarneho uveru
kupujucej (p. B. V., vtom €ase B. Y.) na celu Ciastku kupnej ceny, t.j. 171.000,- Eur (tzv. 100 % hypotéka
od financujucej banky). Vzhlfadom na to, Ze prevodu nehnutelnosti zodpovedalo realne a primerané
protiplnenie zo strany kupujucej, v zmysle pravnych predpisov, ustalenej sudnej praxe a rozsiahlej
sudnej judikatury, Zalobca takyto prevod nemohol s Uspechom napadnut a tento prevod s uspechom
odporovat' a odporovanim by len navysil ndklady vymahania. Preto nie je mozné tvrdit, Ze v pripade
odporovania tohto pravneho ukonu, by Zalobca svoju pohfadavku z exekucie tohto bytu znizil o0 150.000,-



Eur tak, ako to uUplne hypoteticky a bez akychkolvek dbkazov tvrdi Zalovany v podanom odpore. K
Zalovanym tvrdenej necinnosti Zalobcu v podanom odpore ohfadom vymahania pohfadavok v prospech
Zalobcu od tretich 0s6b, konkrétne od spolo€nosti "DYNAMIC HOLDING a.s." Zalovany uviedol, Ze
tato spolo¢nost si mala neopravnene zapocitat jednostrannym pravnym ukonom svoju pohladavku
voci pohladavke dIZznika, preto mal Zalobca toto konanie sudne napadnut a toto neurobil, v désledku
goho mala byt spésobena $koda vo vyske 47.000,- Eur. Zalobca toto tvrdenie taktieZ v celom rozsahu
namieta a popiera a povazuje ho za pravne a skutkovo nedévodné. Zalobca uviedol, Ze spravne sa ma
jednat’ o spoloénost DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. (dalej aj ako "poddIznik") a sumu 33.557,77
Eur a nie o spolognost DYNAMIC HOLDING a.s. a sumu 47.000,- Eur. Zalobca vyzvou zo diia 14.
08. 2018 zaslal poddIznikovi vyzvu zaloZzného veritela poddiznikovi na splnenie zaloZenej pohladavky,
ktora bola poddiZznikovi doruéena diia 15. 08. 2018. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v zmysle vyjadrenia
diZznika malo udajne déjst k neopravnenému zapodcitaniu, zaslal Zzalobca z opatrnosti (v tom Case
nedisponoval relevantnymi dékazmi umozriujucimi mu preverit’ si tvrdenia diznika) opakovanu vyzvu
zalozného veritela poddiznikovi na splnenie zaloZzenej pohladavky, ktora bola poddIZznikovi doru¢ena
dna 16. 10. 2019. Na tuto opakovanu vyzvu poddiznik reagoval listom zo dfia 21. 10. 2019, doru¢enym
Zalobcovi dia 23. 10. 2019, v ktorom uviedol, ze predmetné pohfadavky dlZznika vo€i poddiznikovi
nemohli byt predmetom zaloZzného prava a to vzhladom na ustanovenie § 151d ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a skuto€nost, Ze dana pohladavka nebola prevoditefna. PoddIZznik sa
pri svojej argumentacii odkazal na ustanovenie bodu 5.8. Zmluvy o dielo &. XXX/XXXX/XXXX ktora bola
uzatvorend medzi poddiznikom a dlZznikom. Predmetom bodu 5.8. tejto zmluvy o dielo mal byt zékaz
postupenia pohlfadavok diZznika bez suhlasu poddiZnika. V takomto pripade by dana pohladavka nebola
prevoditelna a nemohla by byt ani predmetom zriadeného zalozného prava v zmysle registracie v NCRzp
sp.zn.: XXXXX/XXXX. Za u€elom verifikacie tychto tvrdeni oslovil Zalobca pravneho zastupcu p. Q. V.
(ako konatela diznika), ktory zabezpedil Zze p. Q. V. na osobnom stretnuti dfia 05. 11. 2019 predlozil
Zalobcovi znenie predmetnej zmluvy o dielo. Na zaklade vtedy po prvykrat predloZzenych relevantnych
dokladov (Zmluvy o dielo &. XXX/XXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX v zneni dodatkov, naposledy
Dodatku €. 4 zo diia XX. XX. XXXX) mohol Zalobca verifikovat tvrdenie poddiZznika, ktoré sa ukazalo
ako pravdivé. Vzhladom na tuto skuto€nost nemohol Zalobca podniknut pravne kroky na napadnutie
postupu poddiZnika. Zalobca sa v dalSom vyjadril k tvrdeniu Zalovaného, Ze so zalovanym nekomunikuje
a postupuje voci zalovanému ucéelovo a tendencéne tak, Ze sa opat nejedna o pravdivé tvrdenia a tieto
tvrdenia v celom rozsahu Zalobca namietol a poprel. Ku komunikacii so Zalovanym dochadzalo, ¢o
preukazuju zaznamy z rokovani a vypisy z e-mailovej komunikacie. K u€elovosti svojho postupu vodi
Zalovanému Zalobca uvadza, Ze je samozrejmé, Ze Zalobca kona tak aby uspokojil svoju pohladavku aj
vyuzitim pravnych krokov vo i rucitefovi. Takéto konanie vdak neméze byt konanim ucelovym, v rozpore
s dobrymi mravmi pretoze je konanim zakonom garantovanym a schvalenym. Rovnako Zalobca namietol
a poprel tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany bol donuteny podpisat’ rucitelsky zavazok z dévodu, ze v
pripade ak by tento ruditelsky zavazok nepodpisal, obchodna spolo€nost’ z ktorej planoval odist' by
nedostala Uver. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o absurdné, G&elové a pravne tendenéné tvrdenie. Zalobca
sa taktieZ vyjadril k tvrdeniu Zalovaného, Ze ked Zalobca vedel, Ze dIZznik je platobne neschopny, mal
podat’ veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, pri¢om v takom pripade by bolo
v stlade s Obchodnym zékonnikom aby Zalobca vymahal dih aj od rugitelov. Zalobca tieto tvrdenia
v celom rozsahu namietol, poprel a povazuje ich za pravne zméato€né a nelogické, nakolko Zalobca
preCo by takto mal postupovat’ a to najma v situacii, ked' disponoval exekuénym titulom na podklade
ktorého podal navrh na vykonanie exekucie voci dlZznikovi a p. Q. V. (ako pristupujucemu spoludiznikovi).
O to viac, ked podanie veritelského navrhu je spojené s poplatkovou povinnostou navrhovatefa, a
taktiez zalobcovi takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. K namietanej vyske
urokov z omeskania Zalobca uviedol, Ze nim uplatneny okamih ome&kania je uplatneny zakonné a
vySka nim uplatneného uroku z omeskania je taktieZ uplatnena vo vysSke zakonom dovolenym. Zaverom
Zalobca este uviedol, Ze pripade ak Zalovany vysSie uvedené skutognosti tvrdi, toto nie je postacujuce,
nakolko tieto svoje tvrdenia musi aj preukazat relevantnymi, dékazmi, odkazmi na pravne normy, ktoré
jeho tvrdenia podporuju a z ktorych pri svojich tvrdeniach vychadza, pripadne judikaturou, na ktoru sa
odvolava. Pritom v8ak Zalovany nepredloZil jediny d6kaz na podporu alebo preukazanie svojich tvrdeni.

6. Dia 26. 03. 2020 bolo Okresnému sudu Brezno doruené vyjadrenie Zalovaného k zalobe zo dna
25. 03. 2020, v ktorom Zalovany navrhol prebiehajice konanie do€asne prerusit do ukonéenia konania
tykajuceho sa zabezpelovacieho opatrenia, povodne konaného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 23Csp/85/2019 a z dbévodu epidemickej situacie ohfadom COVID-19. V dalSom sa Zalovany
rozsiahlo vyjadruje k predmetnému zabezpeCovaciemu opatreniu, ¢o v8ak nie je predmetom tohto



konania. Zalovany dalej opakovane uviedol, Ze Zalobca vodi Zalovanému kona tendenéne a ucéelovo
nevymaha pohladavku aj od ostatnych dotknutych osbéb (diznika a p. Q. V.), tento postup Zalobcu je
nezdkonny a Sikandzny a fakticky zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore, ktoré vo vyjadreni
zopakoval. Dalej uviedol, Ze podla § 87 ObZ, ak zanikne u¢ast spoloénika za trvania spolo&nosti, ruéi
tento za zavazky, ktoré vznikli pred zanikom jeho ucasti v spolo€nosti, takZe ak podpisal p. Q. V. notarsku
zapisnicu po zaniku u¢asti Zalovaného v spoloénosti diZznika (po 12. 04. 2018), nemdZze sa na Zalovaného
vztahovat zavazok z uznania dlhu, ktoré podpisal p Q. V. v roku 2019 formou notarskej zapisnice, a to aj
keby bola dohoda o ru€eni platnym pravnym ukonom, &o v zmysle platnych pravnych predpisov nie je,
kedze zretelne a jasne obchadza zakon a absolutne mu odporuje. Zalovany navrhol, aby Okresny sud
Brezno zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v rozsahu 100%. Zaverom Zalovany uviedol, Zze prilohy podla textu budu doruéené bezodkladne v
potrebnom podte rovnopisov po odpadnuti prekazky, t.j. mimoriadne nariadenej karantény, v zmysle
ktorej Zalovany do diia podania vyjadrenia nemal moznost zabezpedit vietky listinné dokazy, ktoré chcel
predlozZit a na ktoré sa v tomto pisomnom vyjadreni odvolava.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 01. 07. 2020 doru¢enom sudu diia 03. 07. 2020 uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovaného povaZzuje za pravne neddvodné, uCelové a tendenéné a mnohé skutoénosti v fiom uvadzané
za znaCne zmato€né, pravne nelogické a pravne irelevantné vo vztahu ku konaniu 7Cb/8/2020 vedenom
na Okresnom slde Brezno. Zalobca k podanému navrhu na prerudenie konania uviedol, Ze tento
kategoricky odmieta, nesuhlasi sn nim a povazuje ho za nedévodny, bez pravneho opodstatnenia, a
nemajuci oporu v zakonnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Zalobca méa za to, Ze sa
jedna len o u€elovu snahu o oddialenie rozhodnutia v konani 7Cb/8/2020 a istu formu obStrukéného
konania. Dalej sa Zalobca vyjadril k tvrdenia Zalovaného ohfadom zabezpe&ovacieho opatrenia, o vak
nie je predmetom tohto konania. Zalobca vo vyjadreni reagoval na opakované tvrdenia Zalovaného
tykajuce sa neplatnosti zmluvy o Uvere a dohody o ru€eni, ku ktorym uviedol, Ze Zalovany tieto svoje
tvrdenia do dnesSného dfia nepodloZil relevantnymi dékazmi, alebo odkazmi na zakonné ustanovenia,
ktoré by podporovali jeho tvrdenia, ¢im sa podla nazoru Zalobcu jedna len o Ucelové natahovanie
konania. Zalobca namieta a popiera tvrdenia Zalovaného tykajice sa neplatnosti zmluvy o Gvere a
dohody o rugeni. Zalobca rovnako popiera tvrdenie Zalovaného o zaniku jeho zavazku v désledku
novacie, t.j. podpisanim notarskej zapisnice N 247/2019; Nz 3772/2019; NCRIs 3893/2019 zo dna 07.
02. 2019.

8. Zalovany dna 10. 07. 2020 dorucil Okresnému sudu Brezno vyjadrenie zo diia 08. 07. 2020, v ktorom
doplnil svoju argumentéaciu tykajucu sa navrhu na preruSenie konania.

9. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18. 09. 2020 dorué¢enom sudu diia 28. 09. 2020 uviedol, Ze vyslovene
popiera poziadavku Zalovaného na preruSenie konania, pretoZze ma za to, Ze neexistuju skutkové a ani
pravne dovody oddvodriujuce spravnost a zakonnost' takéhoto postupu, o aky Zalovany Okresny sud
Brezno v konani 7Cb 8/2020 ziada.

10. Dria 05. 10. 2020 bola Okresnému sudu Brezno doru€ena Ziadost Zalovaného o predvolanie svedkov
zo dna 05. 10. 2020, v ktorej navrhuje, aby sud predvolal svedkov p. Q. V., Q.. E. R. a K. F. a vyziadal spis
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 23Csp/85/2019. Zalovany zaroveri predloZil dékazy - notarsku
zapisnicu N 365/2019 zo dna 19. 03. 2019 a CD s nahravkou zamestnanca Zalobcu a p. Q. V..

11. Zalovany dfia 21. 01. 2021 dorugil Okresnému stdu Brezno vyjadrenie zo diia 08. 01. 2021, v ktorom
doplnil svoju argumentaciu a navrhol vykonanie novych dbkazov. Navrhol, aby sud uloZil Zalobcovi
povinnost, nech vyzve dIZnika, aby Zalobcovi preukazal pouzitie finan&nych prostriedkov, aby sud
vyziadal vypisy z U¢tu na krytie zaruk a vypisy diznika odo dfia nacerpania Uveru az po sucasnost.
Dalej sa zalovany vyjadril k skutognosti, Ze sa domnieva, Ze zo strany Zalobcu nikdy nedo$lo k platnému
a ucinnému odstupeniu od zmluvy o Uvere a uviedol, Ze dohoda o rugeni je absolutne neplatna, z
dévodu, Ze sa jedna o tzv. absolutny obchod a Zalobca sa pri jej vyhotoveni riadil nespravnymi zakonnymi
ustanoveniami. K notarskej zapisnici N 247/2019; Nz 3772/2019; NCRIs 3893/2019 zo dfia 07. 02. 2019
sa Zalovany vyjadril, Ze nikdy nevyslovil suhlas s uznanim dlhu, zavazok nahradil vSetky predchadzajuce
zavazky, pricom novy zavazok vznikol bez pisomného suhlasu Zalovaného a preto je jednoznaéné
Ze tuto situaciu zavinil Zalobca, a z uvedeného dovodu Zalovany odmieta pinit’ ruCitelsky zavazok za
pévodného diznika. Zalovany navrhol vypodut H.. S. S., nakolko uviedol, Ze Zalobca mal este pred
podpisom zmluvy o uvere a dohody o ru¢eni vedomost, Ze Zalovany ma v plane odist zo spoloénosti



diZnika, v dbsledku ¢oho mala uvedena zamestnankyfa Zalobcu v telefonickom rozhovore s p. Q. V.
nachadzajucom sa v nahravke na CD uviest, Ze Zalovany bude po podpise Uveru vynaty z rucitel'ského
zavazku a banka s tym nebude mat Ziadny problém. Zalovany poziadal std, aby posudil platnost zmluvy
o Gvere, dohody o ruéeni a odstdpenia Zalobcu od zmluvy o Gvere. Zalovany v dalSom argumentuje k
svojim tvrdeniam o U&elovosti postupu Zalobcu.

12. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16. 04. 2021 uviedol, Ze touto cestou forméalne popiera véetky Zalovanym
prezentované tvrdenia a jeho pravnu argumentaciu, pricom tuto povazuje za pravne nespravnu,
nedévodnu a miestami za znaéne zmato&nd a nezrozumitefnd. Zalobca je toho nazoru, Ze takéto
neustale predkladanie novych a novych udajnych pravnych argumentov a ich postupné davkovanie
podfa lubovéle Zalovaného je v celkom jasnom rozpore s ustanovenim § 153 CSP. K jednotlivym
skutkovym tvrdeniam a navrhnutym dékazom sa vyjadruje nasledovne. Zalobca vykonanie dokazov,
aby sud Zalobcu zaviazal vyzvat diznika, aby mu preukazal pouzitie finanCnych prostriedkov a aby
Zalobca predlozil stav pohladavok, ktoré su predmetom zabezpecenia a ich sposob vymahania, namietol
ako nedbévodné a absurdné poziadavky Zalovaného, ktorého jedinou snahou v tomto smere je celkom
zrejme oddialit' rozhodnutie sudu vo veci samej. K vykonaniu dékazu predlozenim vypisov z uc¢tu diznika
Zalobca uviedol, Ze tieto do konania predlozil a to od na&erpania Uveru, az po jeho pred€asnu splatnost.
Zalobca navrh na vykonanie dokazu vysluchom svedka H.. S. S. v celom rozsahu namieta. Zalobca sa
dalej vyjadril k Zalovanym tvrdenému neuc¢innému odstupeniu od zmluvy Zalobcom tak, Zze uviedol, Ze je
rozdiel medzi odstupenim od zmluvy v zmysle Obchodného zékonnika a zaslanim vypovede Gverového
limitu v zmysle zmluvy o Gvere. Zalobca vo svojom vyjadreni poprel a namietol celd argumentéciu
Zalovaného tykajucu sa absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere a dohody o rueni, & uz z dévodu
neucinnosti odstupenia od zmluvy (vysvetlené vysSie), alebo z toho dbvodu, Ze Zalobca mal podla
vyjadrenia Zalovaného konkludentne suhlasit s prevodom obchodného podielu Zalovanému a nemal
k tomuto prevodu Ziadne vyhrady, aj napriek tomu, Ze zmluvne to bolo upravené inak. Zalobca tieto
tvrdenia Zalovaného vyslovene popiera s tym, Ze sa jedna len o uc€elovu fabulaciu faktov zo strany
Zalovaného v snahe interpretovat skutonost v jeho prospech. Zalobca sa dalej vyjadril k Zalovanym
tvrdenej neplatnosti dohody o ru€eni, pri€¢om uviedol, Ze povazuje tieto tvrdenia Zalovaného len za snahu
Zalovaného zbavit' sa svojej povinnosti v podobe splnenia ruditelského zavazku za diznika, pri¢om ma
za to, Ze neexistuje jediny dovod relativnej neplatnosti zmluvy o Uvere ,ako ani dohody o ruceni, o
absolutnej neplatnosti predmetnych pravnych Gkonov uz ani nehovoriac. Zalobca sa podrobne vyjadril k
Zalovanym tvrdenym dévodom neplatnosti dohody o ru€eni. Zaverom Zalobca konajuci sud informoval
o stave konania sp. zn. 23Csp/85/2019, aj z toho dévodu, Ze toto konanie je uz pravoplatne skongené
a to vyhovenim Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k
Zalovanému vyslovene uviedol napriklad nasledovné: "Z opisu skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom
az listinnych dbkazov, ktoré na ich podporu zaloZil do sudneho spisu, je dostatoCne zrejmé, Ze pokial
ide o narok Zalobcu voci Zalovanému vo veci samej, t.j. narok na zaplatenie sumy 136.358,80 eura
s prisl., tento vyplyva z dohody o ruéeni, uzavretej medzi stranami (v spojeni so zmluvou o Uvere
uzatvorenou medzi spolo¢nostou SETT Stav, s.r.o. a Zalobcom), v ktorej zalovany vyhlasil, Ze ak dlZznik
nesplni svoj zavazok voci Zalobcovi ako veritefovi uréeny dohodou, uspokoji Zalobcu v celom rozsahu
diZznikom nesplneného zavéazku (Cl. 3.1. dohody o rugeni). Zalobca mal pritom opravnenie domahat
sa splnenia tohto zavazku Zalovaného, za predpokladu, Zze sam dIZnik svoj zavazok nesplnil (¢l. 4.2.
dohody o ruceni), t.j. bez splnenia dalSich podmienok. V takom pripade bol Zalovany povinny (&lanok
4.3. dohody o ru€eni sa zalovany vyslovne zaviazal - pozn. odvolacieho sudu) zaplatit' dlZnd sumu
po predchadzajucej pisomnej vyzve Zalobcu, ktorej obsahom bol Udaj o dlZznej sume a vyhlasenie,
Ze diznik zavazok nesplnil riadne a v€as. Zo Zalobcom predlozenych listinnych d6kazov je zrejmé, Ze
Zalobca oznamenim o vypovedi Uverového limitu zo dria 28. 08. 2018 informoval diZznika o splatnosti
poskytnutého uveru, nasledne ho vyzvou zo dia 04. 10. 2018 vyzval na Uhradu splatného zavazku, ktory
vyzvu zaslal na vedomie i Zalovanému, ktorého nasledne osobitnou vyzvou zo dfia 12. 11. 2018, ako
i zo dfia 10. 07. 2019 oboznamil s tym, Ze diZnik Uver splatny ku driu 28. 09. 2018, napriek vyzve zo
dria 04. 10. 2018, nesplnil, v désledku ¢oho zalobca poziadal zalovaného ako rucitela o zaplatenie tohto
z&vazku v sume 139.403,80 eura, resp. 136.358,80 eura v stanovenej lehote....."

13. Dia 27. 05. 2021 bola sudu doru€ena zmena Zaloby zo dfia 24. 05. 2021 v Casti uplatnenej vySky
urokov z omeskania, ked z pédvodne uplatnenej vySky urokov z omeskania 10,00 % p. a. Zalobca Ziada o
priznanie vy8Kky urokov z ome&kania vo vyske 15,30 % p. a. z dévodu, Ze konanie uz dalej nie je vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica a teda sa ani dalej nejedna o upominacie konanie (so vSetkymi pre
neho platiacimi zakonnymi obmedzeniami).



14. Ako dbkazy Zalobca vo vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach oznagil Zmluvu o Uverovom ramci
€. XXXXXX/CORP/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, obchodné podmienky pre Uvery podnikatelom prevzaté
diZznikom a zalovanym zo dfia 01. 12. 2017, Dohoda o ru¢eni XXXXXXC/CORP/XXXX zo diia XX. XX.
XXXX, uplny vypis diznika z ORSR, oznamenie o vypovedi Uverového limitu zo diia 21. 08. 2018 s
dorucenkou, vyzvu na thradu splatného zavazku zo dna 04. 10. 2018 s doru€enkami, vyzvu rucitelovi zo
dria 12. 11. 2018 s doru€enkou, vyzvu rucitelfovi zo diia 10. 07. 2019 s doru€enkou, vypisy z Uc¢tu diznika
za mesiace december 2017 az jul 2019 (okrem mesiacov november 2018 a februar 2019), zmluvu o
dielo €. XXX/ XXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX, spravu o stave exekuéného konania zo dna 06. 11.
2019, rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru zo dia 24. 01. 2019, kipnu zmluvu
zo diia XX. XX. XXXX, LV €. XXXX zo dnha XX. XX. XXXX, LV ¢&. XXXX zo diia 28. 10. 2018, vyzvu
zalozného veritela poddiZznikovi zo dfia 14. 08. 2018 s doru¢enkou, opakovanu vyzvu zaloZzného veritela
poddiznikovi zo dfia 14. 10. 2019, odpoved poddiZnika na opakovanu vyzvu zo dfia 21. 10. 2019, zaznam
o rokovani s klientom zo dia 05. 11. 2019, zdznam o rokovani s klientom zo dna 09. 05. 2019, zaznam
o rokovani s klientom zo dnia 10. 10. 2019 (notarsky overena fotokdpia), odpoved na list zo dfia 19.
07. 2019 adresovana pravnej zastupkyni Zalovaného s doru€enkami, odpoved na vyzvu rucitelovi zo
diia 19. 07. 2019, LV €. XXXX zo dna 22. 07. 2019, e-mail, ktorym bola zasielana odpoved na list zo
dnia 19. 07. 2019, e mailova komunikacia medzi Zalobcom a pravnym zastupcom Zalovaného, e-mailova
komunikacia ohfadom osobného stretnutia, Ziadost o zorganizovanie stretnutia, sms sprava pravnemu
zastupcovi so Ziadostou o reakciu na e-mail, vypis z Google Maps ohfadom vzdialenosti Devinskej
Novej Vsi od centra Bratislavy, navrh povinného na zastavenie exekucie v konani sp. zn. 296EX 306/19,
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného v konani sp. zn. 296EX 306/19, uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/1250/2019 zo dna 07. 04. 2020, podanie Zalobcu v konani 23 Csp/85/2019
zo dna 20. 10. 2020, uznesenie Krajského sudu Bratislava &. k. 3CoCsp/2/2021-536 zo dia 26. 02. 2021.

15. Ako dékazy zalovany vo vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach oznadil Ziadost o vydanie
uctovnych dokladov zo dna 19. 03. 2019, zaznam o rokovani s klientom zo dria 09. 05. 2019, e-mailové
oznamenie Zalovaného o existencii zadrzného zo dia 27. 05. 2019, odpoved na vyzvu rucitefovi zo
driia 19. 07. 2019 s doru€enkou, odpoved zalobcu na list zo dia 19. 07. 2019 zo dra 09. 08. 2019,
zaznam o rokovani s klientom zo dria 10. 10. 2019 (obsahuje dopisanu €ast, ktora sa nenachadza
v notarsky overenej fotokdpii zaznamu o rokovani s klientom zo dfa 10. 10. 2019, ktory predlozil
Zalobca), upovedomenie o zalati exekucie, notarska zapisnica zo dfia 07. 02. 2019 (dbkaz Zalovany
nepredloZil), uradny zédznam o odovzdani podkladov (dékaz Zalovany nepredlozil), LV & XXXX zo
driia 12. 11. 2019, vyzvu na predloZenie uctovnictva (dékaz Zalovany nepredlozil), podrobnu e mailovu
komunikaciu medzi zalobcom a Zalovanym, resp. pravnou zastupkyriou Zalovaného (predloZzil Zalobca),
uradné zaznamy(predloZil Zalobca), rozhodnutie SAK zo dha 20. 12. 2019, pripis Okresného sudu
Bratislava IV zo dnia 26. 06. 2020, e mail pravneho zastupcu zo dria 07. 01. 2020, e mail pravneho
zastupcu zo dna 21. 01. 2020, notarsku zapisnicu zo diia 19. 03. 2019, NZ 8399/2019, CD s nahravkou
zamestnanca Zalobcu a Q. V., vyzva diznikovi zo dfia 19. 03. 2019 s doru¢enkami z dni 08. 04. 2019 a
08. 06. 2020 a s doru€enkami Q. V. z dni 08. 06. 2020 a 15. 07. 2020, kedy bola doru¢end, uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/1250/2019 zo diia 07. 04. 2020, Dohodu o ruceni
XXXXXXC/CORP/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX. Okrem uvedenych dbkazov, Zalovany navrhol, aby si
Okresny sud Brezno vyZziadal spis Okresného sudu Bratislava IV vedeny pod sp. zn. 23Csp/85/2019,
taktiez, aby si vyziadal u¢tovné doklady diznika, vypisy z U¢tu na krytie zaruk a vypisy z uétu diznika,
a aby vypocul u€astnikov konania a svedkov Zalobcu, Zalovaného, Statutarny organ diznika, R. S., Q.
V,B.V,S.V,Q.E.R,K F.aH..S.S..

16. Sud s ohfadom na epidemicku situaciu vyzval obe strany sporu, aby mu oznamili, & by suhlasili s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade dokazov uz predlozenych, na ktord vyzvu
mu Zalovany oznamil, Ze s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania nesuhlasi.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19. 07. 2021. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené
Zalobcovi, ako aj Zalovanému, priCom obe sporové strany sa nariadeného pojednavania zuc€astnili.
Pojednavania sa zu&astnila aj pravna zastupkyna Zalovaného.

18. Sud sa na zaciatku pojednavania zaoberal Zalobcom navrhnutou zmenou Zaloby. Nakolko je sud
toho nazoru, Ze na zmenu Zaloby su splnené zakonné podmienky, tak zmenu Zaloby povaolil.



19. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zalobného néavrhu v zneni
vSetkych svojich vyjadreni. Ma za to, Ze Zalobny navrh tak, ako bol uplatneny povodne na Okresnom
sude Banska Bystrica, neskdr na Okresnom sude Brezno, je uplatneny dévodne na podklade prisludnych
zakonnych noriem, priom dévodnost pravneho zakladu, ako aj vy$ky Zalobcom uplatneného Zalobného
navrhu, Zalobca jednoznacne rozsiahlo a nespochybnitelne preukézal doloZzenymi listinnymi dokladmi,
judikaturou sudov SR a odkazom na prislu$ni pravnu teériu, re$pektovanu sudmi SR. Dalej ma Zalobca
za to, Ze Zalovany navrhuje vykonanie dékazov vo svojich vyjadreniach najma vo vyjadreni zo dfia 25.
03. 2020, 08.07.2020, 08. 01. 2021 v rozpore so zasadami CSP, t. j. sudcovskou koncentraciou konania.
Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby Okresny sud Brezno zaviazal Zzalovaného v zmysle petitu Zalobného
navrhu tak, ako bol zmeneny podanim Zalobcu zo dna 24. 05. 2021, a aby bol Zalovany zaviazany na
nahradu trov konania. Zalobca dalej navrhol, aby nebol vykonany dékaz CD s nahravkou zamestnanca
Zalobcu a Q. V., nakolko takyto dékaz je podla nazoru Zalobcu ziskany nezakonne a preto sa nar
neméze prihliadat. V nadvaznosti na svoje pisomné vyjadrenia Zalobca na pojednavani a v predmetnych
vyjadreniach namietol vysluchy vSetkych Zalovanym navrhnutych osdb, avSak Zalobca navrhol vypocut
Zalovaného a pravnu zastupkynu zalovaného k okolnostiam podpisania zaznamu o rokovani s klientom
zo diia 10. 10. 2019 a jeho odliSnostiam medzi vyhotovenim predlozenym Zalobcom a vyhotovenim
predlozenym Zalovanym.

20. Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany trva v celom rozsahu na
pisomne podanych vyjadreniach k Zalobnému navrhu, pri¢om povazuje a Ziada konajuci sud o
vykonanie véetkych nim navrhovanych dokazov, nakolko tieto povaZuje za nevyhnutné vykonat. Dalej
uviedla, Ze povazuje za nevyhnutné vypocutie zastupcu Zalobcu pana R. S., Zalovaného, Q. V.aH.. S. S.
a navrh Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného povaZzuje za absolutne
neopodstatneny. V dalSom z velkej Casti zopakovala argumentaciu nachadzajucu sa v jednotlivych
vyjadreniach a navrhla, aby sud preskumal vSetky listinné dbkazy, o sa tyka ich platnosti z dovodu
pravnej istoty, navrh zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému ndhradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia vo vySke 100%, pripadne podla uspechu a neuspechu v spore.

21. Pravny stav:
V zmysle ustanovenia § 516 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ako "0Z"),
ucastnici mézu dohodou zmenit' vzajomné prava a povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 516 ods. 2 OZ, Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového
zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho
vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti.

V zmysle ustanovenia § 516 ods. 3 OZ, zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva nadalej. Ak
vSak k dohode doslo bez suhlasu rucitefa, moze proti veritefovi namietat’ vdetko, €o by mohol namietat,,
keby dohoda nebola.

V zmysle ustanovenia § 521 OZ, ak déjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude plnit v splatkach,
a ak veritefl chce, aby dlZnik v splatkach plinil aj iroky z omeskania, musi sa to vyslovne dohodnut.

V zmysle ustanovenia § 570 ods. 1 OZ, ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doterajSi zdvazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanik4 a diznik je povinny plnit novy zavazok.

V zmysle ustanovenia § 572 ods. 1 OZ, ru€enie a zalozné pravo zabezpeclujuce zaniknuty zavazok
zabezpedluju aj zavazok, ktory nahradza pdvodny zavazok. Ak vSak ruditel alebo osoby, voci ktorym
sa mdzu uvedené prava uplatnit, neprejavia suhlas s tym, aby sa zabezpedil novy zavazok, trva
zabezpecenie len v rozsahu pévodného zavazku a vSetky namietky proti doterajSiemu zavazku zostavaju
zachované.

V zmysle ustanovenia § 303 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (dalej len ako "ObZ"),
kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urdity zavazok, stava sa
diZnikovym rugcitelom.

V zmysle ustanovenia § 304 ods. 2 ObZ, ruenim mozno zabezpedlit aj zavazok, ktory vznikne v
buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.



V zmysle ustanovenia § 307 ods. 1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac rucitelov, ru¢i kazdy z
nich za cely zavazok. Rugitel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik.

V zmysle ustanovenia § 311 ods. 1 ObZ, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ruenie zabezpeduje.

V zmysle ustanovenia § 311 ods. 2 ObZ, ru€enie v8ak nezanikd, ak zavazok zanikol pre nemoznost
plnenia diZznika a zavazok je splnitelny ruciteflom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je diZznikom.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 OZ, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak
je jeho vyznam nepochybny.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 OZ, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

V zmysle ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

V zmysle ustanovenia § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

V zmysle ustanovenia § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle ustanovenia § 556 OZ, nikto nie je povinny prijat vec alebo pravo ako zabezpeku do sumy
vy$8ej, nez kolko su dve tretiny ich odhadnej ceny.

V zmysle ¢l. 2.1.1. zmluvy o uUvere plati: "Banka sa zavazuje, Ze na financovanie kratkodobych
prevadzkovych potrieb klienta za podmienok dojednanych v tejto zmluve o Gverovom ramci (d'alej len
"tato zmluva"), dojednanymi spdsobmi financovania na poziadanie klienta do¢asne poskytne v prospech
klienta pefazné prostriedky (Uver) alebo na naklady klienta prevezme dojednany platobny zavazok alebo
zavazky v prospech tretej osoby uréenej klientom, a to az do sumy Uverového ramca dojednanej v tejto
zmluve niZSie (dalej aj len "dojednana suma uverového ramca")."

V zmysle €l. 2.1.2. zmluvy o Uvere plati: "Klient sa zavazuje pouzit' iverovy ramec dojednanym spdsobom
alebo dojednanymi spdsobmi financovania, pripadne na dohodnuty ucel, za dojednanych podmienok
uverom poskytnuté pefiazné prostriedky (istina Uveru) vratit' a zaplatit’' z nich uroky, zaplatit banke to, ¢o
je banka povinna pinit podfa svojej povinnosti zo zavazku na naklady klienta, zaplatit banke dojednané
odplaty (poplatky), poskytnut potrebnu suc€innost’ a spinit’ suvisiace zavazky podla tejto zmluvy. Penazné
zavazky klienta su splatné na tarchu Uréeného uctu."



V zmysle €l. 2.3.1. a 2.3.2. zmluvy o Uvere plati: "Dojednana suma uverového ramca je: =250.000,- EUR
(slovom: dvestopatdesiattisic eur). ... Dojednanymi spésobmi financovania su (1) kontokorentny uver v
mene EUR az do sumy 150.000,- EUR; (2) zaruka v mene EUR az do sumy 100.000,- EUR;"

V zmysle ¢&l. 2.3.5. zmluvy o Gvere plati: "(1) Urokova sadzba na uréenie vySky urokov sa uréuje a/ ak
ide o kontokorentny uver, na jednotlivé za sebou nepretrzZite nasledujuce ocefovacie obdobia trvajuce
jeden mesiac suctom referenénej sadzby EURIBOR s lehotou splatnosti jeden mesiac (1M EURIBOR)
a marze, ktora je 5,30 % p. a. b/ ak ide o dIzni sumu regresného naroku zo zaruky alebo z akreditivu
s prislusenstvom, na jednotlivé za sebou nepretrzite nasledujuce oceriovacie obdobia trvajuce jeden
mesiac, suctom referenénej sadzby EURIBOR s lehotou splatnosti jeden (1) mesiac (1M EURIBOR) a
marze, ktora je 5,00 % p. a. (2) Prirazka pre uréenie sadzby urokov z omeSkania je: 10,00 % p. a."

V zmysle &l. 2.5.2. zmluvy o Gvere plati: "Cast obsahu zmluvy o Gverovom obchode uréuje tato zmluva.
Cast obsahu tejto zmluvy, pokial' v nej nie je dojednané inak, uréuju obchodné podmienky banky pre
uvery podnikatefom, s ktorymi sa klient pred uzavretim tejto zmluvy oboznamil, v tomto rozsahu s nimi
suhlasi, ¢o potvrdil vlastnym podpisom na nich a jedno ich vyhotovenie prevzal (dalej aj len "obchodné
podmienky); uvedené obchodné podmienky sa vztahuju aj na akékolvek, tejto zmluve podliehajuce
zmluvy o Uverovom obchode a zavazky z nich vyplyvajuce alebo s nimi suvisiace. Vyrazy v tejto zmluve
uvedené s velkym zaciato€nym pismenom maju vyznam im priradeny v obchodnych podmienkach
pripadne v tejto zmluve a ak nejde o ten pripad, maju vyznam im priradeny v Ramcovej Treasury
Zmluve. Ak ide o zmluvy o uverovych obchodoch inych ako je zmluva o Uvere a v tejto zmluve alebo v
zmluve o uverovom obchode nie je dojednané inak, ustanovenia obchodnych podmienok o pravach a
povinnostiach (zavazkoch) zo zmluvy o Uvere, sa pouZiju obdobne aj na prava a povinnosti (zavazky)
stran z tychto zmluv o uverovych obchodoch."

V zmysle &l. 4.1.7. zmluvy o Gvere plati: "Uverovy limit podliehajici tejto zmluve sa dojednava a
kontokorentny Uver podliehajici tejto zmluve sa poskytuje na jednotlivé za sebou bez preruenia
nasledujuce Uverové obdobia (ako su vymedzené v nizSie uvedenych ustanoveniach), ktoré sa za niZsie
dojednanych podmienok opakovane obnovuju, pricom kazda zo zmluvnych stran méze oznamenim
druhej strane vypovedat Uverovy limit, a to aj len jeho v oznameni uvedenej €asti, s u€inkami uvedenymi
nizSie. Dhom splatnosti istiny Uveru je posledny defi Uverového obdobia, ibaze doslo k obnoveniu
uverového obdobia podla tejto zmluvy a inak defi, ktorym uplynie vypovedna lehota, ako je uréena v
tejto zmluve nizsie."

V zmysle &l. 4.1.10. zmluvy o uvere plati: "(1) Oznamenie o vypovedi a oznamenie banky o zmene
dojednanych zakladnych podmienok Uveru sa doru€uju podla osobitnych ustanoveni o doru€ovani v
tejto zmluve. (2) Doru€enim oznamenia klienta o vypovedi Uverového limitu banke alebo odoslanim
oznamenia banky o vypovedi Uverového limitu klientovi zanika pravo klienta na dalSie Cerpanie Uveru a
uver, ak je (vykazany ako debetny zostatok na kontokorentnom ucte), sa stava splatny v Defi splatnosti
istiny averu uréeny podla ustanovenia (3) nizSie. Po doru¢eni oznamenia o vypovedi mozno yypoved
odvolat'len so suhlasom druhej strany; takym suhlasom stran je aj suhlas banky so Ziadostou o Eerpanie
uveru a ak odvolava vypoved banka, za suhlas klienta sa povaZuje aj debetny zostatok vykazany na
kontokorentnom uéte ku Diu splatnosti. (3) Ak bolo niektorej zo zmluvnych stran doru¢ené oznamenie
o vypovedi uverového limitu podla tejto zmluvy, DAom splatnosti istiny Uveru je vtedy tridsiaty defi po
doruceni takéhoto oznamenia o vypovedi Uverového limitu tejto zmluvnej strane (vypovedna lehota).
Ak vypovedna lehota neuplynie pred poslednym dfiom plynuceho uverového obdobia (v ktorom bolo
oznamenie o vypovedi doru€ené druhej strane) Uverové obdobie sa obnovi za podmienok uvedenych
vys8ie, ale len na €as do uplynutia vypovednej lehoty."

V zmysle €l. 6.1. zmluvy o Uvere plati: "Na zabezpelenie uspokojenia pefiaznych pohladavok banky
a splnenia pefiaznych zavazkov klienta (1) vzniknutych na zaklade zmldv o Uverovom obchode
podliehajucich tejto zmluve najma na zabezpecenie uspokojenia pohladavok banky a splnenia zavazkov
klienta vratit uverom poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' Uroky z nich podfa zmluvy o Uvere a
penazné zavazky klienta podla inych zmliv o Uverovom obchode (ak také su) vratane zdvazkov uhradit
banke dojednané odplaty (poplatky) a pripadné dalSie naklady vynaloZené pri plneni jej zavazku podla
zmlav o uverovych obchodoch a tiez na zabezpe&enie uspokojenia pefiaznych pohladavok banky a
splnenia pefaznych zavazkov klienta (2) vyplyvajucich z tejto zmluvy, ako aj (3) z porusenia ktorejkofvek
z uvedenych zmlav, zavazkov pri pred€asnej splatnosti a zavazkov z odstupenia od ktorejkolvek zmluvy



alebo jej vypovedania a pripadnych zavazkov v suvislosti s neplatnostou ktorejkofvek zmluvy alebo
jej zanikom z inych dévodov (dalej len "zabezpedena pohlfadavka" alebo "zabezpeéeny zavazok"), sa
klient zavazuje dat zdbezpeku a poskytnut iné zabezpec€enie v prospech banky, a to: 6.1.1. zriadenim
zéloZzného prava k v8etkym pefilaznym pohladdvkam klienta z obchodného styku; 6.1.2. zriadenim
zalozného prava k (i) pohladavke z uctu €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zriadeného v banke
na krytie zaruk vystavenych podla tejto zmluvy (v tejto zmluve aj len ucet na krytie zaruk") az do vysky
uverového ramca a (ii) k pohladavkam z ostatnych Gc&tov klienta v banke; 6.1.3. ruCitelskym zédvazkom
rucitela, ktorym je Q. V., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, bytom: J. pod O. 6, a to do 100 % istiny a urokov;
6.1.4. ruCitelskym zavazkom rugitela, ktorym je Q.. Q. S., rodné Cislo: XXXXX/XXXX, bytom: Z. J. XXX,
a to do 100 % istiny a urokov."

V zmysle €l. 7.1.5. zmluvy o uvere plati: "(1) Akékolvek oznamenia zmluvnych strdn suvisiace s
obnovenim Uverového obdobia a o vypovedani uverového limitu alebo jeho &asti sa doru€uju osobne,
kuriérom, poStou, faxom alebo elektronickou poStou podla vzoru pripojeného v prilohe &. 3a, 3b alebo 3c
k tejto zmluve alebo ktory bude klientovi bankou oznameny po uzavreti tejto zmluvy, v pripade oznamenia
klienta, v jeho mene podpisané osobou alebo osobami opravnenymi na podpisovanie oznameni, Zziadosti
alebo inych pisomnosti podfa tejto zmluvy podla pisomného opravnenia, ktorého vzor je pripojeny ako
priloha €. 2 tejto zmluvy. (2) Oznamenia sa doru€uju v Pracovny deh na adrese uvedenej v oznaceni
zmluvnych stran v tejto zmluve alebo pri ur€eni oséb poverenych na odosielanie a prijimanie oznameni
v mene stran v ustanoveni (5) niZSie, a to az kym neddjde k oznameniu zmien podfa ustanovenia (4)
nizSie. Oznamenia doruéené mimo beznu pracovnu dobu zmluvnej strany, ktorej bolo dorucené, sa
povazuje za doru€ené nasledujuci Pracovny defi. (3) Oznamenia sa povaZzuju za doruéené okamihom
ich odovzdania na uréenej adrese, ak ide o osobné doru€enie alebo doru€enie kuriérom, v piaty pracovny
deni po odoslani pri doru¢ovani doporu¢enou postou, okamihom ked faxovy pristroj odosielatefla vytlagil
potvrdenie o odoslani celej spravy na faxové &islo prijemcu. ..."

V zmysle €&l. 3.1. dohody o rueni plati: "Ruditel tymto veritefovi vyhlasuje, Ze ak diZznik voci veritelovi
nesplni zavazok uréeny v uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoji veritefa ako ruditel’ v celom
rozsahu dlznikom nesplneného zavazku."

V zmysle ¢l. 3.2. dohody o ru€eni plati: "Ru€enie zabezpeluje zavazky, ktoré v ¢ase vyhlasenia uz
boli vzniknuté a aj zavazky, ktoré este len vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky, a to aj v pripade zmeny zabezped&enej zmluvy, najma pri prediZzeni splatnosti zavézku diznika
alebo pri zvySeni sumy zavazku diznika az do rulitelom dodato¢ne pisomne odsuhlasenej, tiez pri
uznani zavazku diznikom, ako aj v pripade akejkolvek zmeny zavazkového vztahu medzi veritelom a
diZnikom alebo nahradenia zavézku novym zavazkom."

V zmysle €&l. 9.4.7. Obchodnych podmienok pre Uvery podnikatelom (dalej ako "OP"), plati: "Ak sa
zavazky Klienta stanu splatnymi pre ktorykolvek Pripad neplnenia alebo ak Banka v takomto pripade
odstupi od Zmluvy o Uvere, Banka je opravnena uplatnit svoje prava z poskytnutych Zabezpeceni,
pricom Klient sa zavazuje strpiet’ uplatnenie prav Banky zo Zabezpeceni a prostriedkov podporujucich

zabezpecenie, a poskytnut’ Banke v tejto suvislosti potrebnu sucinnost.

V zmysle €&l. 9.4.8. OP plati: "Banka ma pravo zvolit, ktoré z opatreni, uvedenych v odseku 9.4. tohto
¢lanku (a to jednotlivo alebo kumulovane v ich fubovolnej kombinacii), bude v takychto pripadoch

uplatfovat.

V zmysle €l. 11.1. OP plati: "Podpisom Zmluvy o Uvere sa dojednava, Ze pre uréenie existencie a vySky
penaznych pohladavok Banky a pefaznych zdvazkov Klienta su rozhodujuce uétovné zaznamy Banky
a vypisy z nich."

V zmysle €l. 11.3.4. OP plati: "Kuriérom alebo postou doru€uje Banka pisomnosti Klientovi na jeho
adresu na dorucovanie alebo na jeho adresu sidla alebo miesta podnikania, zapisanu v obchodnom
alebo inom registri, pripadne adresu bydliska, ako su uvedené v Zmluve o uvere. Ak nie je mozné
dorucit’ Klientovi pisomnost na tuto adresu, povinnost Banky dorudit pisomnost je spinena v den, ked
ju posta vratila Banke ako nedoruditelnu zasielku, alebo ak ide o pisomnost doru€ovanu kuriérom, ked
dorucenie pisomnosti bolo odmietnuté alebo zmarené konanim alebo opomenutim Klienta alebo osoby,
ktorej konanie ho zavazuje. Ak Banka postou doruduje vypis z uverového uctu alebo ind pisomnost,



povinnost dorudit je splnena tretim dfiom po dni, ked bola dana na poStovu prepravu podla zaznamov
Banky."

V zmysle &l. 4.1. dohody o rugeni plati: "Ugastnici sa dohodli, Ze pre uréenie existencie a vysky
pohfadavky veritela a zdvazku diZnika su rozhodujuce ucétovné zaznamy veritefa a vypisy z nich, pokiafl
sa nepreukaze iné."

V zmysle €l. 4.2. dohody o ru€eni plati: "Ak je zavazok splatny v splatkach, rucitel ru¢i za cely zavazok aj
za kazdu splatku a veritel moze poZzadovat spinenie splatky, ktora nebola splnena riadne a v€as alebo
celého zavazku, ak sa stal splatnym."

V zmysle ¢l. 4.3. dohody o ru€eni plati: "Rucitel vyhlasuje, Ze siU mu zname pomery diZnika, Ze sa
oboznamil so zabezpelenou zmluvou a zavazuje sa, Ze zaplati dlznd sumu zavazku, ked ho na to
pisomne vyzval veritel. ...Rucitefl tuto dohodu uzatvara ako konatel a spolo¢nik pravnickej osoby, ktora
je diznikom."

22. Dbékazna povinnost' a povinnost preukazania zakladnych tvrdeni uvedenych v podaniach vyplyva
stranam sporu priamo zo zdkona. V sporovom konani sa uplatfuje prejednacia zasada. Strany sporu
maju jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tato povinnost nesplnila.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukdzané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt vo veci samej rozhodnuté v jeho neprospech.
Dokazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nie¢o tvrdi. Zalovany, ako druh& procesna strana ma
povinnost’ tvrdit skutoCnosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Zze pravo alebo narok Zalobcu
nevzniklo, pripadne zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom v konani
za nasledok procesny neuspech tej strany sporu, ktora nedokazala preukazat nim tvrdené skutoénosti.
Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na
ktorej spocdivalo dékazné bremeno a dostala sa do dékaznej nudze, pretoZe neponukla alebo nevedela
ponuknut sudu také dOkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce
skuto&nosti.

23. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, odporom Zalovaného, dalSimi
vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a to najma Zmluvou o
uverovom ramci €. XXXXXX/CORP/XXXX zo dia XX. XX. XXXX, obchodnymi podmienkami pre Uvery
podnikatelom prevzaté diZznikom a Zalovanym zo dfia 01. 12. 2017, Dohodou o ru¢eni XXXXXXC/CORP/
XXXX zo diia XX. XX. XXXX, uplnym vypisom dIZznika z ORSR, oznamenim o vypovedi Uverového
limitu zo dia 21. 08. 2018 s doru€enkou, vyzvou na uhradu splatného zavazku zo diia 04. 10. 2018 s
doru€enkami, vyzvou ruitefovi zo diia 12. 11. 2018 s doru€enkou, vyzvou ruéitelovi zo dia 10. 07. 2019
s doru€enkou, vypismi z U¢tu dIZnika za mesiace december 2017 az jul 2019 (okrem mesiacov november
2018 a februar 2019), zmluvou o dielo €. XXX/ XXXX/XXXX zo dhia XX. XX. XXXX, spravou o stave
exekuéného konania zo dna 06. 11. XXXX, rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralneho
odboru zo difia XX. XX. 2019, kdpnou zmluvou zo dfia XX. XX. XXXX, LV & XXXX zo dna 14. 08.
2018, LV &. XXXX zo dha 28. 10. 2018, vyzvou zalozného veritela poddiZznikovi zo dia 14. 08. 2018
s doru€enkou, opakovanou vyzvou zaloZzného veritela poddiznikovi zo dfia 14. 10. 2019, odpovedou
poddiznika na opakovanu vyzvu zo dia 21. 10. 2019, zaznamom o rokovani s klientom zo dna 05.
11. 2019, zaznamom o rokovani s klientom zo dfia 09. 05. 2019, zaznamom o rokovani s klientom zo
dna 10. 10. 2019 (notarsky overena fotokdpia), odpovedou na list zo dia 19. 07. 2019 adresovanou
pravnej zastupkyni zalovaného s doru¢enkami, odpovedou na vyzvu rucitelovi zo dia 19. 07. 2019, LV
€. XXXX zo dfia 22. 07. 2019, e-mailom, ktorym bola zasielana odpoved na list zo dfia 19. 07. 2019, e
mailovou komunikaciou medzi Zalobcom a pravnym zastupcom Zalovaného, e-mailovou komunikaciou
ohladom osobného stretnutia, Ziadostou o zorganizovanie stretnutia, sms spravou pravnemu zastupcovi
so ziadostou o reakciu na e-mail, vypisom z Google Maps ohlfadom vzdialenosti Devinskej Novej Vsi
od centra Bratislavy, navrhom povinného na zastavenie exekucie v konani sp. zn. 296EX 306/19,
vyjadrenim opravneného k navrhu povinného v konani sp. zn. 296EX 306/19, uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/1250/2019 zo dia 07. 04. 2020, podanim Zalobcu v konani 23
Csp/85/2019 zo dha 20. 10. 2020, uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 3CoCsp/2/2021-536 zo
dnia 26. 02. 2021, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 17. 10. 2019, sp.zn.



34Up/1009/2019, ziadostou o vydanie uctovnych dokladov zo dna 19. 03. 2019, e-mailové oznamenie
Zalovaného o existencii zadrzného zo dia 27. 05. 2019, zadznamom o rokovani s klientom zo dria 10. 10.
2019 (obsahuje dopisanu &ast, ktora sa nenachadza v notarsky overenej fotokdpii zaznamu o rokovani
s klientom zo dfia 10. 10. 2019, ktory predloZil Zalobca), upovedomenim o zac¢ati exekucie, LV €. XXXX
zo dia 12. 11. 2019, ukonenim pravneho zastupovania Zalovaného, rozhodnutim SAK zo dia 20. 12.
2019 a vyzvou diznikovi zo dfia 19. 03. 2019 s doru€enkami z dni 08. 04. 2019 a 08. 06. 2020 a s
doru¢enkami M. V. z dni 08. 06. 2020 a 15. 07. 2020, kedy bola doru¢ena.

24. Ostatné navrhnuté dbékazy sud nevykonal, pretoZe aj s ohladom na koncentraciu konania ich
nepovazoval za nevyhnutné, nakolko skutkovy stav je mozZné dostatoCne zistit' z tvrdeni stran a z
vykonanych dékazov. K navrhu vykonania dékazu CD s nahravkou zamestnanca Zalobcu a Q. V. sud
uvadza, Ze tento dbkaz povazuje sud za dbkaz, ktory nebol ziskany zakonnym spdsobom a preto v
zmysle § 187 CSP nemdze za dbkaz sluzit. K navrhom Zalovaného na vysluch stran sud uvadza, Ze
strany nebudu vypocuté, nakolko v zmysle § 195 ods. 1 CSP skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, je
mozné preukazat' inak, a to vykonanim relevantnych listinnych dékazov. K navrhu na vysluch svedkov
sud uvadza, Ze nakolko zalovany neuviedol presne k akym skuto€nostiam maju byt jednotlivi svedkovia
vypocuti, €o by chcel Zalovany vysluchom tychto svedkov preukazat, a aj s ohfadom na namietky
Zalobcu k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a na sudcovsku koncentraciu konania v zmysle
ustanovenia § 153 CSP, tito vypocuti nebudu. Sud je toho nazoru, Ze relevantny skutkovy stav je v
predmetnom pripade mozné dostatoéne zistit z jednotlivych vyjadreni stran a z predloZenych listinnych
dbkazov. K navrhu Zalobcu na vypoc&utie zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného k okolnostiam
podpisania zdznamu o rokovani s klientom zo dfia 10. 10. 2019 a jeho odliSnostiam medzi vyhotovenim
predloZzenym Zalobcom a vyhotovenim predlozenym Zalovanym sud uvadza, Ze vypocutie navrhnutych
os6b je pre rozhodnutie v predmetnom pripade nadbyto¢né, netucelné a nedévodné, nakolko nevedie k
Ziadnym zisteniam, ktoré by boli pre rozhodnutie sudu potrebné. Vykonanym dokazovanim sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a zistil nasledovny skutkovy stav:

25. Zalobca a diznik sU pravnickymi osobami zaloZzenymi a vzniknutymi na zéklade slovenského
pravneho poriadku. V mene a na ucet Zalobcu konaju okrem o0séb so zakonnym splnomocnenim aj
osoby zmluvne splnomocnené a v mene a na Ucet dlznika konali v dobe od 01. 11. 2016 do 12. 04. 2018
Q. S. (den vzniku funkcie Statutarneho organu: 20. 07. 2016, defi zaniku funkcie Statutdrneho organu:
13. 02. 2018) a Q. V. (Statutdrnym organom doteraz), ktori boli opravneni konat a podpisovat v mene
diZnika vzdy spolone. Dria XX. XX. XXXX uzatvoril diZnik so Zalobcom zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca dlZznikovi Uverovy ramec v rozsahu 250.000,- Eur s dojednanymi spdsobmi
financovania - kontokorentnym uverom az do sumy 150.000,- Eur a zarukou az do sumy 100.000,-
Eur. V posudzovanom pripade sa poskytnuty kontokorentny uver vo vySke uverového limitu 150.000,-
Eur diznik zaviazal vratit spd6sobom a s kone¢nym driom splatnosti istiny stanovenym v sulade s €l
4.1.7. a nasledujucimi zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere nebola spotrebitelskou zmluvou. Konec¢na lehota
splatnosti zmluvy o Uvere nastala v sulade s ¢l. 4.1.7, &l. 4.1.10 a €&l. 7.1.5. zmluvy o Uvere z dévodu
zaslania ozndmenia o vypovedi Uverového limitu zo diia 21. 08. 2018 uplynutim vypovednej lehoty s tym,
ze konecna lehota splatnosti Gveru nastala dna 28. 09. 2018. Dna 04. 10. 2018 zaslal zalobca dlznikovi
vyzvu na uhradu splatného zavazku, v ktorom diZnika informoval o tom, Ze dfia 28. 09. 2018 nastala
konecna lehota splatnosti zmluvy o Uvere a o vyske zostatku pohladavky (144.334,39 Eur) Zalobcu a
zaroven dlznika vyzval, aby do 5 dni odo diia doru€enia vyzvy uhradil pohfadavku Zalobcu na poskytnutu
Cislo uctu s uvedenim uréeného variabilného symbolu. Tuto vyzvu Zalobca dorudil diZznikovi dia 25. 10.
2018 (a zaroven aj zalovanému diia 11. 10. 2019). Aj napriek skuto€nosti, Ze doslo k uplynutiu koneénej
lehoty splatnosti, ako aj k doru€eniu vyzvy na Uhradu zavazku zaslanej diznikovi, diznik svoj zavazok v
lehote splatnosti neuhradil. DIZnik tak je v omeSkani so splacanim svojho zavazku zo zmluvy o Uvere,
ato od 29. 09. 2018.

26. Rovnako diia 01. 12. 2017 uzatvoril Zalobca sa zalovanym (v pravnom postaveni rucitefa) dohodu
o ru€eni, v zmysle ktorej sa v €l. 3.1. dohody o ruceni Zalovany zaviazal, Zze v pripade, ak dlznik
nesplni svoj zavazok zo zmluvy o Uvere riadne a v€as, uspokoji zalobcu v celom rozsahu dlznikom
nesplneného zavazku. Vzhfadom na ¢&l. 3.1. dohody o rueni a na skuto€nost, Ze diznik v termine
splatnosti svoj zavazok riadne a v€as neuhradil, zaslal Zalobca Zalovanému dfia 12. 11. 2018 vyzvu
ruCitefovi na uhradu zavazku vo vyske 139.403,80 Eur, v ktorej Zalovaného vyzval, aby z titulu existencie
jeho rutitelského zavazku uhradil Zalobcovi pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote 5 dni od doru€enia
tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢end v sulade s €l. 11.3. Obchodnych podmienok



pre podnikatefov dnia 06. 12. 2018, a to vratenim zasielky odosielatelovi, nakolko Zalovany si tato v
odbernej lehote neprevzal. Do omeskania sa tak Zalovany dostal dia 12. 12. 2018, nakofko dfiom 11.
12. 2018 mu uplynula lehota na splnenie zavazku. Z opatrnosti zaslal Zalobca Zalovanému dia 10. 07.
2019 opakovanu vyzvu ruditelovi na Uhradu zavazku vo vySke 136.358,80 Eur, ktoru si zalovany prevzal
dria 15. 07. 2019. Na tuto vyzvu odpovedala pravna zastupkyna Zalovaného listom zo dfia 19. 07. 2019.
Na predmetny list zareagoval Zalobca odpovedou zo dria 09. 08. 2019, pricom v ten isty def vyhotovil
Zalobca aj Zalobny navrh.

27. Medzi diiom konecnej lehoty splatnosti zmluvy o Uvere a de facto koncom roka 2019, prebiehala
e-mailova, postova, telefonickd a osobna komunikacia medzi zalobcom, Zalovanym a diZznikom a do
dria 09. 08. 2019 dochadzalo k €iastoénym uhradam zavazku diznika hlavne pripisovanim platieb od
poddIZnikov az do vy3ky istiny dlZnej sumy vo vySke 136.358,80 Eur. Diia 07. 02. 2019 bola vyhotovend
Notéarska zapisnica N 247/2019; Nz 3772/2019; NCRIs 3893/2019 zo diia 07. 02. 2019, medzi Zalobcom,
diznikom a Q. V., ako druhym rucitefom a zarovern pristupujicim spoludiznikom, na zaklade ktorej doslo
k Ciasto€nej uhrade (500,- Eur) p. Q. V. a na podklade ktorej aktualne prebieha exekuéné konanie vodi
diZnikovi a pristupujucemu spoludlZznikovi u sudneho exekutora X.. H. J. pod &. 1Ek/1250/2019, 296EX
306/19.

28. S ohfadom na uvedené sud, ako aj oznamil u€astnikom konania na pojednavani, povazuje za
nesporné, Ze Zalovany bol v obdobi uzatvarania uverovej zmluvy a dohody o ru€eni Statutarnym organom
diZnika, nakofko tato skutonost je verejne dostupna a verejne overitelna. Rovnako povaZuje sud za
nesporné, Ze k nacerpaniu Uveru na ucet diznika doslo pocas toho, ako Zalovany vykonaval funkciu
Statutarneho organu spolognosti, nakolko k nagerpaniu Uveru na uc¢et diznika doslo eSte v decembri 2017
(05. 12. 2017). Dal$ou skutoénostou, ktora bola pdvodne spornd, ale ktorej spornost bola Zalobcom
odstranena predloZenim vypisov z kontokorentného Uctu je a naslednym vyhladsenim Zalovaného na
pojednavani, ze sa uz o spornu skuto¢nost nejedna je vySka vymahanej pohlfadavky, nakolko na zaklade
vykonaného dokazovania je mozné ustalit opravnenu vysku vymahanej pohladavky na sumu vo vyske
136.358,80 Eur.

29. Sporné skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie je mozné redukovat na otazku platnosti zmluvy o
uvere, dohody o ru€eni (&i ich urCitych ustanoveni) a vypovede zmluvy, ako aj na otazku novacie zavazku
v désledku notarskej zapisnice N 247/2019; Nz 3772/2019; NCRIs 3893/2019 zo dfa 07. 02. 2019.

30. S ohladom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav je mozné ustalit, Ze medzi zalobcom a diZnikom
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o uvere, nakolko predmetnd zmluva o Uvere obsahuje v3etky
essentialia negotii vyZadované pre dany zmluvny typ, nie je v rozpore so zadkonom, dobrymi mravmi, &i
zasadami poctivého obchodného styku a ani zakon neobchadza. Zmluva o Uvere nie je spotrebitel'skou
zmluvou a jasne stanovuje prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, ako aj nasledky ich porusenia.
V zmysle €l. 2.5.2. zmluvy o Gvere €ast obsahu tejto zmluvy uréuju obchodné podmienky banky pre
uvery podnikatefom. Nasledne, na zaklade platného uzatvorenia zmluvy o uvere doslo k nagerpaniu
kontokorentného uveru na ucéet diZnika, ktory tieto finanéné prostriedky aj niekolko mesiacov vyuzival.

31. DalSou spornou skuto&nostou je otazka platnosti dohody o ruéeni, resp. jej urgitych ustanoveni.
Rovnako, ako pri zmluve o Gvere, je mozné aj v pripade dohody o rugeni ustalit, Ze tato bola uzatvorena
platne, taktiez obsahuje zakonom vyZadované essentialia negotii, nie je v rozpore so zékonom,
neobchadza ho a ani sa neprieci dobrym mravom, &i zasadam poctivého obchodného styku. Na zaklade
dohody o ru€eni sa rucitel' (Zalovany) veritefovi (Zalobcovi) zaviazal, a v dohode o ru&eni vyslovne
vyhlasil, Zze v pripade, ak dIZnik nesplni svoj zavazok zo zmluvy o Uvere riadne a v&€as, uspokoji Zalobcu
v celom rozsahu dlznikom nesplneného zavazku. Po vyhlaseni konecnej splatnosti Uveru, nedoslo
k uspokojeniu zalobcu diZznikom riadne a v€as, preto doslo k vymahaniu pohfadavky Zalobcu aj od
rucitela. K namietkam neplatnosti dohody o ru€eni s ohfadom na tvrdenu jednostrannost’ ru€enia sud
uvadza, Ze ru€enie je pravny pomer medzi rucitefom, ktory je osobou odliSnou od diZznika a veritelom,
obsahom ktorého je zavazok, Ze ak diznik vodi veritelovi nesplini svoj zavazok, uspokoji ho rucitel. Kedze
ten, kto sa zaviaze plinit za diZnika, sa stava dlZznikovym rucitefom, niekedy sa predpoklada aj pravny
vztah medzi ru€itefom a diZznikom. Pravna tedria uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 303 Obchodného
zakonnika sa odvija pochybnost’ tykajuca sa samotnej podstaty ru€enia, a sice, €i ruenie je zmluvny
z4avazok, alebo je to zavazok vznikajuci len na zaklade jednostranného pravneho ukonu. Sud, ako aj
odborna verejnost sa priklana k tomu, Ze v suvislosti s pravnou upravou vzniku ru¢enia v Obchodnom



zakonniku je potrebné vychadzat z prezumovanej akceptacie veritela (a teda, Zze ru¢enie ma zmluvny
zaklad) - hoci sa § 303 Obchodného zakonnika nezmiefiuje o dohode medzi veritelom a rucitefom,
treba ju predpokladat, lebo vyplyva zo samej podstaty ru¢enia ako jedného z druhov zabezpeky, kedze
v § 556 Obcianskeho zakonnika sa vyslovne hovori o prijati zdbezpeky a treba vychadzat' aj z toho,
Z2e Obciansky zakonnik v pripade pravneho dévodu vzniku ru€enia hovori o dohode u&astnikov (§
546 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného je ru€enie prdvnym vztahom medzi veritefom a
rucitefom. Jeho podstatou (obsahom) je slfub ruditela, Ze uspokoji veritela ak dlznik svoj dlh nesplni.
Zaroven je potrebna aj akceptacia (hoci aj neformalna, fakticka) veritela, Zze tento sfub prijima. Bez nej
neméze byt ruenie vo&i nemu ucinné. Akceptacia veritefa méze byt prezumovana. Aj prax sa spravidla
ubera tymto smerom, Ze ru€enie sa viaZze na dohodu medzi veritelom a rucitefom (Oveckova, a kol.
Obchodny zékonnik komentar, 2. zvazok). Rovnako nie je mozZné prijat tvrdenie, Ze znenie ustanovenia
5.4. dohody o ru€eni je v rozpore so zakonom, obchadza zékon a prie€i sa dobrym mravom a spésobuje
absolutnu neplatnost dohody o ru€eni. Sud tu opatovne poukazuje na pravnu tedriu, v zmysle ktorej plati,
Ze sankcia absolutnej neplatnosti obsiahnuta v ustanoveni §39 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
vyznamny zasah do autonémie vole zmluvnych stran a preto jeho aplikacia nesmie byt naduzivana, ale
musi byt v kazdom konkrétnom pripade zvaZzovand aj vo vztahu k inym sank&énym ustanoveniam zakona.
Toto ustanovenie je preto mozné aplikovat subsidiarne iba v tych pripadoch, ked konkrétna vada ukonu
(pokial by sa v posudzovanom pripade skuto&ne malo jednat’ o vadu) nie je postihnutefna podfa inych
ustanoveni zakona, t.j. najma, ked takéto ustanovenie obsahuje miernejsSi sankény nasledok, nez je
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (Fekete a kol. Obc&iansky zakonnik - velky komentar. VSeobecna
Cast. 1. zvazok). K dal$im tvrdeniam Zzalovaného tykajucim sa neplatnosti ru€enia - Ze ru€enie za buduce
zavazky je neplatné a Ze Zalobca kona uc€elovo a Sikan6zne, ked vymaha predmetnu pohfadavku od
Zalovaného, ako ruditefa sa sud vyjadri len v stru¢nosti, nakolko sa jedna o tvrdenia, ktoré nemaju
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako ani v uzavretej zmluve o Gvere a dohode o ruceni.
Obe situéacie totiz nielenze pravne predpisy nepostihuju neplatnostou, oni ich dokonca predpokladaju
a pravne aprobuiju.

32. Dalou spornou skuto&nostou namietanou Zalovanym bola otazka novécie zavazku v désledku
notarskej zapisnice N 247/2019; Nz 3772/2019; NCRIs 3893/2019 zo dna 07. 02. 2019 (dalej ako
"notarska zapisnica"). Zalovany podpisanu notarsku zapisnicu povazuje za (privativnu) novaciu zavazku,
ktora v celom rozsahu nahradila pévodny zavazok, pri€¢om na takyto ukon nikdy nedal pisomny suhlas a
je preto absurdné aby rucil za zavazok, ku ktorému sa nikdy nezaviazal a ani o takomto ni€om nevedel.
Sud sa v tomto pripade stotoZfiuje s argumentéaciou Zalobcu, a teda, Ze Zalobca neodvodzuje Zalobny
narok voci Zalovanému od notarskej zapisnice, na podklade ktorej aktualne prebieha exekuéné konanie
voci dIZznikovi a pristupujucemu spoludiZnikovi (p. Q. V.), ale Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok vogi
Zalovanému zo zmluvy o uvere v spojeni s dohodou o ruceni a v ich pdvodnom rozsahu. V uvedenom
pripade je nutné podotknut, Ze je vyznamny rozdiel medzi kumulativhou (§ 516 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika) a privativhou novaciou (§ 570 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade kumulativnej novéacie
dochadza iba k zmene obsahu (prip. predmetu) existujuceho zavazku, nie vSak k jeho zaniku, a v pripade
privativnej novacie dochadza k zaniku doterajSieho zavazku a k jeho nahradeniu novym zavazkom.
Vyznamny rozdielom je aj to, Ze kumulativha novacia nema vplyv na zabezpedenie zavazku, zatial ¢o v
pripade privativnej novacie zavisi zabezpec€enie zavazku od suhlasu oséb, ktoré poskytli zabezpedenie.
V pripade pochybnosti o tom, &i sa jedna o kumulativnu alebo privativnu novaciu plati v sulade so znenim
§ 516 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Ze ak z dohody o ru€eni zavazku jednoznaéne nevyplyva, Ze vola
zmluvnych stran smerovala k ukon&eniu doterajSieho zavazku alebo k jeho nahradeniu novym zavézkom
(tak je to najma v pripade, ak v dohode nie je zmienka o zaniku pdvodného zavazku), plati nevyvratitelna
pravna domnienka, Ze plati nadalej povodny zavazok a popri iom i novovzniknuty zavazok a tato zmena
nema vplyv na zabezpedenie zavazku. Ak by bola dohoda o zmene zavazku uzavreta bez suhlasu
ruCitefa, zostavaju rucitelovi zachované vSetky namietky, ktoré by mal proti veritefovi, keby k dohode
z akéhokolvek dévodu nedoslo. Ustanovenie § 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa pouZije aj na
ruCenie podfa Obchodného zakonnika. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze aj ked Zalobca svoj narok
odvodzuje od zmluvy o Uvere v spojeni s dohodou o ru€eni, sud sa zaoberal notarskou zapisnicou a v
danom pripade je mozné ustalit, Ze sa nejedna o privativhu novaciu.

33. Dal$ou spornou skutoénostou je Zzalovanym tvrdena neplatnost odstupenia od zmluvy Zalobcom,
nakolko odstupenie od zmluvy musi byt v zmysle Obchodného z&konnika pisomné a dorucené
druhej zmluvnej strane, ¢o podla tvrdenia Zalovaného Zalobca nepreukazal a z toho dévodu povaZzuje
odstupenie od zmluvy Zalobcom za neplatné. Sud uvadza, Ze si nie je vedomy toho, Ze by Zalobca



dorucoval diznikovi odstupenie od zmluvy o Uvere. V pripade konec¢nej splatnosti Uveru poskytnutého na
zaklade zmluvy o Uvere sa totiZ jednalo o zaslanie vypovede uverového limitu podfa prislusnych, vyssie
citovanych, ustanoveni zmluvy o Uvere a nie o odstupenie od zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobca vypoved uverového limitu vyhotovil a diznikovi
(a navyse aj Zalovanému) dorucil.

34. Sud sa na tomto mieste v struénosti vyjadri aj k tvrdeniam stran ohfadom odporovania pravneho
ukonu - prevodu bytu, ktorého vlastnikom bol Statutarny organ diznika Q. V., plnenim od poddiznika,
spolo¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. a podanim veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika. Zalobca sudu preukézal, Ze sledoval majetkovu situaciu Q. V. dlhodobo predtym,
ako vykonal akékolvek ukony vodi diznikovi a Zalovanému, a preto vedel, Ze Q. V. bol vlastnikom
nehnutelnosti - bytu v k.u.: K. mesto (na ktorom v3ak po celt dobu bola evidovand tarcha - zalozné pravo
zalozného veritela), ako aj o prevode tohto jeho bytu na jeho manzelku - B. V.. Zalobca vsak zistil, Ze
prevodu tohto majetku zodpovedalo reélne a adekvatne protiplnenie od kupujucej, preto Zalobca takyto
prevod nemohol s uspechom odporovat, pri¢om odporovanim by si len navySil naklady vymahania.
Preto sa sud stotozhuje s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je mozné tvrdit, Ze v pripade odporovania tohto
pravneho ukonu, by Zalobca svoju pohfadavku z exekucie tohto bytu zniZil o 150.000,- Eur tak, ako
to tvrdi zalovany. DalSou namietanou skutoénostou je Zalovanym tvrdeny neopravneny jednostranny
zapocet pohladavky spoloénosti DYNAMIC HOLDING a.s. vo vyske 47.000,- Eur az 52.000,- Eur.
Sud sa opat stotoziuje s argumentaciou Zalobcu, Ze sa v danom pripade nejedna o spolo€nost
DYNAMIC HOLDING a.s. a sumu vo vySke 47.000,- Eur az 52.000,- Eur, ale spolo€nost DYNAMIK
CONSTRUCTION, s.r.o. (dalej aj ako "poddiznik") a sumu vo vySke 33.577,77 Eur. Sud povazuje za
preukdzané, ze predmetna pohladavka diZznika voci poddiZznikovi nebola podla bodu 5.8. Zmluvy o
dielo €. XXX/ XXXX/XXXX prevoditelna a preto vzhfadom na ustanovenie § 151d ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika nemohla byt ani predmetom zriadeného zalozného prava v zmysle registracie v NCRzp
sp.zn.: XXXXX/XXXX. K daldej namietanej skutonosti. t.j. nepodaniu veritelského navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZznika sud uvadza, Ze Zalobca (v pravnom postaveni veritela) nema zédkonnu
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok svojho dlznika. Sudu sa javi skutoCne
nelogické, pre€o by mal Zalobca takymto spésobom postupovat, ked disponoval exekuénym titulom
voéi dIznikovi a pristupujucemu spoludlZznikovi, navySe ked podanie veritelského navrhu je spojené
s poplatkovou povinnostou navrhovatela. Sud na tomto mieste dava do pozornosti, ze hoci veritel
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu nema, naopak sam diznik v predlZzeni takato povinnost
v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni neskor$ich predpisov
ma. Tuto povinnost v mene dlZnika ma rovnako Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu diZznika,
likvidator diznika a zdkonny zastupca diZznika.

35. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze doslo k plathnému uzavretiu zmluvy o Uvere,
ako aj dohody o rudeni. Zalobca bol opravneny kontokorentny Gver zosplatnit, o aj urobil a dorugil
diZnikovi, a nasledne aj Zalovanému viacero vyziev na Uhradu diZznej sumy. K vy8kam diZnej sumy v
jednotlivych vyzvach sa uz sud vyjadril a ku dfiu podania Zaloby tuto sumu ustalil na sume vo vyske
136.358,80 Eur. Z uvedeného dévodu bol preto Zalobca opravneny domahat’ sa svojho naroku vodi
Zalovanému, ako rucitefovi z dohody o rueni.

36. Na zéklade uvedenych skuto&nosti sud Zalobcovi priznal sumu 136.358,80 Eur. Nakolko sa Zalovany
s nesplnenim peflazného zavazku dostal do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania
vo vyske 15,30 % p. a. zo sumy 136.358,80 Eur (dIZn4 istina) odo dia 12. 12. 2018, t.j. odkedy sa
dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, az do zaplatenia. Zalobca si, vzhfadom na zakonnu
limitaciu pripustnej vySky urokov z omeskania, uplatnil povodne v konani uroky z omeskania vo vyske
10,00 % p.a., ktoré predstavuju zmluvne dojednané uroky z omeskania limitované maximalnou vy3kou
ich vySky, a to v sulade s ust. § 3 ods. 6, pism. a) zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.
v zneni neskorsich predpisov. Zalobca mal vSak podia zmluvy o Gvere narok na Urok z omeskania vo
vyske 15,30 % p. a. a dfiia 27. 05. 2021 dorugil sudu zmenu Zaloby v asti uplatnenej vysky urokov z
omeskania, ked z pédvodne uplatnenej vySky urokov z omeskania 10,00 % p. a. Zalobca Ziadal o priznanie
vysky urokov z omeskania vo vySke 15,30 % p. a. z dévodu, Ze konanie uz dalej nie je vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica a teda sa ani dalej nejedna o upominacie konanie (so vSetkymi pre
neho platiacimi zakonnymi obmedzeniami). Nakolko boli pre zmenu Zaloby splnené zakonné podmienky,
sud tuto povolil. Sud na tomto mieste eSte uvadza, Ze sa jedné o podnikatelsky uver na zaklade zmluvy o



Uvere, ako absolutneho obchodu, uzatvorenej medzi dvomi podnikatelmi a preto si strany mohli v zmysle
§ 369 Obchodného zakonnika vysku urokov z omeskania zmluvne dohodnut.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
tak, ze zalobca, ktory mal vo veci plny aspech, ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



