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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: F., proti Zalovanému: P., o
zaplatenie 397,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 13. augusta 2020, ¢.k. 15Csp/90/2019-71 v zneni opravného uznesenia zo dia 11. januara 2021,
¢.k. 15Csp/90/2019-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti - o zaplatenie uroku z omeskania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti - o lehote plnenia meni tak, ze zalovany je p
ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 397,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
150,53 eur od 27.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 236,69 eur od 01.03.2019 do zaplatenia a zo sumy
10,- eur od 30.03.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy do 30.
dfia v mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 397,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
150,53 eur od 27.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 236,69 eur od 01.03.2019 do zaplatenia a zo sumy
10,- eur od 30.03.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nasledne opravnym uznesenim vydanym
dna 11.01.2021 sud prvej inStancie opravil datum vydania rozsudku, kedZe v jeho pisomnom vyhotoveni
sa vyskytla zrejma nespravnost, pokial ide to tento Udaj tak, Zze tento spravne znie 13.08.2020.

2.V odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude
dria 16.08.2019 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 397,22 eur s prisluSenstvom
a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym ako odberatelom uzatvorili
dfia 24.11.2018 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej
bola povinnost Zalobcu dodavat’ Zalovanému plyn za podmienok stanovenych v zmluve a obchodnych
podmienkach a povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dohodnutu cenu za dodany plyn
stanovenu v cenniku platnom v &ase uskutoénenia dodavky. Zalobca vystavil Zalovanému na
cenu plynu faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 66,- eur splatni 26.02.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu
84,53 eur splatni 26.02.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 236,69 eur splatnu 28.02.2019, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 10 eur splatnt 29.03.2019. Zalovany nevykonal Ziadnu Ghradu. Z
diZznych faktur si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu
€.k. 15Csp/90/2019-42 zo diia 17.09.2019, ktory sa nepodarilo Zalovanému doruéit’ do vlastnych ruk,



preto ho sud uznesenim zo dia 21.01.2020 zrusil v celom rozsahu. Nasledne sa podarilo dorudit
Zalovanému Zalobu do vlastnych rik diia 19.06.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 13.08.2020, pricom miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna
27.07.2020.

3. Za aplikacie ust. § 47 ods. 8 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike, ust. § 18 ods. 1 a 2, ust. § 23
ods. 5 nariadenia vilady €. 409/2007 Z.z., § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 01.02.2013 na zisteny skutkovy stav dospel k
zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dfia 24.11.2018
zavazkovy pravny vztah, na zéklade ktorého Zalobca dodaval Zalovanému zemny plyn do uréeného
odberného miesta. Sud nemal preukdzané, Ze by Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy pinil
a Ze by zaplatil Zalobcovi cenu za odber zemného plynu spolu vo vyske 387,22 eur, cena za plyn bola
Zalovanému vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXX za faktura&né obdobie od 24.11.2018 do 07.01.2019
vo vyske 236,69 eur so splatnostou dria 28.02.2019 a fakturou &. XXXXXXXXXX za fakturaéné
obdobie od 08.01.2019 do 04.02.2019 vo vyske 150,53 eur so splatnostou dfia 26.02.2019. Vzhladom
na obsah zavazkovo pravneho vztahu medzi stranami, Zalobca bol povinny vykonat dodavky plynu,
pri€om z predmetnych vyuc&tovacich faktar vyplyva, Ze v danom obdobi na odbernom mieste Zalovaného
dochéadzalo k odberu plynu. Zalovany bol naproti tomu povinny zaplatit za dodavku plynu dohodnutu
cenu, ktort povinnost si v8ak nesplnil. Zalovany ako odberatel zemného plynu Zalobcovi doposial
neuhradil dohodnutu kdpnu cenu. Sud sa nezaoberal dévodnostou vysky Zalobcom vypoditanych sum,
nakolko tato vySka nebola zo strany Zalovaného namietana a sud nemal dévod pochybovat' o spravnosti
vypoctu obsiahnutého v oboch faktdrach, i o spravnosti odpoctu spotrebovaného plynu. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti o zaplatenie 387,22 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.
Dalej si zalobca uplatnil nahradu nakladov za zaslani upomienku v sume 10,- eur. Ide o upomienku
zo dna 15.03.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlhu v sume 397,22 eur v lehote do 14
dni od vystavenia upomienky s upozornenim na nasledné vymahanie dlZznej sumy. Sud konstatuje, Ze
tieto naklady boli uplatnené takisto dévodne, nakolko povinnost Zalovaného uhradit naklady v sume
10,- eur za upomienku vyplyva tieZ priamo z cennika. Zaslanie jednej vyzvy, ktorou Zalobca Zalovaného
Ziadal o uhradu dlhu vyplyvajuceho zo Zalovanych faktur, s Uhradou ktorého bol Zzalovany uz dlhSiu
dobu v omeskani, sid povaZuje za opodstatnené. Zalobca si zarover uplatnil Grok z omeskania, pritom
vychadzal z datumu splatnosti jednotlivych faktir. Zalovany sa nezaplatenim uvedenych troch faktar
v lehote splatnosti dostal do omeskania, a to dfiom nasledujicim po ich splatnosti. Preto od tohto
dfia su priznané aj uroky z omeskania. Faktura na sumu 236,69 eur bola splatna dria 28.02.2019,
Zalovany je v ome3kani tak od 01.03.2019, faktura na sumu 150,53 eur bola splatna dria 26.02.2019,
a teda zalovany je omeskani od 27.02.2019 a faktura na sumu 10 eur bola splatna dria 29.03.2019 a
Zalovany je v ome8kani od 30.03.2019. Vyska urokov je uréena podla vladdneho nariadenia 87/1995
Z.z., kedZe zavazkovy vztah vznikol po 31.01.2013, k zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému
driu omeskania sa pripo&ita 5%. Zalobca si troky z omeSkania uplatnil v spravnej sadzbe
tymto sp6sobom, a preto sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny, kedze sud
jeho Zalobe vyhovel, a preto ma vodi zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu
trov v konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany, posudiac
obsah odvolania, smerujuc toto proti €asti rozhodnutia, ktorou bol zaviazany na zaplatenie uroku
z ome8kania z prisudenej diznej Ciastky a tieZ smerujuc odvolanie voci lehote plnenia, navrhujuc
odvolaciemu sudu zmenu rozhodnutia v tychto Eastiach tak, Ze narok na zaplatenie uroku z omeskania
bude zamietnuty a vzhlfadom na skutognost, Ze aktualne je bez prijmu, kedZe sa nachadza v UVTOS
Ziadal o povolenie plnit prisudeny dlh v splatkach. Dovodil, Ze o tom, Ze niekomu dIZi nedoplatok za
plyn nemal vedomost, nikto ho nekontaktoval, inak by to bol uhradil. Dozvedel sa o tom az vo vykone
trestu odfatia slobody, z ktorého dévodu na to ani predtym nereagoval. So sumou, ktoru dizi, uviedol, Ze
suhlasi, nesuhlasi len z dévodov uvedenych, so zaplatenim uroku z omeskania. TiezZ poukazom na to,
Ze aktualne je v UVTOS, Ziadal o splatkovy kalendar, kedZe nie je v jeho moznostiach, nakolko je bez
prijmu, diznu Ciastku uhradit jednorazovo. Pripadne Ziadal, aby mohol €iastku zaplatit’ az po vykonani
trestu.



5. Zalobca nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutej €asti vydané podfa §
359 CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - o zaplatenie uroku z ome3kania,
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit' a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti - o lehote plnenia, je potrebné za pouz. § 388 CSP zmenit, nakolko v tejto jeho
Casti neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zrudenie. Rozsudok sudu prvej instancie v &asti
0 priznanie zaplatenia istiny a trov konania suspenzivnym u&inkom odvolania dotknuty nebol, preto
zostava bezo zmeny. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil a tuto tieZz odvolatel netvrdil.

9. V posudzovanej veci sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na narokované plnenie vratane uroku z
omeskania Zalobcovi s tym, Ze pokial ide o lehotu plnenia, tato stanovil zakonnu trojdfovu.

10. Zalovany Ziada odvolanim vzhladom na jeho aktualnu situaciu (vykon trestu odfatia slobody a strata
prijmu) o stanovenie inej lehoty na plnenie, ako zakonnej trojdfiovej, Ziada splatky. Namieta zaplatenie
uroku z omesSkania tvrdiac, Ze o dlhu nevedel.

11. Pokial ide o sudom prvej inStancie priznany narok na zaplatenie uroku z ome&kania odvolacia
namietka Zalovaného, Ze o dlhu nevedel, nie je spbsobila k dopadu na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia v tejto jeho Casti a to z dévodu, Ze Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
takuto obranu neprodukoval a to napriek tomu, Ze mal k tomu vytvoreny priestor. Vychadzajuc z
obsahu spisu mu totiz Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej vratane rozsiahlych pouceni o
jeho procesnych pravach a povinnostiach (vratane poucenia o zdkonnej koncentracii konania) bola
dorugena prostrednictvom UVTOS C., kde v tom &ase vykonaval uloZzeny mu trest odriatia slobody dria
19.06.2020. Napriek tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté az dria 13.08.2020 Zalovany sa k Zalobe Ziadnym
spbsobom nevyjadril, ani Zalobou uplatneny narok ¢i uz do zakladu, dévodov, €i vySky nespochybnil a
tieZ neprodukoval Ziadne dokazy, €i tvrdenia menovite tiez o tom, Ze o dlhu nevedel.

12. KedZe je zrejmé ako uz bolo uvedené vyssie, Ze skutkové tvrdenia vztahujuce sa k prisudenému
uroku z omeskania, neboli v ramci zdkonnej koncentracie konania pred sudom prvej inStancie (do
doby vyhlasenia dokazovania za skongené) Zalovanym produkované, ale su uplatiiované az v ramci
odvolacieho konania, ich pripustnost ako tzv. novét bolo potrebné vyhodnotit z hlfadiska dikcie ust. §
366 CSP vychadzajuc z ktorého znenia, spdsobilost’ preskimania napadnutého rozhodnutia vo svetle
nich, je podmienené okrem toho, Ze sa po a) tykaju procesnych podmienok, po b) vyli€enia sudcu, &i
nespravneho obsadenia sudu (o ktoré pripady zjavne v posudzovanej veci nejde, nie su ani tvrdené),
tiez nezavinenim ich doterajSieho nepouzitia, pricom je to odvolatel v konani, koho zatazuje povinnost
preukazat, Ze tieto nové prostriedky procesného utoku, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohli byt
v doterajSom priebehu konania (do doby vyhlasenia dokazovania sudom prvej inStancie za skon¢ené)
pouzité bez jeho viny. Ak tento predpoklad UspeSne nesplni, na tieto novoty nemdze odvolaci sud
prihliadnut, pricom na diskvalifikaciu tychto novét postacuje aj opomenutie ich skorsieho predlozenia
zavinenim z nedbalosti, €i nespravne (nedostato¢ne) zvolenej argumentacie pokial ide o dévodnost
naroku, o ktory pripad zjavne ide v pripade novét produkovanych Zalovanym v odvolacom konani s
poukazom na argumentaciu, ktora ich sprevadza. KedZe zalovany si nesplinil svoju povinnost plynucu
mu z ust. § 366 CSP, spocivajucu v produkovani takej argumentéacie, ktora by umozriovala tieto novoty
vo svetle odvolacieho prieskumu pripustit, o zjavne ani nemohol, kedZe vzhladom na ich obsah je
zjavné, ze moznostou ich produkcie disponoval uz v €ase prebiehajuceho konania pred sudom prvej
inStancie (po doru€eni mu Zaloby na vyjadrenie) a bolo len vecou jeho Uvahy a naslednej necinnosti, Ze



tak neurobil, teda neexistovala udrzatelna prekazka, pre ktoru ich nemohol pred sudom prvej indtancie
pouZzit (€o nakoniec nielenZe nepreukazuje ale ani netvrdi), nebolo mozné prijat iny zaver ako o ich
diskvalifikacii, teda ich nepripustnosti v odvolacom konani, ¢im bez dalSieho uz len z tohto dévodu
su nespoOsobilé k dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania, z ktorého dévodu odvolaci sud rozhodnutie v tejto jeho napadnutej Easti ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Vo svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami, v8ak odvolaci sud nemohol
odignorovat aktualnu Zivotnu situaciu na strane Zalovaného, ktory vykonava trest odfiatia slobody a tak
v dbsledku prechodnej straty prijmu ako désledku uvedenej skuto€nosti, (nerozporujuc prisudenu istinu
ani ¢o do zékladu ani ¢o do vysky) Ziada o splatky.

14. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

15.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

16. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide 0 vyrok na plnenie
a sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliZzSie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Statnou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru€enim o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dlh3ej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy prostrednictvom &oho je sudu tak umoznené, aby sam
a nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, &i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom na
pomery toho, ktorému sa povinnost' plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti
pripadu. Zakon teda povolenie takejto vyhody jednoznaéne nepodmiefiuje dohodou medzi stranami, ale
povolenie splatok je plne v kompetencii konajuceho sudu a to aj bez ohlfadu na navrhy stran.

17. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozniuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit’ v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku
svojho rozhodnutia tiez tzv. doloZku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

18. Pri tvahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu (jeho
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad ramec zékonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (Zalobcu), nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v koneénom dosledku nemozno nevziat do
Uvahy tieZ postoj Zalovaného v spore, teda jeho (ne)ochotu plnit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie
vyZaduje existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dévodne k takémuto
zaveru.

19. V danej veci v konkrétnostiach zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi napadnutym rozhodnutim
sumu 397,22 eur, s prislusnym priznanym uUrokom z omeskania vratane priznania plného naroku
na nahradu trov konania, €0 mu sud prvej instancie ulozZil zaplatit v trojdfiovej zakonnej lehote.
Nepriazniva zivotna situacia (tiezZ ekonomicka) u Zalovaného je zrejma z toho, Ze aktualne vykonava
trest odnatia slobody a nema prijem. Podla nazoru odvolacieho sudu preto povolenie splacat dih v
mesacnych splatkach po 20,- eur pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky, teda rozloZenie splatok istiny na 17 mesiacov (€o je cca rok a pol) s naslednym doplatenim



uroku z omeskania, nemozno povazovat podla odvolacieho sudu za neprimerané vezmuc na jedne;j
strane do Uvahy su€asné pomery na strane Zalovaného spocivajuce v tom, Ze je aktualne bez prijmu,
pricom neprodukoval v konani ziadne procesné obstrukcie, v principe v priebehu tak prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania narok nespochybfioval, a na druhej strane postavenie zalobcu, ktory je
pravnickou osobu, bankovym subjektom, a teda na jeho strane rozhodne nemozno hovorit o vzniku
taZivej situacie v dosledku skuto€nosti, Ze by mu Zalovany prisudenu (pre neho vySkou nevyznamnu
Ciastku) mal splacat v 20,- eurovych mesacnych splatkach v &asovom horizonte s pripo&itanim uroku z
omeskania do dvoch, maximalne o nie€o viac ako dvoch rokov, ktoré vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti
indikuju dévodne v prospech vyuzitia aplikovaného institutu splatok dlhu. V posudzovanej veci odvolaci
sud stanovil splatku primerane vyske prisudenej sumy, ako aj s ohfadom na dalSie okolnosti pripadu
tak, aby tato bola vzhfadom na pomery Zalovaného financne zvladnutelnou a na strane druhej bez
pochybnosti nezataZujicou samotného Zalobcu, prifom samozrejme nemozno opomenut ani sankciu,
ktora nastupuje pre pripad nedodrzania nastaveného platobného reZzimu v podobe straty vyhody splatok
pre pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne a véas.

20. Odvolacie namietky Zalovaného pokial ide o lehotu plnenia, zohfadniac konkrétnosti posudzovanej
veci, tak boli sposobilé k zmefiujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa § 388 CSP.

21. Pokial ide o vecnu spravnost dévodnosti prisideného naroku na zaplatenie istiny, i trov
prvoinstanéného konania, v tejto €asti rozhodnutie odvolanim dotknuté nebolo a dopad na spravnost
rozhodnutia o trovach (ako zavislého vyroku) nemalo ani zmena lehoty plnenia, z ktorého dévodu v
tychto Castiach zostava rozhodnutie nezmenené.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému napriek
jeho prakticky taziskovému uspechu v odvolacom konani, kedZe mu preukazatelne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



