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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/177/2024

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martina Barnova, so sidlom
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 54 061 857 proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastGpenému: SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o urdenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/177/2024
I. Sud urCuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere Dobra pdzicka
XXXXXXXXXX, zo difia 07.08.2015, je bezurolny a bez poplatkov.

_O<

II. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere Dobra pézicka C.
XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, v &asti (3) Poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom, v zneni:

»S poskytnutym Gverom suvisia nasledovné poplatky:

1. upomienka pri omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka pri omeskani splatky: 25,00 EUR.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tUvere Dobra pdzicka C.
XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, v Casti (4) Zavere€né ustanovenia, bod 4.3, v zneni:

,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vogi
pohladavke DIznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek Uétu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
doévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit
DIznikovi nakladat's prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika/Spoludiznika alebo s vkladom Diznika/
Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako
prejav zapocitania postacuje dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy der a rozsah zapocitania.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere Dobra pdzicka C.
XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, v Casti (4) Zavere¢né ustanovenia, bod 4.8, v zneni:

,Kazda z osdb podpisujucich tito ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nemé osobitny vztah
k Banke v zmysle zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Kazda z os6b podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu
k Banke.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere Dobra pdzicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, v Casti (4) Zaverecné ustanovenia, bod 4.13, v zneni:



,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapodcitavali v nasledujucom poradi: a] poplatky podla
ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny trok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapogitavaju
najskor na pohfadavky skér splatné., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/177/2024

1. Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢.k. 7Csp/177/2024-61 zo dria 31.03.2025 sud rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere Dobra pézicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, je bezurolny a bez poplatkov.
II. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere Dobra pézicka ¢.

XXXXXXXXXX, zo dfia 07.08.2015, v &asti (3) Poplatky stvisiace s poskytnutym Uverom, v zneni:

»S poskytnutym Gverom suvisia nasledovné poplatky:

1. upomienka pri omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka pri omeSkani splatky: 25,00 EUR.%, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tGvere Dobra pbzicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, v Casti (4) Zaverecné ustanovenia, bod 4.3, v zneni:

,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapoditat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohladavke DIznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek Uétu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zarovef opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit
DIznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIZznika/SpoludiZnika alebo s vkladom DIZnika/
Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako
prejav zapocitania postacuje dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy defi a rozsah zapoéitania.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere Dobra pbzicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, v Casti (4) Zaverecné ustanovenia, bod 4.8, v zneni:

,Kazda z osdb podpisuijucich tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah
k Banke v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzit splatnost poskytnutého Uveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Kazda z os6b podpisuijucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu
k Banke.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere Dobra pdzicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo dfia 07.08.2015, v Casti (4) Zaverecné ustanovenia, bod 4.13, v zneni:
,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujicom poradi: a] poplatky podla
ZoU, b] trok z omeskania, c] zmluvny urok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika zapocitavaju
najskér na pohladavky skor splatné.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobca mé vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢.k. 6CoCsp/16/2025-122 zo dna 27.11.2025 bol zruSeny
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratena na dalSi procesny postup a nové konanie. Odvolaci sud
uviedol, Zze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia odcitoval pravne normy a v dalSej
Casti odovodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni oddévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych
noriem. Uvedené sa vSak tyka vyhradne tej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom



sa sud prvej indtancie zaoberal Zalobou v &asti uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a v
Casti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k dékazu, ktorého vykonanie navrhoval
Zalovany, t.j. vysluch Zalobkyne, sud prvej indtancie neposkytol Ziadnu odpoved, pre€o tento dékaz
nepovazoval za potrebné vykonat. Zalovany uz vo vyjadreni k podanej Zalobe a opakovane aj v duplike
navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom Zalobkyne. Vykonanie tohto dékazu povaZoval za krucialne
vo vztahu k samotnému predmetu konania, ako aj vo vztahu k jeho nosnej argumentacii o Sikan6znom
vykone prava Zalobkyrou, ktoré povaZuje aj za rozporné s dobrymi mravmi. KedZe prvoinstanény
sud Zalovanym navrhovany dékaz nevykonal a v odévodneni rozhodnutia Zalovanému nedal Ziadnu
odpoved na tento svoj procesny postup, tento nedostatok v koneénom dbsledku napadnuty rozsudok
gini nepreskimatelnym. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat' v intenciach a z
dévodov vys8ie uvedenych odvolacim sudom, vratane doplnenia dokazovania vysluchom Zalobkyne,
tento vysluch bude sud prvej inStancie povinny vykonat. V tomto ohfade odvolaci sud uvadza, Ze
udelenim tejto inStrukcie pre sud prvej inStancie nedochadza k poruSeniu principu kontradiktérnosti,
kedZe navrh na vysluch bol stranou sporu riadne predneseny uz v prvostupfiovom konani a zaroven bol
stranou aj riadne oddvodneny - k akym tvrdenym skuto€nostiam mé byt vykonany- konanie Zalobkyne
povazuje strana za Spekulativne az Sikandzne. V nadvaznosti na skuto€nosti, ktoré vyplynu z vysluchu
Zalobkyne bude ulohou sudu prvej inStancie désledne posudit’ procesnu obranu Zalovaného spodivajucu
v tom, Ze zo strany Zalobkyne sa jedna o Spekulativny az Sikanézny vykon prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit..

3. Sud viazany pravnym nazorom Krajského siudu v PreSove vec opatovne prejednal, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, vypocutim zalobkyne
a zistil tento skutkovy stav :

4. Dha 06.08.2015 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZni¢kou podpisana Zmluva
o spotrebitefskom Uvere Dobra pbéZicka Eislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa zaviazala splacat' v pocte splatok 96, s datumom konec&nej splatnosti
20.08.2023, s vySkou mesacnej uhrady 22 eur, pri urokovej sadzbe 19,90%, odplate 19,90%, RPMN
predstavovala 21,90%, priemerna RPMN 11,53%, celkova cCiastka uveru bola vo vySke 1.908,41 eur.
Déatum splatnosti prvej splatky bol 20.09.2015 so splatnostou k 15.-tému dfiu v mesiaci.

5. Z vypisu z uétu zo dna 25.08.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia poukazala Zalobcovi
sumu vo vySke 1.009,81 eur. Zaroven Zalobkyfia sudu predlozila v Zalobe suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za prvy Stvrtrok 2015, kde podla jej nazoru
priemerna RPMN je na urovni pri Uveroch od piatich do desiatich rokoch pri Gveroch do 1.500 eur
vo vyske 20,11%. Zaroven sudu predlozila RPMN kalkulacku a prepocet roénej percentualnej miery
nakladov, kde podla nazoru Zalobkyne je RPMN vo vyske 24,21%.

6. Zalovany sudu predlozil suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahrani€¢nych bank za prvy Stvrtrok roka 2015 k 31.03.2015, kde pri Uveroch od
jedného do piatich rokov pri ivere 1.500 eur predstavuje RPMN vySku 11,50%.

7. Sud na pojednavani diia 23.02.2026 vypocul zalobkyriu, ktora uviedla, Ze predmetom tohto sporu su
pozicky. Coho konkrétne sa domaha touto Zalobou, sudu uviest nevedela. Pravny zastupca jej vysvetlil
dovod podania tejto Zaloby. Nespomina si na okolnosti uzatvorenia zmluvy o p&zicke, bolo to davno.
Zmluvu uzatvarala v D. E., pozi€ala si sumu 1.000 Eur. Sumu aj vratila. Navstivila zdruZenie, ktoré robi
¢innost. Doniesla zmluvu. Povedali jej, Ze zmluva nie je dobra. Odporudili jej ist za pani E.. ISla za fiou,
povedala jej, Ze jej pombzZe. Ako sa skontaktovala so zdruzenim a kedy, nato si nespomina, bolo to
davno. Splatila vSetko.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dia 23.02.2026 Ziadala Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, poukazal na motiv Zalobcu ohladne
podania tejto Zaloby a odkazal na pisomné vyjadrenia Zzalovaného doru€ené sudu v priebehu tohto
sudneho sporu.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréené v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)



v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked' pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov u&innému ku driu 06.08.2015 ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

Q)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s)



vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

z)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzaloba Zalobkyne je v celom rozsahu
dévodna. Medzi Zalobkyhou ako diZniCkou a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorend zmluva o
spotrebitelskom Uvere Dobra pdzZicka Cislo XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol veritel Zalobkyni
ako dIzniCke uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa zaviazala splacat v 96 splatkach s datumom konecnej
splatnosti 20.08.2023 vo vyske 23 eur, pri urokovej sadzbe 19,90%, RPMN predstavovala 21,90%,
priemerna RPMN bola 11,53% a odplata za poskytnutie iveru bola vo vyske 19,90%. Zalobkyha Ziadala
vyslovit’ beziro€nost a bezpoplatkovost tohto Gveru a to z dévodu, Ze bola toho nazoru, Ze v zmluve
absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch uginného v Case uzatvarania
zmluvy, a to druh spotrebitelského uveru, doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti uveru,
rotna percentualna miera nakladov, celkova Ciastka a predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov a zarovefi bola toho nazoru, Ze zmluva obsahuje nespravnu priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

11. Pokial ide o Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru
zo dia 07.08.2015, Cislo XXXXXXXXXX, k tomu sud uvadza, Zze o Zalobe o uréenie bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti Uveru sud rozhodoval ako o Zalobe podanej podla § 137 pism. d) C.s.p., kedZe na jej
podanie opravfiuje zalobcu § 11 ods. 4 Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Medzi
stranami je nesporné, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela a Ze zmluva o Uvere Dobréa pézi¢ka zo dna
07.08.2015 je spotrebitelskou zmluvou podia § 52 a nasledujiceho Obgianskeho zakonnika. Zalobu
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru bolo potrebné posudit podfa Zakona €&islo 129/2010 Z.z., ktory
bol u€inny v ase uzatvorenia zmluvy, t.j. ku drfiu 06.08.2015.



12. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje druh spotrebitefského Gveru podla § 9
ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, s touto argumentaciou Zalobcu sa sud nestotozhuje.
Druh uveru je terminologicky oznaceny priamo v zahlavi zmluvy o Uvere ako Dobra pdzi¢ka podla
nazvu bankového produktu Zalovaného. Z dbvodovej spravy k zakone o spotrebitel[skom uvere je
zrejmé, Ze podstatou predzmluvnych informacii je skuto€nost, aby mal spotrebitel dostatok informacii
pre porovnanie ponuk od réznych veritelov na rovnaky druh spotrebitefského Uveru. Jednym z druhov
uveru, ktoré Specifikuje dévodova sprava, je klasicky bezucelovy spotrebitelsky Gver (Uver alebo po
pbzi¢ka), ako aj ostatné typy. Tato namietka zalobkyne je v prikrom rozpore s rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2022 spisovd znacka 7Cdo/241/2020, v zmysle ktorych aj
bezu&elovy spotrebitelsky uver je druhom Uveru. Dovolaci sud dodava, Ze samotny Zalovany povazuje
bezu&elovost za pravne komfortny spdsob oznacenia druhu spotrebitelského uveru, ktoré oznagenie z
obsahu zmluvy pri reSpektovani materialneho pristupu nepochybne vyplyva. Navyse, v samotnej zmluve
o spotrebitefskom Uvere Dobra pbdZicka v €lanku 2., bod 2.2. je jasne deklarovany druh spotrebitelského
Uveru, a to Uver. Preto sa sud s touto argumentéciou Zzalobkyne v ziadnom pripade nestotoziuje.

13. Ako druhou sa sud zaoberal argumentaciou Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Rovnako sa sud s absenciou tejto nalezZitosti nestotoziuje. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere Dobra pézi¢ka v ¢lanku 2., bod 2.2. je jasne uvedeny po¢et mesaénych
splatok 96, datum konecnej splatnosti Uveru 20.08.2023, datum prvej platby do 20.09.2015. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/277/2021 z 21.04.2022. Podla neho postacuje, ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedeny pocet mesacnych splatok a datum splatnosti prvej splatky, €o je v sulade s eurokonformnym
vykladom v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES
z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. V tomto pripade plati tento zaver o to viac, kedze
v predmetnej zmluve je navySe uvedeny aj datum konecnej splatnosti Uveru. K tejto problematike sa
vyjadril aj Sadny dvor EU, a to v rozhodnuti C-677/23 zo diia 23.01.2025, podla ktorého &lanok 10
ods. 2 pism. c) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne vyslovne
uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy umozZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou urcit' tuto dizku. Ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia 07.08.2015 uvedeny datum
konec&nej splatnosti tveru 20.08.2023, splatnost’ prvej splatky 20.09.2015 a pocet splatok 96 mesiacov,
aj priemerny spotrebitel musi mat vedomost o tom, v akej dobe, t.j. odkedy dokedy ma predmetny Gver
splacat, a preto tato argumentéacia Zalobcu je v celom rozsahu neddévodna. Pokial ide o nespravnost
vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov, kde Zalobkyria sudu predloZila internetovu kalkulacku,
kde podla jej nazoru prepocet roénej percentualnej miery nakladov je vo vysSke 24,21%, sud toto
tvrdenie Zalobkyne nema za preukazané, kedze ako dékaz predloZila iba vypocet internetovej kalkulacky
zverejnenej na internete, ktora vSak méze sluzit len ako pomécka na vypocet, aka priblizna vyska
RPMN by to mala byt. Konkrétny vypocet vychadza zo vzorca, ktory je stanoveny v prilohe k zédkonu
129/2010 Z.z., priCom sud uvadza, Ze sa jedna o velmi komplikovany matematicky vypocet, a preto za
ucelom zistenia spravnej vySky RPMN by sud musel doplnit dokazovanie v zmysle navrhu Zzalovaného
a vyziadat' si odborné vyjadrenie NBS. Sud sa preto s touto argumentéciou Zalobcu v celom rozsahu
nestotoZzfuje. Zarover sud poukazuje, napriklad na rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dila 19.12.2019
vo veci C-290/19, v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Uvere presnu vySku RPMN, nie ako
rozpatie hodnét, splnil si voci spotrebitelovi svoju informaénu povinnost podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢&islo 2008/48 ES zo dfia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere.

14. Pokial ide o absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, a
to celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, s &im Zalobkyna spaja bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
Uveru, sud povazuje tuto namietku Zalobkyne o absencii Udaja o celkovej Ciastke Gveru za nedévodnu.
Sud poukazuje na €lanok 2., bod 2.2. zmluvy o spotrebitefskom Uvere Dobra pézicka, kde je uvedena
celkovéa Ciastka uveru 1.908,41 eur. Pokial Zalobca namieta nespravnost celkovej Ciastky uveru, to
nespdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch
tak, ako je to v pripade nespravneho udaja o RPMN ur&eného v neprospech spotrebitela.

15. Pokial ide o priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na dany spotrebitelsky uver
podla § 9 ods. 2 pismeno z) zakona o spotrebitelskych uveroch, zalobkyria je toho nazoru, Zze v zmluve
ma byt uvedeny udaj pri uveroch do 1.500 eur od piatich do desiatich rokov by tato priemerna hodnota



RPMN mala byt vo vySke 20,15%. Sud sa s touto argumentaciou v celom rozsahu nestotozZnuje. Je
potrebné poukazat na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za prvy Stvrtrok roka 2015, kde je priemernad RPMN pri
obdobnych produktoch nad 5 do 10 rokov 11,53% rocne, tak ako je zakotvena v ¢&lanku 2., bod
2.2. zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné poskytovat a vychadzat zo suhrnnych informacii o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank. Opacny zaver,
ak by sud mal vychadzat zo suhrnnych informacii o Uveroch poskytovanych veritelmi, by bol v prikrom
rozpore s principmi formalnej logiky, ako aj s ekonomickym a teologickym ucelom tychto dokumentov.
Sud poukazuje na zverejnené informacie na stranke ministerstva, kde jednoznacne rozliSuje suhrnné
informacie uréené o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch pre veritefov, ako aj suhrnné informacie
uréené o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch pre banky a pobocCky zahrani¢nych bank. Pri
svojom rozhodnuti sa riadil sud aj rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.05.2018,
spisova znacka 16Co0/404/2017 z ktorého sud cituje: ,Za spravne nemozno povazovat porovnavanie
ceny uveru s inymi nebankovymi spolo¢nostami, hoci su tiez su€astou finanéného trhu, ktoré €asto
stanovuju v spolo¢ensky neZiadicom rozsahu.®

16. Sud sa v8ak stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze v zmluve chyba udaj podla § 9 ods. 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to celkové predpoklady pouzité na vypocet RPMN, €o
je obligatorna nalezitost zmluvy. K nim sa totiz taktiez vyjadril Sudny dvor EU vo svojom rozsudku,
ktorym je sud viazany a to C-677/23, ked uviedol: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Zze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy.“ Vzhfadom na tento rozsudok sudneho dvora, ktorym je sud prvej indtancie viazany, nie je
mozné tuto néleZitost vyhodnotit v zmysle zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021 (R-86/2021), ktory uviedol, Ze postacuje, ak tieto predpoklady vyska
uveru, vyska splatky, interval, poc€et splatok, pripadne dalSie naklady spotrebitela si v zmluve uvedené,
hoci ako iné nalezitosti. Sud zarover poukazuje na recentné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
z ktorych vyplyvaju rovnaké pravne zavery napr. KS v PreSove sp. zn. 12CoCsp 10/2025, 10CoCsp
2/2025 a 3CoCsp 1/2025. Pre absenciu predpokladov pouzitych na vypocet RPMN je dany uver potrebné
povazovat'vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto tomuto Zalobného petitu Zalobkyne sud v celom rozsahu
vyhovel.

17. K ur€eniu neprijatelnych zmluvnych podmienok sud uvadza:

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019 uviedol, Ze
zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam. Opacny nazor by znamenal odnatie
moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach Zalobou na stde, ¢o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj Smernici rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
V pripade Zaloby o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny
druh Zaloby spotrebitefa s cielom domahat' sa ochrany proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto
Zaloby preto podla nazoru Najvy$Sieho sudu nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom voci nekalej
podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat
dalej nedestni zmluvni podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit ako odstradujuci prostriedok vodi
dodavatelom so zamerom predchadzat nedestnym zmluvnym podmienkam. Sud teda uzatvara, Ze
Zaloba Zalobkyne o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok je procesne pripustnym prostriedkom
ochrany prav zalobkyne, a to aj v pripade ukonéenia zmluvy, priom sud vychadzal z citovaného zaveru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale takyto zaver vyplynul pre sud aj napriklad z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove 10C0/30/2018 z 09.04.2019, Uznesenie Krajského sudu 20C0/295/2014 z
21.04.2016. Sud tak podrobil prieskumu Zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obdianskeho
zakonnika.

19. Pokial ide o zmluvnu podmienku, Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
spotrebitelskom uvere Dobra pozicka €. XXXXXXXXXX, zo dna 07.08.2015, v casti (3) Poplatky
suvisiace s poskytnutym Uverom, v zneni:



»o poskytnutym uverom suvisia nasledovné poplatky:

1. upomienka pri omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka pri omeskani splatky: 25,00 EUR., sud uvadza, ide o poplatky za upomienky, ktoré
podla nazoru sudu predstavuju skrytd zmluvnu pokutu za omeskanie spotrebitela s Uhradou zavazku.
Upomienka neméze mat sankény charakter, jej zmyslom je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika,
aby si dodatoéne splnil svoju povinnost, s pinenim ktorej je v omeskani. Ugelom nemdze byt
ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie voci spotrebitelovi, ktora by prinasala
majetkovy prospech dodavatelovi. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyzaduje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. NavySe, poplatok je nepochybne vysSi ako realne naklady dodavatela
spojené so zaslanim upomienky. Sud poukazuje, Ze tieto upomienky boli uz niekolkymi sudmi
vyhlasené za neprijatefné napr. Okresny sud Skalica 1C/286/2012, Okresny sud PreSov 9C/137/2016
zo dnia 03.10.2016. Sud poukazuje, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova
znaCka 11CoCsp/18/2023 zo dna 14.03.2024: ,Upomienka neméze mat sank&ny charakter. Zmyslom
upomienky je upozornenie a su€asna vyzva pre diznika, aby si dodato¢ne plnil svoju povinnost, s
plnenim ktorej je v omeskani. Naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim st nepochybne
nizSie ako poplatok vo vyske 10 eur a druhej upomienky 25 eur. Za neprijatefnd zmluvnud podmienku sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie dodané a sluzi v skuto€énosti zdujmom dodavatela.”

20. K zmluvnej podmienke, Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitelskom
uvere Dobra p6zi¢ka €. XXXXXXXXXX, zo diia 07.08.2015, v Casti (4) Zaverené ustanovenia, bod 4.3,
Vv zneni:

,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vogi
pohladavke DIznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek U&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit
DIznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika/SpoludiZnika alebo s vkladom DIznika/
Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako
prejav zapo itania postacuje doru€enie vypisu, z ktorého bude zrejmy den a rozsah zapo itania.“, sud
poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/74/2022 z 28.11.2022,
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024. Sud dospel k
zaveru, Ze tato zmluvna podmienka poskytuje Zalovanému moZznost zapocitat pohladavky Zalovaného
bez jeho vyslovnej notifikacie, odporuje pravnej Uprave zakotvenej v § 580 Obcianskeho zakonnika
vyZadujucej pravny ukon smerujuci k zapoc¢itaniu vo&i druhému ucastnikovi pravneho vztahu, ktorym
neméze byt €asovym odstupom doru€eny vypis z Uctu, z ktorého by bol spotrebitel nuteny takéto
zapoditanie desSifrovat.

21. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku ¢&islo IV., Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o spotrebitelskom uvere Dobra pézZicka €. XXXXXXXXXX, zo dfia 07.08.2015, v Casti (4)
Zavere¢né ustanovenia, bod 4.8, v zneni:

,Kazda z osdb podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah
k Banke v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzit splatnost poskytnutého Uveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Kazda z oséb podpisujucich tato ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného
vztahu k Banke®, o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému
rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom 29Csp/74/2022 zo dfia 24.10.2022, rozsudok 18Csp/75/2024
zo dna 18.11.2024, rozsudok 34Csp/44/2024 zo dia 24.10.2024, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024, ktorym bol v tejto Easti potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov
9Csp/128/2023 zo diia 26.02.2024. V tomto zmluvnom ustanoveni absentuje akékolvek vysvetlenie
pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy pre priemerného spotrebitela, ¢o
uvedeny pojem znamena minimalne s odkazom na § 35 ods. 4 zakona o bankach, ktory to upravuje.

22. Pokial ide o poslednu zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku Cislo V. zaloby, Sud uruje, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uUvere Dobra pézZicka €. XXXXXXXXXX, zo
dria 07.08.2015, v Casti (4) Zavere€né ustanovenia, bod 4.13, v zneni:

,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapodcitavali v nasledujucom poradi: a] poplatky podla
ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny trok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade



viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapogitavaju
najskér na pohladavky skér splatné,” podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.
Sporné zmluvné ustanovenie vSak poskytuje dodavatelovi moznost zapocitat platby spotrebitela na iny
ucel nez istinu a to bez ohladu na vélu spotrebitela, a preto je nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka
zaklada nevyvazeny vztah medzi stranami, kedZe dochadza k zhor$eniu postavenia spotrebitela. Vztah
sa v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym.
Nepochybne ma spotrebitel vzdy prioritny zaujem predovSetkym na Uhrade istiny a az potom na
prisluSenstvo. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit uroky z omes8kania, veritel méze od zmluvy odstupit,
Uver pred€asne zosplatnit a ma na to aj dalSie rézne institaty. Tato zmluvna podmienka podla nazoru
sudu spbsobuje nevyvazeny vztah, nereSpektuje volu dlznika a jeho opravnené zaujmy, ale umoziiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit si jeho ekonomické zaujmy, &im zaklada hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zarover sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov 6CoCsp/16/2024 z 19.09.2024, kde sud cituje: ,Tato zmluvna podmienka jednostranne
odoberd spotrebitela ako diZznika o pravo na ur€enie pohladavok, na ktoré maju byt jednotlivé platby
diZznika zapoc€itané zjavne za u€elom ur€enia diZznej istiny, ktord ma byt splacana az ako posledna.
Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétnej pohfadavky vnuteny spotrebitelovi
odklon od dispozitivneho ustanovenia upravujuceho taku situaciu v § 566 Obcianskeho z&konnika,
preto obidve zmluvné podmienky uvedené v obchodnych podmienkach pre Uver pézi¢ka na byvanie
nepochybne spbsobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a su v
rozpore s § 53 ods. 1 OZ.“ O obdobnej zmluvnej podmienke priamo vo vztahu k Zalovanému uz existuju
pravoplatné rozsudky Okresného sudu PreSov 8Csp/1/2023 z 27.04.2023, 17Csp/96/2022 z 18.08.2023,
19Csp/19/2022 z 19.09.2023, Krajsky sud PreSov 5CoCsp/46/2020 a 22CoCsp/11/2022 z 31.05.2022.

23. A pokial ide o tvrdenie Zalovaného, aby sud posudil konanie Zalobcu cez prizmu dobrych mravov a
¢i je suladné s dobrymi mravmi, sud uvadza, Ze bol to prave Zzalovany, ktory ako velky bankovy korporat
vytvoril a predlozil na podpis Zzalobkyni ako dIZni¢ke zmluvu, ktord neobsahovala obligatérnu nalezitost
vo forme predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN a rovnako jej predlozil zmluvné dojednania, ktoré
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Ako spotrebitelka sa cestou prislusnej pravnej zastupkyne
tak domaha svojich prav na tomto sude a sud nevidi rozpor s dobrymi mravmi v jej konani. Rovnako
s poukazom na vypoved Zalobkyne na pojednavani dha 23.02.2026 sud nevzhliadol pri jej vypovedi
Ziadne také okolnosti, ktoré by sud mal posudit cez prizmu dobrych mravov, resp. cez Sikandzny vykon
prava. S poukazom na dobu od uzatvorenia zmluvy jednoznacne Zalobkyfa sudu uviedla, Ze si na
okolnosti uzatvorenia zmluvy nespomina, obratila sa na zdruZenie, ktoré jej odporucilo kontaktovat
pravneho zastupcu, ktory nasledne vec zhrnul po pravnej a skutkovej stranke a zastupoval Zalobkyfu
v priebehu celého sudneho sporu. Zalobkyfa nie je osobou znalou prava, aby vedela posudit nalezitosti
zmluvy, ako aj obchodné podmienky v kontexte spotrebitelského prava, a prave z tohto dévodu sa
obrétila na zdruZenie, ktoré jej odporucilo kontaktovat’ pravneho zastupcu.

24. Na zaklade vy$3ie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobkyni vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262
C.s.p. Osobitny dévod pre aplikaciu § 257 C.s.p., aby UspeSnej Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania sud nevzhliadol.

Poucenie:

7Csp/177/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



