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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): JUDr. Marek Radagovsky, so sidlom: Zriedlova 3,
040 01 Kosice, ICO: 35 553 961 spravca konkurznej podstaty ipadcu: RB, Velké Kapu$any s.r.o., ICO:
36 602 809 so sidlom: Velké KapusSany, ul. Zelena 273/36, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Zoldo$ & PARTNERS, s.r.0., so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 53 540 964, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100810702/2021 zo dna 12. maja 2021, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach &. k. KE- 6S/66/2021- 129 zo dfia 24.
juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE- 6S/66/2021- 129 zo dha 24. juna 2025 sa zruSuje a
vec sa vracia Spravnemu sudu v KosSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v Kosiciach (dalej aj ,spravny sud®) rozsudkom &. k. KE- 6S/66/2021- 129 zo dia 24. juna
2025 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) podfa ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného €. 100810702/2021 zo dfa 12. méaja 2021 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym potvrdil rozhodnutie Darfového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane®) €. 101788468/2020 zo
dria 23.11.2020, ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dariovy
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dariovy poriadok®) Zalobcovi ureny rozdiel dane v
sume 98.774,13 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH") za zdarfiovacie obdobie april 2012. O
trovach konania rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud k namietke prekrogenia zakonom obmedzenej dizky dafovej kontroly vo svojom
odévodneni uviedol, Ze zakonom stanovena dizka dafovej kontroly je maximalne jeden rok, pricom
pocas prerusenia dafiovej kontroly za U€elom ziskania informacii spésobom podla osobitného predpisu
tato lehota neplynie (§ 46 ods. 10 v spojeni s § 61 ods. 1 pism. b) a § 61 ods. 5 Danového poriadku).
Nie je pochybné to, Ze bez obdobi prerusenia dizka dafiovej kontroly v pripade Zalobcu nepresiahla
obdobie jedného roka, teda zakonom stanovenu maximalnu dizku dafovej kontroly. V$eobecne viak k
namietkam zalobcu v tomto smere uviedol, Ze boli formulované v§eobecne a preto su nepreskumatelné,
pricom Ulohou stdu nie je vyhladavat v administrativnom spise konkrétne okolnosti, ktoré by napifali
alebo vyvracali takto formulované namietky. Osobitne, ak v predmetnej veci, bola darfiova kontrola
dvakrat preruSena z dévodu viacerych Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej ako “MVI”).



3. K uvedenym namietkam dodal, Zze pre u€elnost MVI je ur€ujuci okruh Ziadanych informacii a
ich potencionalna relevantnost z hladiska kontrolou preverovanych skuto€nosti. Pricom ani pripadné
nepremietnutie ziskanych informacii pri formulovani vlastnych zaverov finanénych organov nie je
okolnostou, ktora by bez dalSieho mohla zakladat’ neugelnost MVI, &i nedévodnost prerusenia kontroly
pre MVI, nakolko tieto zavery su uz vecou hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci. K trvaniu
MVI a prekro&eniu lehét a ich dosahu na zdkonnost' prerusSenia darovej kontroly spravny sud poukazal
na to, ze povahou lehdét na poskytnutie MVI stanovenych v tomto nariadeni a otédzkou ich vplyvu
na zakonnost prerusenia dariovej kontroly sprdvcom dane z dévodu realizacie MVI sa uz zaoberal
Sudny dvor Eurdpskej unie, ked vo veci C-186/20, HYDINA SK s.r.o. zo dia 30.09.2021. Pokial teda
ide o celkovu dizku trvania dafovej kontroly vratane jej prerudeni (skoro piatich rokov), tato bola v
predmetnej veci sice na hranici rozumnej pripustnosti toho, kolko méze darfiova kontrola trvat, avSak ani
tato okolnost neumozfiuje vzhfadom na individuélne okolnosti predmetnej dariovej veci celkovu dizku
dariovej kontroly povazovat' za neproporcionalnu.

4. K namietke tykajucej sa uplynutia patro¢nej lehoty na vyrubenie dane spravny sud poukazal na §
61 ods. 5 dafiového poriadku podla ktorého, désledkom preruSenia dafiového konania je neplynutie
leh6t podfa dafiového poriadku, teda vratane lehoty pre zanik prava vyrubit dan podla § 69 ods. 1
Darnového poriadku. Iny vyklad by nevyhnutne znamenal, Ze kazda dafiova kontrola (okrem kontroly
zacCatej na podnet organov €innych v trestnom konani v zmysle § 69 ods. 4 dafiového poriadku) by
musela byt ukon&ena do piatich rokov od konca roka, v ktorom okrem iného vznikla povinnost podat
dariové priznanie, pricom takyto vyklad nie je mozné ustélit zo znenia, ako ani z u€elu vztahujucej sa
pravnej upravy.

5. Spravny sud poukazal na to, Ze patro¢na lehota na vyrubenie dane plynula od 01.01.2013 a bez
prerusenia tejto lehoty by uplynula dfiom 31.12.2017. Av8ak vzhladom na preruSenie darnovej kontroly
v trvani viac ako troch rokov a tym aj preruSenia plynutia patro€nej lehoty pre zanik prava vyrubit dar
a vzhladom na ukon&enie dariovej kontroly doru€enim protokolu Zalobcovi drfia 08.10.2019, v Case
dorucenia tohto protokolu eSte nedoslo k uplynutiu patro€nej lehoty pre zanik prava vyrubit dan, a
doru¢enim protokolu tato lehota zagala plynat znovu v zmysle § 69 ods. 2 a 3 Daflového poriadku.

6. K Zalobcom namietanej absencii oznacenia sidla Dariového uradu KoSice v sulade s Dariovym
poriadkom, ktory ako zdkonnu nalezitost protokolu neuvadza sidlo pobocky, ale vylu€ne sidlo dafiového
uradu, spravny sud uviedol, Ze takyto nedostatok protokolu z darfiovej kontroly nie je mozné povazovat
za vadu, ktora by bola spOsobila zakladat' jeho nezakonnost, v désledku &oho tuto zalobnu namietku
hodnotil ako nedévodna.

7. Ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu o nevykonani dékazov vo vyrubovacom konani, resp.
nevysporiadania sa Zalovaného s obdobnou odvolacou namietkou. Predpokladom preskiumatelnosti
akejkolvek Zalobnej namietky je, aby z nej bolo zrejmé z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
doévodov Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. Oznalena namietka Zalobcu
v3ak takymito charakteristikami nedisponuje, je formulovana vSeobecne a uz z toho dévodu je
nepreskumatelnd a tym nedévodna.

8. Zalobca v tejto Gasti zaroveri namietal, Ze pri dafiovych kontrolach u neho vykonanych tym istym
spravcom dane za zdarovacie obdobia roku 2011 neboli zistené Ziadne pochybenia a uvedené svedci
o rozdielnosti postupu a rozhodovania spravcu dane v obdobnych veciach. Spravny sud v tomto smere
uviedol, Zze samotné vedenie inych dafiovych kontrol a ich zavery nepreukazuju rozdielnost postupu a
rozhodovania spravcu v obdobnych veciach, nakolko v kazdej jednotlivej veci je urujuce autondmne
vyhodnotenie konkrétnej dékaznej situacie.

9. K namietke hodnotenia dékazov a vlastnych skutkovych a pravnych zaverov Zalovaného a spravcu
dane spravny sud konstatoval, Ze Zalobcovi bolo odmietnuté priznanie prava na oslobodenie od DPH
pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu v posudzovanom zdarfiovacom obdobi z dévodu
ucasti na danovom podvode. Tento dévod bol v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v preskimavanom
rozhodnuti vyjadreny dostato¢ne jasne a ur€ito, a teda zo strany Zalovaného nedoSlo k zmieSavaniu
tohto dévodu s inymi dévodmi nepriznania prava na oslobodenie od dane. Aplikacia pravneho institutu
dafiového podvodu je mozna aj vo vztahu k pravu na oslobodenie od dane v spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty. Zaroven podotkol, Ze nemdze obstat argumentacia zalobcu, Ze len v pripade
podvodného konania na predchadzajucom ¢&lanku retazca a nie nasledujucom ¢&lanku prichadza do
Uvahy neuznanie prava, ¢o daval do suvislosti s tym, Ze v danom pripade sa neuznanie prava tykalo
odberatelskej faktury vystavenej dafiovym subjektom pre svojho odberatela.

10. Spravny sud dalej poukazal na to, Ze predpoklady pre posudenie veci ako danového podvodu
tvori tzv. Axel Kittel test existencie dariového podvodu (rozhodnutie sudneho dvora Eurdpskej Unie v
spojenych veciach C-439/04 a C- 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL zo dria 06.07.2006).



Z obsahu napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim spravcu dane vyplyva, Ze v predmetnej
veci bolo finanénymi orgadnmi vykonané rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého ustalili a popisali
existenciu obchodnych retazcov obchodovania s hutnym materialom s medzinarodnymi prvkami pri
nakupe aj dodaniach. Analyzovali obchodovanie Zalobcu, jeho odberatefov a dalSich spolo&nosti vo
fakturaénych retazcoch a ustalili, ze u€elom tychto obchodnych retazcov bolo ziskanie darfiovej vyhody,
ked medzi ur€enymi obchodnikmi dochadzalo k opakovanym prefakturaciam a premiestriovaniu toho
istého hutného tovaru do kruhu, zniZzovaniu jeho ceny iba kvéli ziskaniu DPH na uréenych madarskych
a slovenskych spolo€nostiach v priebehu celého roka 2012 (tovar bol niekolko mesiacov predmetom
opakovanych prefakturacii a prepravy v rdmci viacerych &lenskych krajin), tiez ustélil nepriznanie, &i
neodvedenie dane na niektorych stupfioch retazca. Spravny sud dodal, Ze subjektivhe neobsiahnutie
logiky vymedzenia pojmov v napadnutom rozhodnuti neprestavuje spbésobily dévod na spochybnenie
ich spravnosti. Spravny sud v tejto suvislosti opakovane zdéraznil nekonkrétnost' Zalobcovych namietok.
11. V dalSom spravny sud uviedol, Ze hoci je mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze neuplatnenie v3etkych
zmluvnych opravneni voéi jeho odberateflom v pripade nesplnenie ich zavazkov riadne a vcas,
nesparovanie platieb s vystavenymi fakturami, postupovanie pohladavok voéi odberatelom inym
subjektom, nie su zakonom nedovolenymi konaniami, avSak to neznamena, Ze v okolnostiach danej veci
nepredstavuju neStandardné postupy zalobcu aj s ohfadom na rozsah takychto postupov a Strukturu
retazcov obchodov. Preto podla nazoru spravneho sudu, ak finanéné organy takéto okolnosti na strane
Zalobcu hodnotili ako nestandardné a nasved&ujuce dafiovému podvodu (vratane vedomostnej zloZzky)
namietky zalobcu uvedené neboli spésobilé spochybnit. Obdobne to plati aj o namietanom hodnoteni
neprehladnosti zmluvnych vztahov Zalobcu a jeho odberatelov, ako aj o charakteristikach madarskych
odberatefov.

12. Spravny sud nehodnotil ako dévodnu ani namietku, Ze charakteristika madarskych odberatelov
nepredstavuje preukazané zistenia, ak sa opiera len o zistenia iného spravcu a spravca dane nevykonal
ako dbékaz vysledok darfiovych kontrol v Madarsku vo vztahu k tymto odberatefom. Naopak zdéraznil, Ze
informacie ziskané prostrednictvom MVI od madarského spravcu dane predstavuju relevantny dokaz
vo vztahu k preverovanym odberatelom.

13. V suvislosti s preukdzanim vedomostnej zloZky ucasti na dafovom podvode a nedodrzania nalezitej
obozretnosti spravny sud uviedol, Ze samotné preverenie plnenia si povinnosti odberatelmi vo verejnych
registroch a ich registracie na DPH predstavuje len Ciastkovy a vo svojej podstate elementarny postup
pri akomkolvek preverovani obchodnych partnerov, a uz len preto, uvedenym neméze byt vy&erpana
pozZiadavka naleZitej obozretnosti podnikatela a prijatia rozumnych opatreni smerujicich k tomu, aby sa
dariovy subjekt nestal svojim obchodom u€astnym na dafiovom podvode. Pri€om retazce obchodovania
s hutnym materidlom vymedzené v predmetnej veci, ktorych bol Zalobca sulastou predstavovali
okolnost, pri ktorej sa preverovanie odberatelov vo verejnych registroch nejavi ako primerané. Rovnako
podotkol, Ze nie je mozné zamiehat podvodné konanie v zmysle trestnopravnom s dariovym podvodom
v zmysle administrativnopravnom, nakolko ide o dva odliSné instituty, u ktorych je sice mozny prienik,
avSak preukazanost danového podvodu v zmysle administrativnopravnom nie je ziadnym spdsobom
podmienena preukazanim trestnopravneho konania.

14. Zaverom spravny sud nevyhodnotil ako dévodnu ani ndmietku Zalobcu, ktorou namieta nedostatoéné
vysporiadanie sa Zalovaného s jeho odvolacimi namietkami. Z rozhodnutia Zalovaného bolo podla neho
zrejmé akym spdsobom sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu a dévody jeho rozhodnutia
necharakterizuje zmato¢nost, nedostatok dévodov a nepreskimatelnost.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost z dévodov podfa v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP
a navrhol, aby kasacny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu sud priznal narok na ndhradu trov konania.
16. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze napadnuty rozsudok obsahuje namiesto zodpovedania
legitimnych a elementarnych pravnych otdzok nastolenych spravnou Zalobou, mnozstvo vieobecnych
konstatovani a citacii, a to bez premietnutia tychto vSeobecnych konstatacii na konanie, ktoré pred
spravnym sudom prebiehalo vo vztahu k administrativnemu konaniu, ktoré bolo vo¢i dafiovému subjektu
vedené.

17. Podla staZovatela bol rozsudok nedostatodne odévodneny vo vztahu k vyhodnoteniu dizky dariovej
kontroly. Spravny sud sice uviedol vSeobecné tézy o neucelnosti podanych Ziadosti o MVI, av3ak
tieto tézy neaplikoval na prejednavanu vec a konkrétny obsah Ziadosti o MVI v kontexte ucelnosti



nevyhodnotil. Dafova kontrola spolu s preruSeniami trvala u dafiového subjektu spolu 1799 dni, ¢o
v Ziadnom pripade nemozno hodnotit ako proporcionalnu dizku konania, aj po zohladneni obdobi jej
prerusenia.

18. Stazovatel dalej poznamenal, Ze pokial zadkonodarca stanovil hmotnopravnu lehotu 1 rok na
vykonanie danovej kontroly, pri€om spravca dane viedol predmetnu danovu kontrolu svojimi ukonmi
pocas doby trvajucej 4 roky a 339 dni, takéto takmer patnasobné prekro¢enie hmotnopravnej lehoty
na vykonanie dafovej kontroly povaZoval za neakceptovatelné, a to najmé s poukazom na nespravne
nacasovanie a potrebu opakovanej a nedévodnej realizacie MVI.

19. StaZovatel spochybnil, ¢i postup spravcu dane mozno povazovat za efektivny. Vyhodnotenim
poziadavky efektivnosti sa spravny sud nezaoberal vébec, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasaCného sudu, pri€com poukazal na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
2S7fk/33/2019 zo diia 27.10.2021. Spravcom dane zvolené prostriedky k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu
dane spbsobili to, ze danova kontrola spolu s preruSeniami trvala 1799 dni, ¢o je spolu takmer
patnasobné prekroCenie hmotnopravnej lehoty na jej vykonanie.

20. Spravny sud zaroven podla nazoru stazovatela vObec neskumal poziadavku u&elnosti dafiovej
kontroly. Zaroven bolo nedostatone odévodnené vyhodnotenie proporcionality trvania dafiovej kontroly.
Spravny sud podfla neho vec nespravne pravne posudil a zaroven sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, ked dospel k zaveru, Ze opakované podavanie Ziadosti o MVI nepredstavuje
poruSenie zasady proporcionality dafiovej kontroly. Spravcovi dane totiZ ni€ nebranilo, aby uz v prvej
Ziadosti o MVI v zaujme zachovania zasady efektivnosti dafiovej kontroly kumuloval a jasne vymedzil
vSetky poZiadavky pre organy madarskej finanénej spravy a tieto nasledne pretavil do svojich zaverov.
V rozsudku sp. zn. 4S7fk/54/2018 zo dnia 02.07.2019 kasaény sud ustalil, Ze uz preruSenie danovej
kontroly v trvani 474 dni z dévodu zasielania opakovanych Ziadosti o MVI do zahranicia nie je mozné
povazovat’ za postup, ktory by mohol byt vyhodnoteny ako efektivny a dosledkom takéhoto postupu
bolo neimerné predlZovanie dafiovej kontroly, ktora neoddévodnene zatazZuje darfiovy subjekt. StaZzovatefl
upozornil aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 21.02.2019 sp. zn. 5Szfk/3/2018.

21. Spravny sud sa podfa nazoru stazovatela odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ked
opakované podavanie Ziadosti o MVI vyhodnotil ako suladné s poZiadavkou efektivnosti dariovej
kontroly. Spravca dane mohol a mal poziadat informacie v kumulovanej Ziadosti a poziadat o informacie
v inom C&lenskom State naraz. Tvrdil, Ze spravny sud v rozpore so zavermi rozsudku NajvysSieho
spravneho stidu SR zo dia 27.03.2024 sp. zn. 19SVs/4/2023 dospel k zaveru, Ze nedostatky rozhodnutia
o preruSeni darovej kontroly nepredstavuju dostatoény podklad na prijatie zaveru o nezakonnom
preruseni dafiovej kontroly. Vo veci dafnového subjektu nie su v rozhodnutiach o prerusSeni darove;j
kontroly identifikovani dodavatelia a ani odberatelia dafiového subjektu, nie je identifikované zdarovacie
obdobie, ktorého sa Ziadosti o MVI tykaju.

22. Podla staZovatela spravny sud zarover nespravne pravne posudil zanik prava na vyrubenie dane.
Aplikacia ustanovenia § 61 ods. 5 Danového poriadku na dafiovd kontrolu je zjavne extenzivnym
vykladom, ktory presahuje obsah pojmu primeraného pouZitia preruSenia ustanovenia o preruseni
dariového konania. Dafiovy poriadok v ustanoveni § 61 ods. 5 Dafového poriadku vyslovne zakotvil
neplynutie lehét podla dafiového poriadku vyluéne pre dafiové konanie a pre pripad jeho prerudenia.
Vyklad spravneho sudu, ktory uviedol, Ze ustanovenie § 61 odsek 5 sa vzhladom na odkaz v ustanoveni
§ 46 ods. 10 dafiového poriadku ma pouZit' aj na dafiovu kontrolu je zjavne extenzivny, nespravny a nie
je primerany. Podla ustanovenia § 69 ods. 1 Dafiového poriadku je jasne zadefinovana doba, po uplynuti
ktorej spravca dane nemdze vyrubit dan ani rozdiel dane podla osobitnych predpisov. Tato lehota je 5
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat dariové priznanie.

23. Pokial spravny sud dospel k zaveru, Ze obchodné transakcie boli realizované za ucelom ziskania
dariovej vyhody, podla staZovatela sa pri vyhodnoteni spravnosti zaverov Zalovaného odklonil od
rozhodovacej praxe kasacného sudu (sp. zn. 1Szfk/63/2020 zo dfia 27.02.2023) ako aj od judikatary
Sudneho dvora EU (rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 21.02.2006, Halifax a iné, C - 255/02). Ak
spravny sud a Zalovany dospeli k zaveru, Ze realizovanym dodaniam absentuje hospodarsky dévod, tak
ziskanie vyhody pri skutone realizovanych transakciach nemozno povazovat za dafiovy podvod, ale
naopak je potrebné tieto dodania povazovat za zneuZitie prava. Ide v3ak o diametralne odliSny dévod
nepriznania oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, na rozdiel od odévodnenia napadnutého rozsudku.
24. Podla stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil dbkazné bremeno spravcu dane a
dariového subjektu pri realizacii tzv. Axel - Kittel testu, pri€om hodnotenie tohto testu a jeho jednotlivych
Zloziek je nedostato¢né a napadnuty rozsudok je tiez nedostatoéne odévodneny vo vztahu k zaveru o
splneni podmienok vymedzenych v tomto teste ako podmienok, ktoré musia byt kumulativne napinené
pre nepriznanie prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dévodu u&asti dafiového subjektu



na dafiovom podvode. Rozhodnutie Zalovaného a ani rozhodnutie spravcu dane neobsahuje konkrétne
a ucelené vyhodnotenie Axel - Kittel testu a jeho jednotlivych zloZiek.

25. Dalej stazovatel namietal, Ze spravny sud pri hodnoteni objektivnej stranky Axel - Kittel testu dospel
k zaveru, Ze spravca dane preukazal existenciu dafiového uniku. Vyhodnotenie a pravne posudenie tejto
otazky spravnym sudom povazoval za nespravne a nedostatoéne odévodnené. Spravca dane v priebehu
administrativneho konania nedokazal preukazat ani len vysku udajného nim tvrdeného dafiového uniku.
Spravca dane a spravny sud nepresveddivo a nekonkrétne uvadzali, Zze v ramci zisteného retazca,
mal nastat darnovy unik. NepresvedcZivé a nedostatoné bolo podla staZovatela aj odévodnenie zaveru
spravneho sudu o tom, Ze dafovy unik bol spojeny prave s plneniami dodanymi dafiovym subjektom. V
konani spravca dane nepreukazal, Ze odberatel staZzovatefa obchodoval vyluéne s dafiovym subjektom.
Tieto otazky ani spravca dane v ramci realizovanej MVI nepreveroval a za dané zdanovacie obdobie
nezistoval existenciu inych partnerov tejto spolo¢nosti.

26. Odovodnenie napadnutého rozsudku podla stazovatela vo vztahu k zaveru o existencii podvodného
konania, ktory ma byt zaloZzeny na diskrepancii v cene tovarov rovnako nepovaZzoval za presvedcCivé a
dostato¢né. Stazovatel tvrdil, Ze Ziadne dalSie dbkazy ohladom existencie podvodného konania spravny
sud neidentifikoval. VSeobecny zdver spravneho sudu o tom, Ze darovy subjekt, na ktorého nasledné
obchodovanie nemal darnovy subjekt Ziaden vplyv, obchodoval s tovarom v cenach, ktoré mu vytvorili
udtovnu stratu, sdm o sebe neznamena, ze ide o prvok podvodného obchodovania, ako to nespravne
uviedol spravny sud. Ak by aj bol pripusteny zaver o tom, Ze obchodovanie v neskorSom stupni retazca
s niz§imi cenami je indikaciou o podvodnom konani, tak samotné podvodné konanie musi byt spravcom
dane preukazané, kedZe spravca dane je nositefom dékazného bremena. Aj Uvaha spravneho sudu o
tom, Ze neuhradenie faktur zo strany odberatela je dbkazom o vedomosti dafiového subjektu 0 moznom
dafilovom podvode je podla staZzovatela nespravna a nedostatoCne odévodnena.

27. Podla stazovatela sa spravny sud nedostato¢ne vysporiadal s namietanou nezrozumitelnostou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre jeho nespreskumatelnost. Zalovany totiz vo vztahu k
vyhodnoteniu Axel -Kittel testu uviedol, Ze danovy subjekt bol su€ast'ou retazcov spolo¢nosti, v ktorych
sa faktury za dodavky betonéarskej ocele a plechov vystavovali len forméalne a predloZzenym dékazom
absentuje realny zaklad. Tento argument Zalovaného by bol relevantny iba vtedy, ak by dévodom
na nepriznanie prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty bola neexistencia hmotnopravnych
podmienok.

28. Zaverom poukazal na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US 627/2022-43, Stdneho dvora
EU vo veciach C-354/03 Optigen, C- 355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House, ako aj vo veci
PPUH Stehcemp, C-277/14, ako aj na zasadu zakazu dvojitého zdanenia.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dfia 24.10.2025 uviedol, Ze s dévodmi kasaénej
staznosti, ktoré su do znacnej miery totoZné s odvolacimi namietkami, ako aj so Zalobnymi dovodmi
sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v stanovisku k spravnej Zalobe, pri€¢om na
svojich tvrdeniach zotrvava. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim staZovatela, Ze rozhodnutie
Zalovaného a ani rozhodnutie spravcu dane neobsahuje konkrétne a ucelené vyhodnotenie Axel - Kittel
testu a jeho jednotlivych zloZiek. Podla Zalované z rozhodnuti jednozna&ne vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze nepomenovali jednotlivé atributy Axel - Kittel testu, dostato€ne preukéazali objektivnu stranku testu
(darfiovy unik, ktory vznikol u zmiznutych obchodnikov spolognosti Acelkér Kft., INKURENCIA Kft. a
STAHL-METAL KOMPLEX Kft.), subjektivnu stranku testu (v ktorej bolo preukézané, Zze staZovatel
vedel alebo mohol vediet o vzniku dafiového uniku na urovni obchodnych spolo€nosti Acelkér Kft. a
INKURENCIA Kft. v dosledku podvodného konania), ako aj nedostatoénu obozretnost stazovatefla.
30. Podla Zalovaného spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav veci, vychadzajuc zo zakladnych
zasad danového konania vykonal dokazovanie a ziskal dostatoéné mnozZstvo relevantnych dbkazov,
ktoré mu umoznili uskuto€nit' objektivne zavery, podrobne sa zaoberal skimanim jednotlivych dokazov,
ktoré hodnotil jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, o po¢as darove;j
kontroly vySlo najavo. Z uvedenych dévodov navrhol, aby kasaény sud kasacnu staznost' v zmysle §
461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

lll. Konanie na kasaénom sude
31. Prejednavana vec bola dna 10.11.2025 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu ako sudu

prislusnému na konanie a rozhodnutie, podfa pravnej Upravy ucinnej k danému dfiu. Na kasaénom sude
bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Stk/77/2025.



32. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasana staznost stazovatela je dovodna

33. Kasacny sud z predloZzeného administrativneho, ako aj sudneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal
u stazovatela dafiovu kontrolu na DPH so zadiatkom dia 04.11.2014 za zdarnovacie obdobia: 01/2012,
03/2012, 04/2012, 05/2012, 06/2012, 08/2012, 10/2012, 11/2012 a 12/2012. Darnova kontrola bola
nasledne prerusena z dévodu ziskania informacii na zaklade MVI v obdobi od 04.03.2015 do 20.11.2018
a v obdobi od 04.01.2019 do 10.04.2019.

34. Spravca dane nasledne rozhodnutim &. 101788468/2020 zo dria 23.11.2020 za zdanovacie obdobie
april 2012 stazovatelovi ur€il rozdiel na DPH v sume 98.774,13 eur na Uhradu (nepriznanie nadmerného
odpoctu 97.770,00 eur a vyrubenie vlastnej dafiovej povinnosti v sume 1.004,12 eur), v dosledku
nepriznania oslobodenia od DPH v zmysle § 43 zakona o DPH z vystavenych faktar pre madarskych
odberatefov za april 2012, konkrétne pre spolo€nosti Acélker Kft. (v sume DPH 9.229,15 Eur),
INKURENCIA Kft. (v sume DPH 19.306,42 Eur), Regalit Kft. (v sume DPH 60.978,40 Eur) a STAHL
METAL KOMPLEX Kft. (v sume DPH 9.260,16 Eur), a to pre ustalenie, Ze dodania tymto odberatelom
boli su€astou podvodnych retazcov:

- retazce pri dodaniach tovaru (betonarska ocel):

1. CELSA HUTA Ostrowiec » RB, Velké Kapu$any s.r.o. » STAHL METAL KOMPLEX Kft. » NEW
INOVATION Kft. » ARCELORMITTAL Distritut.Hungary Kift.;

2. CELSA HUTA Ostrowiec » RB, Velké Kapusany s.r.o. > Acélker Kft. » BUDAFER Zrt;

3. CELSA HUTA Ostrowiec » RB, Velké KapuSany s.r.o.» Regalit Kft.

- retazce pri dodaniach tovaru (slovenské zvitky a ukrajinské plechové tabule):

1. dovoz z tretich krajin » RB, Velké KapusSany s.r.o.» STAHL METAL KOMPLEX Kft. » NEW INOVATION
Kft. » ARCELORMITTAL Distritut.Hungary Kft.;

2. dovoz z tretich krajin » RB, Velké KapuSany s.r.o.» INKURENCIA Kft. » BUDAFER Zrt.;

3. U.S.Steel Kosice s.r.o.» RB, Velké KapuSany s.r.o.» INKURENCIA Kft. » BUDAFER Zrt.;

4. dovoz z tretich krajin » RB, Velké Kapus$any s.r.o. » Regalit Kft.

35. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

36. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 46 ods. 10 Daflového poriadku lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych oséb, ktoré uréuju zéklad dane podla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ mo”z’e
lehotu podla prvej vety pred jej uplynuti'm na za’klade pi’somne’ho odévodnenia predl’z'it” najviac o
12 mesiacov.

39. Podla § 61 ods. 1 Darnového poriadku, spravca dane dariové konanie

a) prerusi, ak ma” vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebne” ziskat' informacie spésobom podla osobitného predpisu.

40. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku spravca dane pokrauje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet u’c’astni’ka danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie



prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena” v odseku 2. Pokraovanie v dafovom konani” spravca
dane pisomne oznami u’c’astni’kom konania.

41. Podla § 61 ods. 5 Darového poriadku, ak je dafiové” konanie prerusene’, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

42. Podla § 69 ods. 1 Daflového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dafiové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

43. Podla § 69 ods. 2 Dariového poriadku, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu
lehoty podfa odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dariovy subjekt o tomto Uukone vyrozumeny.
Vyrubit dafi alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov mozno
najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat dafiové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

44. Ulohou spravneho stdu v preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U&astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

45. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce,
najma z pohladu, &i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

46. Podla ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, mbze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie. Kasaény sud
zistil, ze predmetom konania pred kasaénym sudom boli uz v minulosti skutkovo aj pravne obdobné
veci identickych G€astnikov konania. Obdobnymi ndmietkami staZovatela, pri prieskume obdobného
pravneho posudenia spravnym sudom, sa kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz zaoberal,
pricom v tomto smere poukazuje na rozsudky NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 45fk/16/2025 zo
dnia 25. septembra 2025 (zdarovacie obdobie marec 2013), sp. zn. 4Sfk/52/2025 zo driia 22. oktébra
2025 (zdarfovacie obdobie februar 2013), sp. zn. 4Sfk/65/2025 zo dfa 22. oktdbra 2025 (zdarovacie
obdobie august 2012), sp. zn. 5Sfk/13/2025 zo dfia 29. janudra 2026 (za zdafiovacie obdobie maj 2011).
47. Kasacény sud preto postupom podfa § 464 ods. 1 SSP poukazuje na zavery rozsudku NajvySSieho
sudu SR sp. zn. 4Sfk/16/2025 zo dha 25. septembra 2025, ktorym kasacny sud rozsudok spravneho
sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, s ktorého odévodnenim sa stotoZriuje, a ktory k veci uviedol:
,56. Ulohou kasagného stdu je preskiimat zakonnost rozhodnutia spravneho sudu, jeho pravnych Gvah
v oddvodneni kasacnou staznostou napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa
kasacny sud obmedzuje na overenie, €i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav
zodpoveda obsahu spisu (vykonanému dokazovaniu) a &i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok
skutkovych dévodov vo vztahu k vyvodenym pravnym zaverom.

57. V danom kontexte je nevyhnutné konstatovat, Ze hoci spravny sud aZ detailne opisal zistenia
spravcu dane poc€as dafiovej kontroly a stanovisko spravnych organov v odévodneniach rozhodnuti
oboch stuprioch, v ratio decidendi svojho rozsudku na tieto zistenia nereagoval a konkrétne ich
nehodnotil vo vztahu k Zalobnym ndmietkam dostatocne.

58. Uvodnou zalobnou namietkou bolo dafiovym organom vyéitané prekrogenie zakonom stanovene;
dizky darovej kontroly. Nezakonnost dariovej kontroly bolo zapriginené podla staZovatela neefektivnym
postupom spravcu dane pri vykone predmetnej danovej kontroly, neuCelnym preruSovanim darove;j
kontroly a opakovanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii smerom k madarskym danovym
organom.



59. Spravny sud v oddvodneni rozsudku postavil svoje konStatovanie neddvodnosti tejto Zalobnej
namietky na matematickom sudéte jednotlivych ¢asovych Usekov, kedy bol spravca dane v darovej
kontrole €inny resp. v nej pokracoval po jej preruseni. Spravny sud vysvetlil, Ze do celkového trvania
darovej kontroly od za&atia dafiovej kontroly (odo dia uvedeného v oznameni o za&ati dafiovej kontroly)
po skoncenie darnovej kontroly (doru¢enim protokolu z darfiovej kontroly) spravny sud nepodital trvanie
celkovo Styroch prerudeni dafiovej kontroly.

60. V Case vyhldsenia kasagnou staZnostou napadnutého rozsudku (22. oktébra 2024) (,pozn.
kasac¢ného sudu: v prejednavanej veci 24. juna 2025%) bol na webovom sidle NajvySSieho spravneho
sudu zverejneny rozsudok velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dna
27. marca 2024, z ktorého vyplyva, Ze ,pri hodnoteni zakonnosti a primeranosti preruSenia dafiovej
kontroly a posudzovani jej ucinkov je potrebné vychadzat z obsahu Ziadosti o medzinarodna vymenu
informacii“. Velky senat tiez uviedol, Ze ,trvanie preruSenia danovej kontroly v zmysle rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 30. septembra 2021, C-186/20, vo veci HYDINA SK, nie je viazane™ na lehoty
podra ¢&l. 10 nariadenia Rady (EU) c. 904/2010".

61. V odbévodneni rozsudku velky senat vysvetlil, Ze ,uc elnost” medzina'rodnej vy 'meny informa’cii’
je vz'dy potrebne” posudzovat” podl'a obsahu z'iadosti, teda okruhu informa’cii’, ktore” sa spra’vca
dane snaz’i" prostredni’ctvom dan’ovej spra‘vy ine’ho c’lenske’ho s'ta’tu EU" zi'skat™. Nie je pritom
rozhoduju’ca presnost” ota’zok smerom k zi"skaniu optima’lnych informa’cii’, do*lez’ite” je, c’i sa spra
‘vca dane py 'ta k meritu veci, ktoru” ma” posu’dit”. Ak mo”z u byt” poz'adovane” informa’cie relevantne
" pre rozhodnutie o danovej povinnosti, potom je nutne” hl"adiet”™ na uplatnenie MVI a na prerus’enie
dan’ovej kontroly ako na efekti'vne. Merat™ u'c’elnost” MVI jej vy'sledkom, teda c’i a do akej miery boli
zi'skane” informa’cie pri na’slednom rozhodovani” pouz’itel'ne” alebo dokonca pouz’ite” v argumenta
“cii, je nespra’vne. Nemoz'no totiz” vylu'c’it’, z'e do*vodne uplatnena” z'iadost” o MVI je neu’spes™na
" (doz'iadane 'mu orga’'nu sa z ro*znych do*vodov nepodari” zi'skat”™ poz'adovane” informa’cie), pri
‘padne po podani” z'iadosti do”jde k zmene skutkovy'ch zisteni” a preto sa informa’cie zi’skane” z MVI
stanu” nepouz’itel'ny’'mi. To vs'ak uz” je vecou hodnotenia do”*kazov a pra’vneho posu’denia, nie za
‘konnosti prerus’enia dan”ovej kontroly.“

62. ,Z'iadosti o MVI su” zva'c’s’a predkladane” na overenie spra’vnosti, hodnovernosti a u’plnosti
dokladov predloz’eny ch kontrolovany’m dan“ovy'm subjektom, ktore” su” neu’plne” alebo o ktory’'ch su
" na za'klade iny’'ch u’dajov a informa’cii” zi’'skany ch spra’vcom dane objekti’'vhe pochybnosti. Plati’,
Z"e postup spra’vcu dane pri zist'ovani” skutkove'ho stavu musi” byt” vz'dy efekti'vny, ma” s’etrit” pra
‘va kontrolovane’ho dan“ove’ho subjektu a zasahovat™ do nich len do tej miery, ktora” je nevyhnutna’
pre na’lez’ite” obstaranie skutkovy ch zisteni” pre rozhodnutie o danovej povinnosti (por. napr. na’lezy
U’stavne’ho su’du Slovenskej republiky sp. zn. IV. U’S 424/2022 z 20. septembra 2022, sp. zn. |. U'S
259/2022 z 12. okto’bra 2022, sp. zn. IV. U’'S 569/2022 zo 7. februa’ra 2023, sp. zn. IV. U'S 601/2022
z 9. marca 2023). To plati” aj pri uvaz'ovani’ o potrebe preverovania skutoc’nosti” prostredni’ctvom MVI
a pri rozhodovani’ o prerus’eni” dan”ovej kontroly za ty'mto u’c’elom. Napriek tomu, z"e poc“as trvania
prerus’enia nedocha’dza k zasahovaniu do individua’'lnej sfe ry kontrolovane ‘ho dan“ove ho subjektu u
"konmi spra’vcu dane, pretrva’va pra’‘vna neistota danove’ho subjektu o vy’sledku danovej kontroly i
jeho financ™na” za't"az” v pri‘pade zadrz ane ’ho nadmerne’ho odpoc™tu DPH (por. na’lez U’stavne’ho
su'du SR Ill. U'S 726/2016 zo dn"a 25. okto’bra 2016).:

63. ,Ak spra’vca dane usu’di, z'e vnu'tros’ta’tne s’etrenia nestac’ia a su’ potrebne” informa’cie
od zahranic’nej dan“ovej spra’vy, mal by v rozhodnuti” o prerus’eni’ konania identifikovat”™ aspon”
zahranic'ne’ho dodavatel"a/odberatel’a a zdan“ovacie obdobie, ktory'ch sa z'iadost™ o MVI tyka, aby
kontrolovany” dan“ovy’ subjekt vedel vyhodnotit™ u’c’elnost” MVI a pri’padne sa doma’hat” presku 'mania
efekti'vnosti tohto postupu. Kasac™ny” su’d si je vedomy” obmedzeni” v pri'stupe dan’ove ho subjektu k
informa’cia’'m pri nazerani” do pi’'somnosti’, na za’'klade ktory’ch sa vykona’va doz’iadanie (§ 23 ods.
1 Dan”ove’ho poriadku), avs™ak je toho na’zoru, aspon” ra’'mcova’ informa’cia v naznac’enom rozsahu
obsiahnuta” v odo*vodneni” rozhodnutia o prerus’eni” dan“ovej kontroly pre podanie z'iadosti o MVI je
nevyhnutna“ pre zabezpec enie u’stavne’ho pra’va kontrolovane ’ho danove’ho subjektu na su’dnu a
inu” pra’vnu ochranu (c’l. 46 U’stavy SR). Treba povedat’, z'e tak ako v predmetnej veci, aj v iny'ch
podobny’ch pri‘padoch dan“ove” u’rady zdo*vodn uju’ rozhodnutia o prerus’eni” dan“ovej kontroly z
do”vodu z'iadosti o MVI vel’mi stroho a vs“eobecne, c’o prispieva k pra’vnej neistote na strane dan“ove
"ho subjektu, k nedostatoc’nej transparentnosti procesu kontroly a komplikuje to aj moz'nosti dan“ove
"ho subjektu iniciovat™ presku’manie opodstatnenosti trvania prerus’enia i samotnej dan“ovej kontroly.*
64. Spravny sud svojou strohou argumentaciou nereflektujiucou na Ziaden z tvrdenych argumentov
namietanej nezakonnosti dizky dariovej kontroly, neefektivnosti postupu spravcu dane a netéelnosti



Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a s tym suvisiacich prerudeni darfovej kontroly nevyhovel
poziadavke zaverov Velkého senatu vo vysSie citovanom rozsudku rozsudku.

65. Pravna zavaznost v rozhodnuti velkého senatu vyjadreného pravneho nazoru je formulovana v
Spravnom sudnom poriadku len pre senaty NajvysSieho spravneho su'du (§ 466 ods. 3). Logicky
v8ak, vychadzajuc z institucionalnej (kasacnej) zavaznosti rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu,
je pritomna aj zavaznost precedenéna, smer udavajuca pre dalsi postup spravnych sudov, kedze je
mozné legitimne oCakavat, Ze v rovnakych pravnych otazkach budu senaty kasaéného sudu rozhodovat’
rovnako.

66. Bolo povinnostou spravneho sudu primarne posudit zakonnost' danovej kontroly a zodpovedat
spornl otazku primeranosti jej dizky v korelacii s uéelnostou a vhodnostou aktivovania institGtu
medzinarodnej vymeny informacii a &i prerudenia dariovej kontroly sledovali legitimny ciel - spofahlivé
zistenie skutkového stavu nevyhnutné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre uplatnenie
odpoctu DPH dafiovym subjektom. Tym, Ze spravny sud neposkytol svoj postoj k uvedenej spornej
otazke a nevysvetlil pravne relevantnym spésobom zédkonné parametre aplikovanej normativnej Upravy
(dafiového poriadku), znemoznilo kasaénému sudu posudit’ zaver o nedévodnosti uvedenej pravne
vyznamnej namietky, od zodpovedania ktorej z4visi potreba zaoberat sa dalSimi namietkami spravnej
Zaloby. Inymi slovami, pokial nie je spravnym sudom do ddésledkov vyhodnotena zakonnost dafiovej
kontroly a na fiu nadvazujuca zdkonnost (pouzitefnost) podkladu pre vyrubovacie konanie - protokolu
z danovej kontroly, nema Ziadne opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi spravnou Zalobou vytykanymi
nedostatkami rozhodnuti dafiovych organov a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal.

67. Za zakonné a spravodlivé rozhodnutie mozno nad vsetky pochybnosti povazovat len také
rozhodnutie, ktoré obsahuje dostatok dévodov vysvetfujucich pravne zavery uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Absencia potrebnych (v odsekoch 60 az 62 nazna¢enych) ivah v odévodneni napadnutého
rozsudku branila v moznosti adekvatne reagovat u€astnikovi v podanej kasaénej staznosti a procesne
branit svoje prava.

68. V danom kontexte je potrebné zdéraznit, Ze konanie podla piatej Casti SSP o opravnom prostriedku
proti rozsudku spravneho sudu nie je apelaciou. Prvostupfiové sudne rozhodnutie je posudzované
aj z hladiska adekvatnosti jeho argumentaénej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych
logickych uUsudkov a zvazeni vSetkych dbékazov spravny sud vydal meritérne rozhodnutie. Je nad
ramec povinnosti kasacného sudu hladat resp. domyslat spojitost’ skutkového stavu vyplyvajuceho
zo sudneho spisu ba dokonca az z pripojeného spisu spravneho organu so zavermi spravneho sudu
uvedenymi v jeho rozhodnuti. Posudit spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov kasaénou staznostou
napadnutého rozsudku mozno len v pripade jeho naleZitého zrozumitelného odévodnenia. Nie je ulohou
kasa¢ného sudu nahradzat rolu sudu nizSieho stupria. Kasacny sud zdérazriuje, Ze nie je vhodnym
a zaroven ani zakonnym posudzovat’ v kasagnom konani zakonnost' rozhodnutia a predchadzajuceho
administrativneho konania od pociatku ale len v suvislosti so zavermi rozhodnutia spravneho sudu.
MozZnost' posudenia zakonnosti je vSak Uzko spata s riadnym odévodnenim a naopak je vylu¢ena pri
absentujucom alebo nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku.

69. Subjekty dotknuté rozhodnutim sidu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych sud ako organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povaZzovat za prejav znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zakladnému
prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, ¢i Ciasto€ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia,
extrémny nesulad medzi prdvnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené,
alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju.
Absencia takéhoto odévodnenia méa za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Uéastnikovi sidneho
konania dotknutému takymto rozhodnutim je tym odfiatd moznost skutkovo &i pravne argumentovat
proti zaverom rozhodnutia.

70. Mozno zhrnut, Ze kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze sa spravny sud v napadnutom rozsudku riadne
nezaoberal fundamentalnou otazkou zakonnosti predmetnej darnovej kontroly. Co malo za nasledok
poruSenie prava ucastnika na spravodlivy proces. Uvedeny nedostatok nemozno zhojit' v konani pred
kasaénym sudom.”

48. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu a v désledku vyssie uvedeného napadnuty rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods.
1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) SSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

49. V dalSom konani sa spravny vysporiada so vSetkymi okolnostami a rozhodujucimi skuto¢nostami
potrebnymi pre vyvodenie svojho pravneho zaveru. MySlienkovy postup spravneho sudu musi byt



v oddvodneni rozsudku dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené a osvedCené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Zohfadni pritom pravne nazory velkého
senatu tunajsieho sudu, 19Svs/4/2023 zo diia 27.03.2024, ktorého zavery su pre spravny sud zavazné.
50. Konajuci senat zaroveh dodava, Ze si vedomy, Ze v pripade identickych u€astnikov konania existuje
aj odliSna rozhodovacia prax (sp. zn. 4Sfk/38/2025), v ktorej kasaénu staznost o prieskum sudneho
rozhodnutia (KE-8S/46/2020-118 zo dfia 29. januara 2025) kasa¢ny sud zamietol. Uvedeny rozsudok
spravneho sudu v3ak konsStatovanymi nedostatkami netrpel, preto nemozno konstatovat, Ze ide o
identicku vec s preskumavanym predmetom konania.

51. O trovach konania rozhodne podfa § 467 ods. 3 SSP spravny sud v samostatnom uzneseni.

52. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



