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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 23.02.2026 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana: R. H., rodena H., narodena XX.XX.XXXX v D., rodné €islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom
S. N. XXXX/X, D.,

sa uznava vinnou, ze

drfia 14.09.2023 v meste Bratislava, bez vedomia a suhlasu vlastnika a disponenta bankovych uétov
X.. N. J., jednak prostrednictvom platobnej karty vydanej k jeho osobnému bankovému uc¢tu IBAN:
SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v ¢ase 0 16.14 hod. a 16.17 hod. uskutocnila neopravnené
platby réznorodého tovaru v predajni Tesco vo vyske 1,09 € a 12,55 €, nasledne v ¢ase o0 18.15 hod. v
predajni Lidl zrealizovala neopravnenu platbu tovaru v hodnote 1,99 €, kedy sa presunula na ¢erpaciu
stanicu pohonnych latok OMV, na Racianskej ulici €. 66, kde v ¢ase o0 18.25 hod. a 18.26 hod. vykonala
neopravnené platby tovaru v hodnote 25,- € a 25,- €, ako i prostrednictvom kreditnej platobnej karty
vydanej menovanému poskodenému k Gctu IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v Case o
17.55 hod. a 18.02 hod. v predajni Terno, situovanej na Racianskej ulici €. 85, uskutocnila neopravnené
platby tovaru v hodnote 9,90 € a 28,39 €, &im poSkodenému X.. N. J., nar. XXXX, spdsobila Skodu v
suhrnnej vyske 103,92 €,

teda

neopravnene pouzila platobny prostriedok,

¢im spachala

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 219 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 3 Tr. zak. a s pouzitim § 38 odsek 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vySke 500 (pat'sto) eur.



Podla § 57 odsek 3 Tr. zak. sud ustanovuje obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanu k nahrade Skody poSkodenému Ing.
N. J., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom N.7, D. vo vySke 103,92 Eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojedndvani, ktoré bolo za splnenia zdkonnych podmienok vykonané v nepritomnosti
obZalovanej R. H., bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej R. H. z pripravného
konania, precitanim za suhlasu prokuratora vypovede svedka-poskodeného X.. N. J. z pripravného
konania, precitanim za suhlasu prokuratora vypovede svedka D. J. z pripravného konania, ako aj
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Obzalovana R. H. v pripravnom konani uviedla, ze D. J. jej dal platobnu kartu a poslal ju do obchodu
niec€o kupit. Ked jej dal kartu, ona to nerieSila a on ju ¢akal pred obchodom. V obchode bola v Tescu, ako
aj na pumpe na Mladej garde. Nakupila, kartu mu vratila a dalej sa o tom nebavili. Barnaba$ Kiss bol jej
priatel v obdobi roku 2023 a chodili spolu asi rok. Na otazku vySetrovatela odpovedala, Ze je pravdou,
Ze na kamerovom zédzname je ona a Ze kartou platila za potraviny. Zaroven uviedla, Ze svojho konania
[utuje, nechcela, aby to takto dopadlo, priznava sa a v buducnosti sa to nebude opakovat €o sfubuje.
Na hlavnhom pojednavani bola precitana vypoved obZalovanej z pripravného konania.

Svedok-poskodeny X.. N. J. v pripravnhom konani k veci uviedol, ze dha 14.09.2023 stratil svoju
penazenku. Naposledy ju mal v ruke v Einskej reStauracii na Racianskom myte v Bratislave. Potom Siel do
prace a to na bicykli, pricom nikde nezastavoval. Pri ndvrate domov zistil, Ze penaZzenku nema. Najskor
si myslel, Ze ju zabudol v praci, ale rano v praci pefiazenku nenasiel a hned skontroloval elektronické
bankovnictvo cez mobilnu aplikaciu a zistil, Ze boli zneuZité jeho dve platobné karty, ktoré ma vydané v
CSOB. Celkovo bolo vykonanych sedem platieb. Presné transakcie si nepaméta. Skoda mu vznikla vo
vy$ke 103,92,-€ a odcudzena pefiazenka mohla mat hodnotu 50,-€. Skodu za pefiazenku si neuplatfiuje,
kupil si novu a uplatiiuje si narok na nahradu skody vo vyske 103,92,-€. Na hlavhom pojednavani bola
precitana vypoved svedka podkodeného z pripravného konania.

Svedok D. J. v pripravnom konani k veci uviedol, Ze s obzalovanou R. H. boli v blizkom vztahu, Zili spolu
chvilu v jednej domacnosti v Pezinku a to v rokoch 2022 aZ do januara 2023 a nasledne sa uZ spolu
stretavali len ako kamarati. Dalej uviedol, Ze nema vedomost odkial si ona predmetné karty zabezpesdila,
ale on jej ich urcite nedal. V tom €ase sa stretavala s viacerymi kamaratmi. Je pravdou, Ze z herne
odcudzil penazenku, v ktorej boli platobné karty a tie jej dal, ale to nebola tato trestna vec. Obzalovana
si to pletie s inou trestnou vecou, kde bol on obvineny z krddeZe a ona zo zneuZitia platobnej karty.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. por. oboznamené aj vSetky listinné dékazy, ktoré su
sudastou predmetného spisového materialu a to predovéetkym odpoved CSOB a vypisy z banky,
obrazovy kamerovy zaznam a fotodokumentacia, analyza kamerovych zaznamov, ako aj spravy na
obZalovanu, jej vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Zo spravy CSOB vyplyva, Ze poskodeny X.. N. J. ma v CSOB osobny uget, ako aj udet kreditnej karty
s tym, Ze zaslali popisy transakcii, z ktorych vyplyva, Ze boli vykonané neopravnené vybery v Terne
na Racianskom myte, v Tescu Bratislava, v Lidl Bratislava a na OMV ¢&erpacej stanici. Na hlavhom
pojednavani bola oboznamena i fotodokumentacia a analyza kamerovych zaznamov, z ktorych vyplyva,
Ze bolo zistené z priestoru potravin Terno, ako aj z Cerpacej stanice OMV, ze osoba R. H. bola zachytena
kamerou, ako vstupuje do tychto predajni a vykonava neopravnené platby odcudzenou platobnou kartou.
Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovanid R. H. nebola priestupkovo prejednavana.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze tato bola dva krat sudne trestand a to naposledy rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/92/2017 zo dfia 21.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn 1To/1/2019 zo dna 21.02.2019 pre zlocin podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a bol jej za to
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om dfia 22.04.2021 bola podmienec&ne prepustena
rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1 Pp/6/2021 a bola jej uloZena skiSobna doba v trvani 4 roky.

V3etky vykonané ddkazy sud v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj v ich suhrne nalezite vyhodnotil a
dospel k jednoznaénému zaveru, Zze predmetny skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Ze ho nepochybne spachala obzalovana R. H.. ObZalovana uviedla, Ze platobné karty
jej dal Barnabas$ Kiss a ona s nimi urobila nakup, pri€¢om on &akal pred obchodom. Nasledne uviedla, Ze
priznava, Ze na kamerovom zazname je ona, kartou platila za potraviny. Svoje konanie lutuje a nebude
sa to uz viac opakovat. Zo spachania skutku je obZalovana usved€ovany predovSetkym vypovedou
svedka-poSkodeného X.. N. J., ktory uviedol, Ze potom ako zistil, Ze stratil pefiazenku si kontroloval
transakcie a zistil, Ze boli zneuzité jeho dve platobné karty vydané v CSOB. Svedok D. J. uviedol, Ze on
obzalovanej platobné karty nedal, bolo to v druhej trestnej veci kde su obZalovani spolu. Obzalovana jej
usvedCovana predovSetkym obrazovym kamerovym zdznamom a fotodokumentéaciou, ako aj analyzou
kamerovych zaznamov, z ktorych vyplyva, Ze na kamerach v jednotlivych prevadzkach je zachytena
obZzalovanag, ktora vykonava neopravnené platby odcudzenou platobnou kartou, pri€¢om dvakrat vykonala
bezkontaktnu platbu odcudzenou platobnou kartou. Je usved&ovana aj vypismi z CSOB, z ktorych
vyplyva, Ze boli vykonavané neopravnené vybery a to v predajni Tesco, ako aj na Eerpacej stanici OMV,
v predajni Lidl a v predajni Terno.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovanej R. H. jednoznatne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazanud. V suvislosti so zavermi sidu o vine obzZalovanej je potrebné
uviest, Ze obhajobu obZalovanej, ktord uviedla, Ze karty jej dal svedok D. J. a ona nimi len platila a
nerieSila odkial su, nepovazoval sud za objektivnu a pravdivu, ale len za u€elovu, prednasanu v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in. Obhajoba obzalovanej bola vyvratena jednak
naslednym vlastnym priznanim obZalovanej v ramci ktorého uviedla, Ze na kamerach je zachytena ona,
kartou platila za potraviny a Ze sa to nebude viac opakovat a svoje konanie [utuje, ale aj uz vyssie
citovanymi listinnymi dékazmi a to predovSetkym analyzou kamerovych zdznamov, fotodokumentaciou,
ako aj vypismi z CSOB a na to nadvézujucimi vypovedami svedka -poskodeného X.. N. J. a svedka D. J..

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovanej R. H., ako uz vy$Sie uviedol
preukdzanu jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti a to na zaklade vySSie uvedenych dbékazov,
pretoZe prave ich sustava a kombinacia tvori ucelenu retaz postacujucu na usved&enie pachatela zo
spachania skutku.

Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, nakolko
neopravnene pouzila platobny prostriedok.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovanej R.j prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré
su rozhodujuce z hfadiska volby druhu trestu a jeho vymery, najma k zavaznosti trestnej Cinnosti, k
osobe obzalovanej a jej doterajSiemu spbdsobu Zivota, pricom v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.
zak. prihliadol aj k pomeru a miere zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Prihliadol aj na
spbsob spachania trestnej innosti, na jej zavaznost, nasledok, ako aj na osobu obZalovanej a moznosti
jej napravy a prevychovy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona). U obZalovanej bola zistena jedna pritaZujuca
okolnost a to, Ze uzZ bola v minulosti za trestny €in odsudena ( § 37 pism. m) Tr. zak.). Pofah&ujuca
okolnost' u obZalovanej zistena nebola.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud ulozil obZalovanej pefazny trest, ako trest
samostatny podla § 56 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vo vySke 500 € a pre pripad, Zze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny sud ustanovil obZalovanej nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok. Sud dospel k zaveru, Ze na ndpravu a prevychovu obZalovanej, ako aj
na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postac¢i uloZzenie periazného trestu spolu s nahradnym trestom
odnatia slobody s tym, Ze sud v tejto suvislosti poukazuje na postoj obZalovanej R., ktora v zavere
svojej vypovede v pripravnom konani spachanie skutku v podstate priznala a uviedla, Ze kartou platila
za potraviny, svoje konanie olutovala a sfubila, Ze uz sa to nebude opakovat.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo€nost ako taku.



Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Trestného zakona.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest u obzalovanej mézu spinit svoj u€el z hladiska individualnej
prevencie, tak aj generalnej prevencie, zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelkou a vytvorit
podmienky pre jej vychovu, aby viedla riadny Zivot.

KedZe poskodeny X.. N. J. si riadne a v€as uplatnil ndrok na nahradu Skody, ktorej vyCislenie bolo

predlozené aj vypismi z CSOB, sud zaviazal obzalovanu R. H. k nahrade $kody po$kodenému a to vo
vySke 103,92,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na tunajSom sude.



