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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: T. C., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastGpeni procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matky - P..
T. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XA, X. U., zastupena: JUDr. Milota Klemanigova,
advokatka so sidlom Dr. Bokesa 17, Pezinok, a otca - P.. P. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXXXX/IXX, W., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.0., so sidlom Pribinova 20,
Bratislava, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. C., narodeného XX.XX.XXXX z doterajSej sumy
450,-- EUR mesacne, na sumu 550,-- EUR mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru
sumu sa otec zavazuje zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na tvorbu Uspor maloletého T. narodeného XX.XX.XXXX, mesacne
sumou 100,-- EUR poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku na vinkulovany ucet maloletého, ktory
ma malolety zriadeny.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/216/2023-256 zo dna
03.09.2024 v Casti vySky vyzivného a v €asti tvorby Uspor na maloletého.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dfa 02.10.2025 Ziadala matka o zvySenie vyzivného na maloletého, z
dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa vydavky na maloletého zvysili.

2. Na pojednavani dna 23.02.2026 rodi¢ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu vo veci vyzivného a Ziadali
rodiCovsku dohodu schvalit. Opatrovnik navrhol rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko je v zaujme
maloletého dietata.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, &. k. 12P/216/2023-256 zo dha 03.09.2024, spravou opatrovnika, listinnym
dbkazmi preukazujucimi finanéné a majetkové pomery rodi¢ov ako aj s dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré
sa na vec vztahuju a vykonal dokazovanie vysluchom U&astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:



4. Malolety sa narodili po¢as manZelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, €. k. 12P/216/2023-256 zo diia 03.09.2024, vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
na €as po rozvode manzelstva bol upraveny tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, zastupovat' maloletého T. a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia, otec je povinny
prispievat’ na beznu vyzivu maloletého mesa&ne sumou 450,- eur a je povinny prispievat na tvorbu
uspor pre maloletého mesacne sumou 150,- eur, na osobitny bankovy U&et zriadeny matkou a vedeny
na maloletého. Styk otca s maloletym upraveny nebol .

5. Malolety bol v Ease tejto Upravy vyzivného vo veku vo veku 14 rokov, ukon il X. triedu zakladnej Skoly.
Matka bola zamestnand ako policajtka - veduca odboru kriminalnej policie, jej Cisty priemerny mesacny
priiem bol 2.450,- eur. Otec bol zamestnany ako policajt - zastupca riaditela Okresného riaditelstva
PZ, jeho Cisty priemerny mesacny prijem bol 3.000,- eur. Rodi¢ia nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost.

6. Malolety je v sucasnosti vo veku 15 a pol roka, je Studentom X. ro¢nika sukromnej Sportovej strednej
Skoly, kde sa venuje futbalu. Matka ma s maloletym zvySené vydavky, ktoré suvisia so Studiom na
sukromnej Skole, v ostathom su vydavky na maloletého bezné, primerané jeho veku a su vo vyske
1.445,- eur

7. Matka je rozvedena, nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka je poberatelkou vysluhového
dochodku vo vyske 2.017,88 eur, tiez ma prijem z prace vykonavanej pre obchodnu spolo¢nost vo vyske
150,- eur mesacne. Matka s maloletym byva v rodinnom dome v jej vlastnictve.

8. Otec je rozvedeny, nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Otec je poberatefom vysluhového déchodku
a zaroven je zamestnancom Ministerstva vnutra SR, jeho Cisty mesacny prijem je 3.700,- eur. Otec
je vlastnikom rodinného domu, ktory je zatazeny hypotekarnym tverom, ktorého mesaéna splatka je
1.000,- eur

9. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. V\ykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Z&kona o rodine, preto sud
predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil.

23. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. ( § 122 Civilného
mimosporového poriadku, § 368 Civilného sporového poriadku )

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku )

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud
vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZzivného na vykonanie exekucie



podla Exekuéného poriadku.



