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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: Orion-IN spol. s r. 0. v likvidacii, so sidlom Kukucinova
22, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 636 959, zast. likvidatorom A. B., bytom C. D. XXXX/X, XXX XX
E. E., proti zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX E. E., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava zapisaného na LV & XXXX pre k. G.
E. E., k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, pre okres
Banska Bystrica, obec E. E., k.U. E. E. na LV & XXXX a to parcela KN — C €. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 332 m?332 m2, parcela KN — C €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 480 m?480 m2, parcela KN — C ¢&. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m?
56 m2, stavba — dielne so supisnym Cislom XXXXX, nachadzajica sa na parcele KN — C €. XXX/XX,
a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 13C/7/2026.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 09. 02. 2026 domahal, aby sud uréil, Ze ,nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, pre okres
Banska Bystrica, obec E. E., katastralne uzemie E. E. naliste vlastnictva €. XXXX ako parcela KN registra
,C" €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 332 m?332 m2, parcela KN registra ,,C* €. XXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m?480 m2, parcela KN registra,,C* €. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 56 m?56 m2, a stavba - dielne so supisnym &islom XXXXX, nachadzajuca
sa na parcele KN registra ,C* & XXX/XX, nie su zatazené naloznym pravom v prospech Zalovaného.*

2. Zalobca v Zzalobe okrem iného uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom o velkosti podielu 1/1 nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX v kat. uz. E. E. - pozemky nachadzajuce sa na parcelach registra “C*
p. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere v 332 m2, p. &. XXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 480 m?480 m2, p. &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m?56
m2, stavba s. &. XXXXX, nachadzajlica sa na parcele registra “C* p. €. XXX/XX, popis stavby: dielne,
druh stavby: 20 Iné stavby (dalej ,nehnutelnosti“) a to na z&klade rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/21/2025 zo dia 26. 11. 2025, pravoplatného a vykonatefného dfiom
15. 12. 20258, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/3/2024
o uréenie vlastnickeho prava. Zalovany sa stal zaloznym veritelom podla zaloZnej zmluvy uzavrete;
na zabezpedenie navratnosti pohfadavky zalozného veritela s osobou zapisanou v roku 2020 na LV &.
XXXX ako vlastnik nehnutefnosti (A. F.) na zéklade darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dra 17. 07.
2020 — €.z. XXXX/XXXX, ktora bola ur€ena ako neplatna rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/21/2025 zo diia 26. 11. 2025. Zalobca po vydani tohto rozhodnutia o uréenie vlastnickeho
prava oslovil zalozného veritela, aby upustil od realizacie zaloZzného prava, pretoZze povazuje za neplatnu
zalozn zmluvu uzatvorenl s nevlastnikom nehnutelnosti. Zalovany totiz po podani odvolania proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/3/2024 zo dna 28. 11. 2024 odporkyfiou A.



F., podnikol kroky smerujuce k realizacii zalozného prava; vyzval diznika (odporkyriu) na splatenie
pohladavky z péziCky z roku 2022 a oznamil katastralnemu dradu zacatie vykonu zaloZzného prava
predajom zalohu alternativne ponechanim si predmetu zalohu v pripade neuspechu realizacie zalozného
prava predajom zalohu a to proti voli vlastnika nehnutelnosti — Zalobcu. Okresny Urad Banska Bystrica,
katastralny odbor na LV &. XXXX pre k.. E. E. napriek existencii vlastnickeho prava v ¢asti ,B“ v prospech
Zalobcu na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26. 11. 2025, nadalej eviduje
v Casti ,C* aj zalozné pravo v prospech Zalovaného v zneni: ,Na parc. C-KN &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX + G.. XXXXX H. C.. I. G. XXX/XX: Zalozné pravo pre pohladavku C. D., J. D., nar. XX. XX. XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX E. E. & zml. V 7073/2022 zo diia 28.10.2022- ¢z. 3697/2022.“ Podla zalobcu
sa zalozné pravo javi ako zriadené nepravym vlastnikom na zabezpec€enie pochybnej pohladavky, za
ugelom skrytého prevodu nehnutelnosti s cielom poskodit prava Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze neistotu
v jeho pravnom postaveni mozno odstranit' len uréenim, Ze zalozné pravo z absolutne neplatnej zaloznej
zmluvy na nehnutelnostiach nevzniklo alebo neexistuje, t.j. nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom v prospech zalovaného, ¢oho ur€enia sa domaha.

3. Spolu so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej ,navrh na NO)
v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat sa
vykonu zaloZzného prava zapisaného na LV €. XXXX pre k.U. E. E., nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, pre okres Banska Bystrica, obec E. E., k.U. E. E. na LV &.
XXXX ato parcela KN — C &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 332 m?332 m2, parcela
KN — C & XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m?480 m2, parcela KN — C & XXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m?56 m2, stavba — dielne so supisnym &islom XXXXX,
nachadzajuca sa na parcele KN — C €. XXX/XX, najma zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich
k spefiazeniu zalohu, prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo akymkolvek inym sp6sobom realizacie
zalozného prava, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného odévodnil tym, Ze existuje
bezprostredné ohrozenie jeho vlastnickeho prava, kedZe Zalovany uz oznamil katastralnemu uradu
zacatie vykonu zalozného prava, teda jeho realizaciu. Uvedené vyplyva aj zo Stanoviska k vyzve zo
dna 08. 01. 2026, ktoru zaslal Zalovany Zalobcovi, kde mu oznamuje: ,Ze nevidi Ziadny dévod na to,
aby upustil od pokraovania v zaCatom procese realizacie vykonu zalozného prava. V naSom umysle
realizovat’ vykon zaloZného prava nam teda mdze zabranit len sud svojim rozhodnutim.* Vzhladom na
uvedené ma Zalobca za to, Ze nim navrhovanym neodkladnym opatrenim je potrebné upravit pomery
az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, pretoze Zalovany podnika realne kroky ohlfadom
vykonu zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam, a to na podklade absolutne neplatnej zaloznej
zmluvy.

5. Zalobca spolu so Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil: rozsudok
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 7C/3/2024 zo dria 28. 11. 2024 s doloZkou pravoplatnosti,
vypis z LV €. XXXX pre k.U. E. E. zo dia 05. 02. 2026 a zo dha  09. 02. 2026, pravoplatny vo vyroku
Il. diia 26. 11. 2025, vyzvu pravneho zastupcu zalobcu Zalovanému na upustenie od vykonu zaloZzného
prava zo dia 21. 12. 2025 s doruenkou, stanovisko Zzalovaného k tejto vyzve zo dria 08. 01. 2026.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), po€as konania
mdbze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné na zaver, ze bez
okamZitej, aj ked len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatefa/Zalobcu ohrozené.
Tieto skuto€nosti musia vyplyvat uz z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
teda pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skuto€nosti, ktoré
boli v suvislosti s podanym navrhom predloZzenymi dékazmi hodnoverne osved&ené. OsvedZenie,
na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom navrhovatefom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pri zistovani tychto skuto€nosti tak nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP) a sud o navrhu rozhoduje bez vysluchu a vyjadreni stran a bez
nariadenia pojednavania. ,Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podlfa obsahu navrhu, pripojenych dékazov a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podfa dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu.” (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2010). Ako vyplyva z uvedeného, podmienkou pre
to, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, je osvedCenie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut inak. DOkazna povinnost v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia pritom zatazuje vylu&ne Zalobcov.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, i a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) tvrdené a osved&ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa sporova strana domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

15. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, je Zalobca povinny osvedcit' relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pred jeho nariadenim musi sud tiez zvazit, €i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi uastnikmi, €i zdsah do prav dotknutej strany je
primerany a posudit, ¢i nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej osoby nad nevyhnutnu
mieru.

16. V danom pripade Zalobca oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia potrebou bezodkladnej
Upravy pomerov stran do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom side Banska
Bystrica pod sp. zn. 13C/7/2026, o ur€enie, Ze nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisané na LV &.
XXXX pre k.U. E. E. nie su zataZzené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

17. Z predloZeného LV €. XXXX pre k.U. E. E. zo diia 05. 02. 2026 mal sud osvedcené, Ze evidovanym
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom prejednavanej veci, je A. F., nar. XX. XX. XXXX,
A. XXX, K., titul nadobudnutia darovacia zmluva V XXXX/XXXX zo dna 17.07.2020 (dalej ,darovacia
zmluva®), Zalovana v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/3/2024 o urenie vlastnickeho
prava.



18. Z aktualneho vypisu LV €. XXXX pre k. 0. E. E. zo dfia 23. 02. 2026 mal sud preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom prejednavanej veci, a to na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/3/2024 zo dha 28. 11. 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 15C0/21/2025-268 zo diia 26.11.2025, pravoplatnym dna 15. 12. 2025. Zaroven
je na LV v &asti C zapisané zalozné pravo pre pohladavku Zalovaného €. zml. V XXXX/XXXX zo dha
28.10.2022 — &z XXXX/XXXX a v €asti B poznamky — (i) oznamenie o zac€ati vykonu zalozného prava
pre pohfadavku Zalovaného k V XXXX/XXXX (C. XXX/XXXX)- G. XX/XXXX, (ii) oznamenie o zacati
sudneho konania — Potvrdenie Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 13C/7/2026 zo dfia 9.2.2026 o prijati
navrhu na zaCatie konania v pravnej veci Zaloba na ur€enie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym
pravom — (C. XX/XXXX, G. XXX/XXXX).

19. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7C/3/2024 zo dna 28. 11. 2024 vyplyva, Ze sud povazoval
darovaciu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou A. F. ako obdarovanou dna
1.7.2020, ktorej predmetom bolo darovanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. E.
E., za absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ pre absenciu véle Zalobcu uzatvorit
zmluvu slobodne, vazne, urdito a zrozumitelne. Zalobca bol k darovaniu prinateny, ktory zaver vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XX/XX/XXXX zo dfia 31. 10. 2023, ktorym zaverom
bol sud v zmysle § 193 CSP viazany.

20. Z navrhu vyplyva, Ze Zalovany ako zalozny veritel vyzval diZznika — A. F., na splatenie pohladavky
z pbZiCky z roku 2022 a oznamil zac¢atie vykonu zalozného prava katastralnemu uradu. Aj po prechode
vlastnickeho prava (na zaklade sudnych rozhodnuti) z A. F. na zalobcu, zostalo na LV €. XXXX pre k.u. E.
E. zapisané zalozné pravo pre pohladavku Zalovaného zo zmluvy &. V XXXX/XXXX zo dia 28.10.2022.

21. Zalobca vyzval Zzalovaného na upustenie od vykonu zalozného prava listom zo diia  21. 12. 2025,
pretoZe bolo sudom uréené, Ze nikdy nepreviedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na A. F., darovacia
zmluva medzi nimi uzavreta je absolutne neplatny pravny ukon, z €oho vyvodzuje, Ze aj zaloZzna zmluva
uzatvorena medzi Zalovanym a A. F. je absolutne neplatna. Zalovany v stanovisku zo dfia 08. 01. 2026
uviedol, Ze nadobudol prava z predmetnej zaloznej zmluvy dobromyselne a preto nevidi Ziaden dévod,
aby upustil od pokraCovania v zaCatom procese realizacie vykonu zaloZzného prava.

22. Podla § 151h ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri prevode alebo prechode zalohu pésobi zalozné
pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuréuje, Ze zalozca méze
zaloh alebo &ast’ zalohu previest bez zatazenia zalozZnym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak. Na nadobudatela zalohu, voci ktorému pdsobi zaloZzné pravo, prechadzaju
uginnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZzcu zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Nadobudatel zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet vykon zalozného
prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zaloZcu.

23. Podla § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpeena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona (€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podla osobitnych zakonov (napr. Exekuény poriadok) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.

24. Ako vyplyva z § 151h ods. 2 OZ, v pripade prechodu zalohu (tu rozhodnutim sudu o uréeni
vlastnickeho prava), na nadobudatela zalohu (Zalobca) prechadzaju u€innostou prechodu vsetky prava
aj povinnosti zaloZcu zo zmluvy o zriadeni zalozného prava a nadobudatel zalohu je zo zakona povinny
strpiet’ vykon zalozného prava. Obcgiansky zakonnik zakotvuje v § 151h OZ tri vynimky z tohto pravidla
a to:

1/ zalozny veritel a zaloZca sa mdzu v zaloznej zmluve dohodnut, Ze zaloZca je opravneny previest
zaloh alebo jeho &ast bez zatazenia zaloZnym pravom,

2/ ak zaloZca prevadza zaloh v beznom obchodom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania, zalozné
pravo nepbsobi voci nadobudatelovi,

3/za Specifickych prisne vymedzenych okolnosti pravna uprava chrani dobromyselného nadobudatela,
a to pri prevode aj prechode zalohu na nadobudatela (§ 151h ods. 3 druha a tretia veta OZ). Ak
bol nadobudatel v ase prevodu alebo prechodu zalohu dobromyselny, teda ak sa v dobrej viere



nazdaval, Ze zaloh nadobuda nezatazeny zaloznym pravom, zaloZzné pravo pri prevode alebo prechode
zalohu zanika (§ 151md ods. 1 pism. f/ OZ. To neplati, ak je dobromyselnost nasledkom toho, Ze
nadobudatel nevynalozil v ¢ase prechodu nalezitu starostlivost — neoboznamil sa, &i je k predmetu
prevodu zaregistrované ZP v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Samozrejme dalSou
vynimkou by bola napr. neplatna zalozné zmluva.

25. Okolnosti uzatvorenia zaloznej zmluvy, jej platnost budd predmetom dokazovania vo veci same;j.
Avsak za situacie, ked Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutefnosti bol prinateny k ich darovaniu
(vid rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/36/2023 zo dha 31. 10. 2023),
a nehnutelnosti boli bez jeho vedomia zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovaného, ktory
medzi€asom pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava na zdklade zaloznej zmluvy, ktorej platnost
Zalobca spochybriuje vo veci samej, uvedené zaklada podfa nazoru sudu potrebu do&asnej upravy
pomerov a to pozastavenie realizacie vykonu zaloZzného prava nehnutefnosti ktorymkofvek zakonnym
spbsobom do rozhodnutia sidu vo veci samej, aj z pohfadu staZzenia navratenia do predoslého stavu,
pretoZe kazda dispozicia (nakladanie) s nehnutefnostami by vyvolala pripadne dalSie sudne spory
s tretou osobou (nadobudatel zalohu).

26. Z hladiska proporcionality ma sud za to, Ze Zalovany ako zalozny veritel nebude nariadenim
neodkladného opatrenia neprimerane obmedzeny na svojich pravach, pretoZe svoju pohfadavku méoze
nadalej vymahat priamo od diZznika — A. F. (napr. Zalobou na plnenie a v pripade nesplnenia povinnosti
uloZenej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim aj ndvrhom na vykonanie exekucie).

27. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/254/2009 zo dna 28.09.2010 ,sud rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia viazany
nie je, ale musi dbat, aby vyjadroval to, €¢oho sa Zalobca Zalobou skutoéne domaha“ (tiez rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/82/2018 z 29. 11. 2018).

28. S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné a spravodlivé do¢asne
upravit pomery stran do rozhodnutia sudu vo veci samej, preto navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, av3ak analogicky podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28. 09. 2010, sp. zn. 5Cdo 254/2009 formalne upravil vyrok tohto neodkladného opatrenia tak, aby
z obsahového hladiska obsahoval to, Coho sa Zalobca tymto navrhom domahal, t. j. zdrzania sa
vykonu zalozného prava nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX pre k.. E. E. vo vlastnictve
Zalobcu do rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/7/2026,
pricom mozno konstatovat, Ze takto formulovany vyrok rozhodnutia konzumuje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v Casti ,najma zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k spefiazeniu
zalohu, prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo akymkolvek inym spésobom realizacie zalozného
prava, pretoze subsumuje vSetky spésoby vykonu zalozného prava v zmysle § 151j ods. 1 OZ.

29. O néroku na nahradu trov konania neodkladného opatrenia rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
sude. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



