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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., a
sudkyr JUDr. Lubomiry Kubarhovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 10.12.2025, sp. zn. 2Nt/57/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
23.02.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia“) rozhodol podia § 9 ods. 1, ods.
3 z&k. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody tak, Ze odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*)
preradil na dal8i vykon zvy$ku trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/38/2023 zo dia 21.04.2023, pravoplatnym dia 21.04.2023 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/38/2023 zo dha 10.03.2025, pravoplatnym diia 22.03.2025 o neosvedceni
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu podal riaditel UVTOS
Zeliezovce s tym, Ze Ziadal preradit odsiideného zo stredného stupnia straZenia do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze zakonné podmienky
pre preradenie odsudeného z ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s maximalnym
stupfiom strédZenia su splnené. PoCas vykonu trestu odfatia slobody bol odsudeny disciplinarne
potrestany celkovo 7-krat, podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien si nevytvaral, disciplinarne
odmeneny nebol ani raz, jeho spravanie nebolo na poZadovanej urovni, v kolektive odsudenych
negativne ovplyvriuje aj ostatnych odsudenych. Z dévodu sustavného porudovania Ustavného poriadku
a pOsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu bol umiestneny do oddielu
s bezpe€nostnym rezimom a bol mu aktualizovany program zaobch&dzania. Poukazal na to, Ze
ustavny poriadok porusoval opakovanym odmietanim ubytovania v uréenom oddiele, uZzitim lieku
inak, ako predpisal lekar a poruSenim zakazu fajCit po€as vykonu disciplinarneho trestu v uzavretom
oddiele. Jeho postoj k vlastnému reedukaénému procesu je fahostajny, v individudlnej praci s nim
sa nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej
¢innosti nie je kriticky, napriek intenzivnemu pedagogickému a psychologickému pésobeniu odborného
personalu nedochadza u neho k pozitivnym zmenam spravania a vystupovania. Taktiez poukazal na
to, Ze odsudeny sa opakovane dopusta disciplinarnych previneni a tymto svojim spravanim negativne
ovplyviiuje aj ostatnych odsudenych.



Podla dal$ich skutodnosti vyplyvajucich z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce, u odsudeného sa
ani v individudlnej praci s nim nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii, ani
nedoslo k pozitivhej zmene spravania, teda regres v jeho spravani a plneni povinnosti sa nepodarilo
zvratit individualnym ovplyviovanim, pripadne realizaciou disciplinarnej praxe, voci zaobchadzaniu je
rezistentny a jeho individualny postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny.

Poukazal aj na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze sa opakovane dopustal pachania trestnej
¢innosti v pomerne kratkych €asovych intervaloch za sebou, o poukazuje na nekriticky postoj k jej
pachaniu. TaktieZ kon&tatoval, Ze odsudeny bol viackrat opakovane zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, avS8ak ani tymto opakovanym vykonavanim trestu odnatia
slobody nedoSlo u neho k pozitivnej zmene spravania.

Sud I. stupna preto dospel k zaveru, Ze s poukazom na nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti a na vysokeé riziko jeho socidlneho zlyhania a najma opakované nereSpektovanie ustavného
poriadku, je potrebné na odsudeného pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu v Ustave
s maximalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost. Odsudeny zaslal pisomné
podanie zo dfia 11.12.2025 adresované Krajskému riaditelstvu PZ Nitra, ktoré bolo Okresnym
riaditelstvom PZ v Leviciach odstiupené sudu |. stupria a ktoré nazval ako ,Podnet na preSetrenie
navrhu Ustavu Zeliezovce, a to preradenie zo stredného stupfia strazenia do maximalneho stupria
strazenia“, z ktorého obsahu je nutné vyhodnotit, Ze Ciastone ide o pisomné zdévodnenie staznosti
proti napadnutému uzneseniu.

Odsudeny v fiom uviedol, Ze nechce byt na oddiely B4 — diferen&na skupiny ,,C“, lebo vazni boli nasilni,
dennodenne chceli jeho materialne veci a vyhodnotenie pedagdéga nema s jeho osobou a spravanim ni¢
spolo¢né. Namietal, Ze konanie a rozhodnutie sudu I. stupiia, vo&i ktorému vzniesol namietku zaujatosti,
o ktorej sa rozhodlo, Ze sa zamieta a nie je mozné voci rozhodnutiu sa odvolat, tymto porusili pravo
jeho osoby, kedZe mu neumoznili, aby o namietke zaujatosti rozhodol kompetentny vy3Si organ, a to je
Krajsky sud v Nitre. Mal za to, Ze tymto len preukéazali, Ze s Ustavom Zeliezovce spolupracuju a sud |.
stupfia vzdy vyhovie Ustavu Zeliezovce a uviedol, Ze tento Ustav je zaujaty vodi jeho osobe.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podlfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 9 ods. 1 zak. € 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o vykone trestu odnatia slobody) o zmene spésobu vykonu trestu rozhoduje
sud podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odnatia slobody, ak odsudeny poruSuje opakovanie alebo
zavaznym spdsobom uUstavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po&as vykonu trestu, z
jeho pripravy alebo pokusu, mdze mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do ustavu s vy3Sim
stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o vykone trestu odriatia slobody, o zmene spbsobu vykonu trestu preradenim
do iného stupnia straZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo
aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len
do ustavu s niZ§im stupriom strdZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 12 zakona o vykone trestu odriatia slobody, vonkaj$ia diferenciacia je vykon trestu podla stupfa
strazenia a riadi sa zasadou, Ze ¢im vySSi je stupeh strazenia, tym vacsi je rozsah obmedzeni; rovnako
diferencovane je upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Zze odsudeny t. €. vykonava
trest odnatia slobody uloZzeny mu v trvani 9 mesiacov Okresnym sudom Malacky sp. zn. 0T/38/2023 so
zaradenim do vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia (pévodne podmieneéne



odloZeny) od 13.11.2025 s tym, Ze mu bola do vykonu trestu zapocitana doba zadrzania od 20.04.2023
do 21.04.2023 a predpokladany koniec vykonu trestu pripada na 12.08.2026.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu |. stupfia, poukazujuc hlavne
na hodnotenie UVTOS Zeliezovce zo dha 27.10.2025, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol doposial
17-krat sudne trestany, z toho v 11-tich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny z Bratislavy dfia 25.03.2025 a spogéiatku bol v ramci
vnutornej diferenciacie umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C*, pri€om jeho spravanie a vystupovanie
nebolo na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok porusil tym, Ze opakovane neplinil prikaz prisludnika
zboru byt ubytovany v ur€itom oddiele, pokusil sa uzit liek inak, ako predpisal lekar a pocas vykonu
disciplinarneho trestu v uzavretom oddiele fajCil, pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre
neho vhodnych pracovnych prileZitosti, do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty a upravenosti spolonych a ubytovacich priestorov sa nezap3jal.
Dalej z hodnotenia vyplyva, Ze disciplinarna odmena mu udelena nebola, avsak disciplinarny trest mu
bol uloZeny v 6-tich pripadoch, naposledy dria 10.10.2025, pricom sa jednalo vo vSetkych pripadoch
o celodenné umiestnenie do uzatvoreného oddielu.

Z dbvodu sustavného poruSovania ustavného poriadku a posobenia na ostatnych odsudenych v rozpore
s u¢elom vykonu trestu bol odsudeny dfia 22.10.2025 umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom
a bol mu aktualizovany program zaobchadzania, ktorého plnenie sa v8ak z dévodu kratkosti ¢asu
neda objektivne zhodnotit. Zo zaveru hodnotenia vyplyva, Ze napriek intenzivnemu pedagogickému
a psychologickému pbsobeniu odborného personalu u odsudeného nedochadza k pozitivnym zmenam
spravania a vystupovania, vo¢i vychovnému pbsobeniu je rezistentny. V minulosti sa opakovane
dopustal pachania trestnej Cinnosti, Co poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu a navyse jeho
spravanie a vystupovanie nie je na pozadovanej urovni, o ¢om sved¢&i poCet disciplinarnych trestov.
Svojim pasivnym postojom negativne ovplyviiuje aj ostatnych odsudenych, voéi vykonu trestu je
negativne naladeny, jeho postoj k vlastnému reeduka&nému procesu je lahostajny a v individualne;j
praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, ize vykon trestu
v Ustave so strednym stupfiom strazenia neplni svoj ucel.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti mal nadriadeny sud dalej preukazané, Zze odsudeny bol opatovne
disciplinarne potrestany, a to 28.10.2025 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu, ked odmietol
splnit' prikaz prislusnika ZVJS.

Nadriadeny sud mal za to, Ze takéto zistenia predstavuju dostatoény skutkovy podklad pre zaver, Ze
vykon trestu v Ustave so strednym stuprfiom straZenia je z hladiska individualnej prevencie neefektivny
a neplni svoj ucel, kedZe ucelom vykonu trestu nie je len izolacia odsudeného, ale aj jeho naprava
a vytvaranie podmienok na vedenie riadneho Zivota po prepusteni.

V danom pripade bol odsudeny 17-krat sudne trestany, v evidencii priestupkov ma 8 zaznamov
vratane fyzickych napadnuti, vyhrazok, poruSovania obcianskeho spolunaZivania, ide teda o osobu
s preukazatelnymi sklonmi k nasilnému a konfliktnému spravaniu, aktualne vykonava trest odnatia
slobody pre prec€in vytrznictva. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o osobu s dlhodobou tendenciou
nereSpektovat pravny poriadok a autority, priCom ani pocas vykonu trestu nedochadza k zmene jeho
postojov. Ak vSetky dostupné metédy vychovného pésobenia v Ustave so strednym stupriom strazenia
zlyhali, preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia predstavuje zédkonny a primerany
prostriedok na zabezpecenie riadneho vykonu trestu a ochrany ostatnych odsudenych.

Nadriadeny sud k namietkam odsudeného, resp. k jeho tvrdeniu o subjektivnom nepohodli uvadza, Ze
skutocnost, Ze sa ,neciti dobre* v konkrétnom ustave alebo oddiele, nie je pravne relevantnym dévodom
na zamietnutie navrhu na preradenie, kedZe rozhodujuce je objektivne hodnotenie jeho spravania
a plnenia povinnosti. Aj keby odsudeny v inom uUstave disciplinarne problémy nemal, rozhodujuce je
jeho spravanie v aktualnom ustave a aktualne hodnotenie jeho osoby. Preradenie sa posudzuje podla
sucasného stavu, nie podla minulych obdobi vykonu trestu.

K proporcionalite zasahu nadriadeny sud zdérazfiuje, Ze preradenie odsudeného z ustavu zo strednym
stupriom straZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strdZenia nepredstavuje novy trest, nemeni diZku
uloZzeného trestu a je zakonnym nastrojom diferenciacie vykonu trestu podla spravania odsudeného. Ide



0 opatrenie reagujuce na konkrétne a opakovane preukazané porudovanie Ustavného poriadku, ktoré
je primerané miere rizika a neefektivnosti doterajSieho rezimu.

K namietke zaujatosti, ktort predniesol odsudeny prd sudom |. stupfia, nadriadeny sud uvadza, Ze sud
I. stupria postupoval spravne, ked o namietke zaujatosti podla ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal,
pretoZe nebola vznesena bezodkladne potom, ako sa odsudeny dozvedel o dévode, zaroveri smerovala
vyluéne iba proti procesnému postupu sudu a neobsahovala konkrétne skuto€nosti nasveddujuce
zaujatosti sudcu. NavySe je potrebné uviest, Ze nesuhlas s procesnym postupom alebo s o€akavanym
rozhodnutim sudu nie je dévodom na vylu€enie sudcu a rovnako tvrdenie o ,spolupraci s ustavom®
nie je podlozené Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje,
Ze spravne postupoval sud I. stupha, ked o tejto namietke nerozhodoval a tymto postupom nedoslo
k poruSeniu prav odsudeného.

Zaverom preto nadriadeny sud konstatuje, Ze sud |. stuprfia zistil skutkovy stav v dostatonom rozsahu,
svoje rozhodnutie oprel o konkrétne a preukdzané skutoCnosti, pravne posudenie veci je spravne,
nedoslo k poruSeniu prav odsudeného a namietky odsudeného su prevazne subjektivne, pravne
nerelevantné a nepreukazané.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného,
nadriadeny sud staznost odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



