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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radovana Tur¢ika, ¢lenov
senatu Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marek
Radacovsky, spravca podstaty (RB, Velké Kapu$any s.r.o.), Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 48 485
357, pravne zastupeného spoloénostou : ZOLDOS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, 040 01
Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 540 964, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zzalobe
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100682115/2021 zo dna 23.04.2021, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Darovy urad Kosice (dalej len ,spravca dane*) vykonal u spoloénosti RB, Velké Kapusany s.r.o., ICO:
36 602 809, (dalej aj ako ,kontrolovany dafovy subjekt®) dafiova kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH*) za zdafiovacie obdobia januar 2013, februar 2013, marec 2013, april 2013, august 2013,
september 2013, oktdber 2013, november 2013 a december 2013, ktora sa podla Oznamenia o dafiovej
kontrole €. 9810401/5/4632929/2014 zo dria 14.10.2014 zacala dna 04.11.2014 (dalej len ,0zndmenie
o danovej kontrole®).

2. Darflova kontrola bola z dévodu ziskania informacii a podkladov z medzinarodnej vymeny informacii
(dalej len ,MVI*) dvakrat prerusena, a sice:

- prvé preru$enie trvalo od 04.03.2015 (rozhodnutie €. 9810401/5/395364/2015 zo dfia 23.02.2015) do
pominutia dévodov dfia 20.11.2018 (oznamenie &. 102544876/2018 zo dna 10.12.2018) a

- druhé prerusenie trvalo od 04.01.2019 (rozhodnutie & 100014691/2019 zo dra 03.01.2019) do
pominutia dévodov dfia 09.05.2019 (ozndmenie ¢. 101813036/2019 zo diia 25.07.2019).

3. Spravca dane svoje zavery z danovej kontroly sumarizoval v protokole ¢. 102489108/2019 zo dna
05.11.2019 (dalej len ,protokol®), ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam v fiom uvedenym bol
doru¢eny kontrolovanému dafiovému subjektu dia 06.11.2019, &im bola dafova kontrola ukonéena.

4. Pocas vyrubovacieho konania do8lo uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32K/3/2020 zo difia
23.06.2020, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 123/2020 dfia 29.06.2020, k vyhlaseniu konkurzu



na majetok diznika, t.j. kontrolovaného darnoveého subjektu s ustanovenim JUDr. Mareka Radacovského
za spravca podstaty, zn. spravcu: S832, Zriedlova 3, 040 01 KoSice, ICO: 48 485 357.

5. Vo vyrubovacom konani vydal spravca dane rozhodnutie €. 100028179/2021 zo dria 11.01.2021 (dalej
len ,rozhodnutie prvostupfiového organu“ alebo ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym urcil Zalobcovi za
zdanovacie obdobie oktdber 2013 rozdiel na DPH v sume 320 375,72 Eur, pozostavajuci z nepriznaného
nadmerného odpoctu v sume 19 724,40 Eur a vyrubenej dane v sume 300 651,32 Eur.

6. Voci rozhodnutiu prvostupfiového organu podal Zalobca dria 12.02.2021 odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 100682115/2021 zo dfia 23.04.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®)
tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dna
29.04.2021.

7. Spravca dane a Zalovany vymedzili dbvody neuznania prava na odpocet DPH v rozhodnuti
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu v podstatnej ¢asti takto:

- vykonanou kontrolou v zdarnovacich obdobiach roku 2013 spravca dane zistil zapojenie kontrolovaného
dariového subjektu do retazovych transakcii medzi spolo&nostami obchodujicimi s hutnym materialom,
ktoré boli z réznych &lenskych $tatov Eurépskej tnie (najma Slovensko, Cesko, Rakusko a Madarsko),
resp. z tretich krajin, priCom odberatefmi kontrolovaného dafového subjektu boli vyluéne madarské
spolo¢nosti, ktoré nasledne dodali tovar dalsim madarskym odberatelom a &ast’ tovaru sa nasledne
vracala spat na Slovensko, pri niektorych retazcoch aj spat’ kontrolovanému danovému subjektu, ktory
ho predal kone¢nému slovenskému odberatelovi;

- v zdaniovacom obdobi oktéber 2013 mal kontrolovany darovy subjekt nadobudnut rézny hutny tovar
od dodavatelov:

o tuzemskej spolo¢nosti U. S. Steel KoSice s. r. 0., METAL Art s. r. 0., Slovakia Steel Mills a. s. a BE
Group Slovakia s. r. 0. (plechové/ocelové zvitky, betonarska ocel, ukrajinské plechové tabule),

o madarskej spolo€nosti Oam Ozdi Kft. (betonarska ocel)

o luxemburskej spolo€nosti ArcelorMittal Commercial s. r. 0. (profily),

o nemeckej spolo¢nosti TRD-TechRessoirce Deutchland GmbH (profily) a

o rakuskej spolo¢nosti Metinvest International SA (ukrajinské plechové tabule),

pricom tento hutny material mal nasledne dodavat vyhradne madarskej spolo¢nosti Vas-Ferro Kft.,
Kossuth Lajos utca 30,46, 1212 Budapest, Madarsko, IC DPH HU23293607;

- zdodania tovaru do Madarska v celkovej sume 1 922 254,28 Eur si kontrolovany dafovy subjekt uplatnil
oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty (dalej len
,zakon o DPH®), a to podra faktur €. FV130247 zo dna 18.10.2013 v sume 12 720,78 eur, &. FV130248
zo dna 18.10.2013 v sume 167 486,04 eur, ¢. FV130251 zo dfia 21.10.2013 v sume 48 992,48 eur, ¢.
FV130252 zo dra 22.10.2013 v sume 38 268,28 eur, ¢. FV130253 zo dfia 21.10.2013 v sume 35 760,71
eur, ¢. FV130282 zo dfia 28.10.2013 v sume 462 912 eur, &. FV130256 zo dfia 24.10.2013 v sume 100
327,53 eur, & FV130258 zo dfa 25.10.2013 v sume 12 274,73 eur, €. FV130259 zo dfa 25.10.2013
v sume 29 682,19 eur, €. FV130260 zo diia 28.10.2013 v sume 13 241,22 eur, & FV130261 zo dna
28.10.2013 v sume 48 669,37 eur, ¢. FV130262 zo dria 28.10.2013 v sume 13 807,83 eur, ¢. FV130264
zo diia 29.10.2013 v sume 13 769,16 eur, €. FV130265 zo dha 29.10.2013 v sume 34 722,12 eur, &.
FV130269 zo dria 30.10.2013 v sume 50 245,56 eur, ¢. FV130270 zo dfia 31.10.2013 v sume 24 100,13
eur, ¢. FV130228 zo dna 08.10.2013 v sume 11 878,62 eur, &. FV130222 zo dia 01.10.2013 v sume
13 602,04 eur, ¢. FV130224 zo dna 01.10.2013 v sume 25 323,40 eur, ¢. FV130225 zo dria 02.10.2013
v sume 217 436,10 eur, ¢. FV130246 zo dha 17.10.2013 v sume 33 226,49 eur, &. FV130229 zo dna
09.10.2013 v sume 57 042,07 eur, &. FV130230 zo dia 10.10.2013 v sume 60 306,84 eur, &. FV130233
zo diia 09.10.2013 v sume 24 386,36 eur, ¢. FV130234 zo dfia 11.10.2013 v sume 13 741,78 eur, &.
FV130235 zo dia 11.10.2013 v sume 36 033,43 eur, ¢. FV130236 zo dfa 14.10.2013 v sume 88 618,71
eur, ¢. FV130238 zo dria 15.10.2013 v sume 60 846,61 eur, & FV130239 zo dha 16.10.2013 v sume 27
635 eur, ¢. FV130240 zo dfia 16.10.2013 v sume 64 502,51 eur, ¢. F\V130243 zo dfia 17.10.2013 v sume
14 435,62 eur, ¢. FV130244 zo dha 17.10.2013 v sume 24 455,44 eur, ¢. FV130245 zo dria 17.10.2013
v sume 29 325 eur a €. FV130291 zo dfa 31.10.2013 v sume 12 478,20 eur (dalej len ,faktary®);

- spravca dane nepriznal kontrolovanému dafiovému subjektu oslobodenie od dane v zmysle § 43 a
§ 45 zakona o DPH v spojeni s § 3 ods. 6 Darfového poriadku a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie v spojenych veciach C-131/13, C-163/13 a C-164/13 vo vySke 320 375,72 eur, pretoze zdanitelné
obchody, ktorych predmetom bol hutny material (t. j. plechové/ocelové zvitky, betonarska ocel, profily a



ukrajinské plechové tabule) sa uskutocnili v retazci dodavatelov a odberatefov, o ktorom kontrolovany
darovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze je poznadeny podvodnym konanim vo vztahu k DPH;

- podfa spravcu dane kontrolovany dafiovy subjekt Ggelovo vyhotovoval faktury s oslobodenim pre
pochybné spolo¢nosti (nastréenych obchodnikov) tak, aby sa vytvorili podmienky pre dafiové uniky;

- bez ucasti kontrolovaného dariového subjektu vo fakturacnych retazcoch by nedoslo k vytvoreniu
umelych podmienok na ziskanie DPH, resp. uplatnenie prava na odpocitanie DPH bez toho, aby bolo
DPH odveden3;

- v obchodnej €innosti kontrolovaného dafiového subjektu za roky 2011-2013 bol zisteny zjavny rozpor a
nerovnovaha medzi tym, Zze kontrolovany darovy subjekt na jednej strane bez tazkosti navySoval pocet
ekonomicky silnych dodavatelov, & dodavatelov zvuénych mien a na strane druhej vytavoval faktury s
oslobodenim od dane vo vysokych objemoch madarskym odberatefom, o ktorych od roku 2011 vedel,
Ze nemaju ekonomické zazemie, Ze nie su realnymi odberatefmi hutného tovaru, Ze finanéné vyrovnanie
bolo spojené s vysokym podnikatelskym rizikom;

- spolo€nosti v retazcoch boli navzajom prepojené surodencami A. B. a A. C., ako konatelmi spolo€nosti
TK-Vas Kft. a Vas-Ferro Kft., ako aj dlhoro&nymi rovnakymi tretimi, resp. Stvrtymi odberatelmi (BE Group
Sloviakia s. r. 0., ArcelorMittal Distribution Hungary Kft. a iné);

- kontrolovany darovy subjekt mal k dispozicii peciatku spolo€nosti Vas-Ferro Kft. a peCiatku podpisu
konatela Vas-Ferro Kft.;

- konatel kontrolovaného dariového subjektu mal dispozi€né opravnenie k slovenskému uctu spolo¢nosti
Vas-Ferro Kft.;

- kontrolovany dafovy subjekt vystavoval faktury s oslobodenim od dane pre priameho odberatela
neskér ako doslo k vyexpedovaniu tovaru z madarského skladu ku kone&nym prijmom (september-
oktéber 2013), pricom si sklad v Madarsku prenajimal, dostaval podrobné pisomné zaznamy o
naskladneni tovaru v Madarsku a do madarského skladu zasielal pisomné pokyny na vyskladnenie
tovaru;

- kontrolovany darovy subjekt objednaval a hradil prepravu hutného tovaru z madarskych skladov
kone¢nym prijemcom, z Eoho vyplyva, Ze spolo¢nost Vas-Ferro Kft. nebola redlnym odberatelom tovaru.

Il.
Spravne sudne konanie

8. Spravnou Zalobou zo dha 22.06.2021, doru€enou spravnemu sudu (v tom Case Krajskému sudu
v KoSiciach) dfia 24.06.2021, sa Zalobca (v pozicii spravcu podstaty RB, Velké KapuSany s.r.o./
kontrolovaného dariového subjektu) domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostuprfiového organu, vratenia veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie a zaroven priznania
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V ramci spravnej Zaloby Zalobca Ziadal v sulade
s § 182 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) aj o
nariadenie pojednavania.

9. Zalobca vymedzil Zalobné body (namietky) v spravnej Zalobe, ktoré maju odévodriovat postup
spravneho sudu podla § 191 ods. 1 pism. c), d), f) a g) SSP, nasledovne:

A. prekrogenie zakonom obmedzenej dizky dariovej kontroly

- danova kontrola predstavuje zadsah organov verejnej spravy do sukromno-pravnej sféry subjektu a
mdbze byt preto vykonana len v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom, ¢o v danom pripade
zo strany spravcu dane dodrzané nebolo, &im doSlo k poruSeniu zasady primeranosti a zakonnosti v
danovom konani;

- darfiova kontrola sa zacala dfia 04.11.2014 a skoncila sa doru€enim protokolu kontrolovanému
dafiovému subjektu dfia 06.11.2019, teda viac ako 5 rokov po zagati danovej kontroly, pri€¢om podfa § 46
ods. 10 Darnového poriadku je lehota na jej vykonanie najviac jeden rok odo dnia jej zagatia. Spravca dane
nedodrzal zakonnu lehotu v désledku umelého preruSovania dariovej kontroly, doZadovania informacii
prostrednictvom MVI, a to bud ¢iastkovo, alebo opakovanym doZadovanim pre neuplné vypracovanie
Ziadosti &i vyZzadovanie informacii, ktoré spravca dane mal k dispozicii od madarského spravcu dane
uz za roky 2011 a 2012;

- v sUvislosti s MVI Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle ¢&lanku 10 nariadenia Rady (EU) &islo 904/2010 zo
dria 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty,
je vymedzena lehota na vybavenie Ziadosti 3 mesiace, resp. 1 mesiac, ak doZiadany organ disponuje
poZadovanou informéciou, a to za su€asného uloZenia povinnosti poskytnut informacie tak rychlo ako
to je mozné;



- dalSim nedostatkom prerusenia dariovej kontroly bolo nespravne uréenie momentu prerusenia dafiovej
kontroly a momentu pokra€ovat v nej. Pokial ide o moment preruSenia, ma nim byt okamih odoslania
Ziadosti o MVI doZiadanému organu, k ¢omu podla Zalobcu nedoSlo. Moment pokradovat’ v dafovej
kontrole je ur€eny aj uplynutim maximalnych lehdt na poskytnutie informacii, pre ktoré doslo k preruseniu
dariovej kontroly, &im sa spravca dane rovnako neriadil.

B. nevykonanie navrhnutych dékazov vo vyrubovacom konani

- Zalobca namietol, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vdbec nevysporiadal s namietkou ohfadom
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Spravca dane si tak nesplnil po doru€eni vyjadrenia
kontrolovaného dariového subjektu k protokolu zdkonny imperativ a nevykonal miestne zistovanie ani
dokazovanie, ale len sa nepreskimatelne obmedzil na tvrdenie, Ze je pre neho zbytocné vykonat
navrhnuté dokazy;

- Zalobca dalej poukazal na u kontrolovaného darnového subjektu skor vykonané dariové kontroly za
zdanovacie obdobia roku 2011 tym istym spravcom dane, v ktorych sa nezistili Ziadne pochybenia, avSak
spravca dane vysledky tychto kontrol Ziadnym spdsobom nezohladnil. Zalobca preto navrhol vykonat
dokazovanie protokolmi z kontrol za zdarfiovacie obdobia roku 2011, ktoré podla neho preukazuju
rozdielnost’ postupu spravcu v obdobnych veciach, &im spravca dane porusil § 3 ods. 9 Danového
poriadku, kedZe pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch vznikli neodévodnené rozdiely.

C. tvrdenia zalovaného a spravcu dane nie su v sulade so skuto¢nostou

- Zalobca povazuje tvrdenie spravcu dane o nepostupovani kontrolovaného dariového subjektu s
nalezitou obozretnostou za nepravdivé;

- na ustnom pojednavani, na ktorom boli prerokované pripomienky k protokolu Zalobca uviedol, ze v
roku 2013 kontrolovany danovy subjekt overil svojich odberatelov vo verejne dostupnych registroch, ako
aj existenciu registracii odberatefov ako platcov DPH. V roku 2013 nemal ani jeden z odberatelov vo
verejne dostupnych registroch negativny zaznam o neplneni povinnosti vodi finanénej sprave alebo vo i
Statu. Spravca dane a Zalovany na tieto tvrdenia Zalobcu vo svojich rozhodnutiach nijako nereagovali,
kedZe spravca dane ani zalovany nemaju jediny dbékaz o tom, Ze by odberatelia kontrolovaného
dariového subjektu mali v roku 2013 akykofvek negativny zapis vo verejne dostupnych registroch.
Napokon samotny spravca dane ako aj Zalovany zistili, Ze kontrolovanému darnovému subjektu
boli pohfadavky titulom dodania tovaru uhradené, a to aj prostrednictvom faktoringovej spolo€nosti
Slovenskej sporitelne a. s.. Vzhfadom na uvedené neexistoval v roku 2013 jediny dévod podozrievania
odberatefov kontrolovaného dafnového subjektu, ako ani akykolvek dévod nadobudnutia vedomosti o
akomsi spravcom dane tvrdenom ,podvodnom retazci". Spravca dane sa k tymto namietkam Zalobcu,
ktoré boli prednesené na poslednom pojednavani pred spravcom dane nevyjadril.

D. nepreukazané tvrdenia spravcu dane a porusenie § 3 ods. 3 Daflového poriadku

- Zalobca ma za to, Zze v rozhodnuti Zalovaného nedostal odpovede na vznesené namietky v dariovom
konani;

- vSeobecné konstatovanie spravcu dane o neprehfadnosti zmluvnych vztahov medzi kontrolovanym
dafiovym subjektom a jeho odberatefmi nie je podla Zalobcu dbkazom o akomkolvek dariovom
podvodnom konani, ale len dokazuje dbkaznu nudzu spravcu dane. Spravca dane i Zalovany sa
opakovane odvolavaju na charakteristiku odberatefov v Madarsku, avak tieto tvrdenia nepredstavuju
preukdzané zistenia, nakolko vychadzaju len z tvrdenia iného intrakomunitarneho spravcu dane z
Madarska. Zalobca zdéraznil, Ze spravca dane i zalovany nevykonali ako ddkaz vysledok darfiovych
kontrol v Madarsku, priCom vébec nie je zrejmé, i predmetom dafiovych kontrol u odberatela
kontrolovaného darnového subjektu v Madarsku boli aj obchody, ktoré boli predmetom dafiového konania
voci kontrolovanému danovému subjektu v Slovenskej republike;

- za poruSenie zasady hodnotenia dékazov pri sprave dani povazoval zalobca aj postup spravcu dane,
ktory sa odhodlal na vyklad zmluv a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti a svoj nespravny vyklad
nepripustne pripisal na tarchu kontrolovaného dariového subjektu, konkrétne vyklad zmlav v Casti
dohodnutych zmluvnych pokut, kedy mal uplatriovat voci svojim partnerom zabezpe€ovacie prostriedky;
- Zalobca dalej namietol aj vysvetlenie pojmov uvadzanych spravcom dane, ktoré nema Ziadnu logiku,
tieto vysvetlenia nemaju Ziadne opodstatnenie vo vykonanom dokazovani. Spravca dane svojvolne
uvadza, ktora spoloCnost je silna, ktora slaba, a ktora je missing trader, z ¢oho potom vyvodzuje
svojvolné zavery;

- z rozhodnutia spravcu dane v podstate nie je zrejmé, o je dévodom na samotné neuznanie
nadmerného odpoctu DPH, kedy spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie len na svojich domnienkach a
na tvrdeniach iného spravcu dane.

E. nepreukazané tvrdenia spravcu dane o u&asti kontrolovaného danového subjektu na podvodnom
konani



- v tejto Casti Zalobnych namietok, Zalobca poukazal na unesenie dékazného bremena ohladom realnosti
uskuto€nenych zdanitelnych obchodov, ako aj prepravy dodanych tovarov, o konstatoval aj spravca
dane i zalovany s tym, Ze tieto obchody boli vykonané v u€elovom fakturaénom retazci;

- na preukazanie podvodného konania je nositefom dékazného bremena spravca dane, a preto on musi
preukazat, Ze kontrolovany dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet o tom, Ze zdanitefny obchod je
poznaceny dafiovym unikom alebo podvodnym konanim, a to s poukazom na judikatdru Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci sp. zn. C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL;

- Napriek uvedenému spravca dane inkvizi¢ne ziadal preukazanie toho, Ze sa podvodné konanie nestalo,
¢o objektivne nie je mozné, kedZe negativnu skuto€nost nemozno dokazovat. Podla Zalobcu spravca
dane nepreukazal existenciu akéhokolvek podvodného konania alebo existenciu dafiového uniku;

- spravca dane v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nevykonal Ziaden vierohodny
a objektivny dbkaz o tom, Ze transakciami uvedenymi ako zaklad dotknutého prava sa kontrolovany
darovy subjekt podielal na podvode v oblasti dane z pridanej hodnoty, ku ktorému malo udajne dojst’ v
ramci retazca dodani. O uvedenom napokon sved¢i aj ta skuto€nost, Ze Ziadne podvodné konanie do
dnesného diia nezistili ani slovenské ani madarské organy &inné v trestnom konani (dalej len ,0CTK*);
- zalobca poukazal aj na tvrdenie spravcu dane, Zze madarska finanéna sprava voci odberatelom
kontrolovaného danového subjektu vymaha darfiové nedoplatky, kedZe tito odberatelia dan priznali aviak
zrejme neodviedli. Konanim spravcu dane vodi Zalobcovi ( kontrolovanému dafiovému subjektu ) je
tak naruseny systém neutrality DPH, kedZe z rovnakého zdanitefného plnenia dvaja intrakomunitarni
spravcovia dane vymahaju sumu dane voci dvom subjektom. Z rovnakého zdanitelného pinenia teda
dochadza k bezdévodnému obohateniu na strane Statneho rozpoctu Madarska ako aj Slovenskej
republiky;

- Zalobca dalej zdéraznil, Ze kontrolovany danovy subjekt nemal vedomost’ o tom &i jeho odberatelia
odvedu alebo neodvedu dan, pricom takato vedomost nebola spravcom dane preukazana. NavySe
Zalobca nema a ani kontrolovany dariovy subjekt nemal akykolvek vplyv na plnenie dafnovych povinnosti
jeho odberatelmi po uskuto&neni plneni. Namieta, Ze prave tieto skuto€nosti spravca dane pripisal na
jeho tarchu;

- kedZze sa v predmetnej veci nepotvrdilo a nepreukazalo podozrenie o zapojeni do podvodného
konania, je nevyhnutné reSpektovat zavery judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-48/2003
Bond House, C-355/2003 Fulcum Elektronics, C-354/2003 Optigen a v spojenych veciach C-80/2011
a C-142/2011, v zmysle ktorej narok na odpocitanie DPH nemdze byt ovplyvneny skuto€nostou, Ze
v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom,
o ktorom platitel nevie alebo nemdze vediet, resp. organy Statu moézu zamietnut’ vratenie dane
podnikatefom len vtedy ak vedeli alebo mali vediet, Ze obchody su fiktivne a su spojené s dafovym
podvodom;

- zalobca povaZuje za ucCelové a neobjektivne, ak spravca dane vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze
nerozumie zmluvnym usporiadaniam medzi kontrolovanym darfiovym subjektom a jeho odberatelmi, ked
Uhradu dostaval formou odplaty za postupenie pohfadavok, ako aj tvrdenia spravcu dane, Ze neboli
predloZené vyziadané doklady, hoci podla Zalobcu na v8etky vyzvy reagoval a spravca mal k dispozicii
po cely ¢as vykonu kontroly jeho uétovnictvo.

F. uplynutie lehoty na vyrubenie dane

- zalovany si podla Zalobcu nespravne spaja institut danovej kontroly s dafiovym konanim, v dosledku
¢oho doslo k uplatneniu § 61 Daflového poriadku, ktory sa ale vztahuje vSeobecne na vSetky druhy
dariového konania, ktorym ale nie je dafiova kontrola. Preto prerudenie darovej kontroly spradvcom dane
nemalo Ziaden vplyv na plynutie lehoty pre zanik prava vyrubit daf podla § 69 Danového poriadku.
Protokol z dafovej kontroly, ako aj rozhodnutie Zalovaného boli kontrolovanému dafiovému subjektu
a Zalobcovi doru€ené po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty vymedzenej v § 61 ods. 1 Dafového
poriadku na vyrubenie dane, ¢im doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

G. ndmietka zakonnosti protokolu pre chybajuce zdkonné naleZitosti

- podla Zalobcu protokol neobsahuje zakonnu nalezitost podfa § 47 pism. a) Dafového poriadku, a sice
uvedenie sidla spravcu dane, pricom zdéraznil, Ze sidlo spravcu dane nie je totozné so sidlom pobocky.

10. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 04.10.2021, ktorym konstatoval, Ze ani jeden
Zalobny bod nepreukazuje nezakonnost postupu spravcu dane a Zalovaného. Z obsahu napadnutych
rozhodnuti jasne vyplyva, z akych skutoCnosti spravca dane, ako aj Zalovany, vychadzali a akymi
pravnymi Uvahami sa pri rozhodovani riadili, ich postup nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
a zalovany sa v ramci svojho rozhodnutia vysporiadal aj so vSetkymi namietkami Zalobcu, preto



Zalovany zotrval na svojej doterajSej argumentacii vo vztahu k Zalobnym bodom, ktoré koreSpondovali
s odvolacimi namietkami. Napriek uvedenému doplnil vo vztahu k nedodrzaniu lehoty dafiovej kontroly,
Ze bol opravneny v ramci MVI pre konkrétne zdarovacie obdobie pozadovat informacie, a to bez ohfadu
na to, ¢i vinom konani bola zasielana Ziadost o MVI tykajuca sa zdanitefnych obchodov kontrolovaného
dafového subjektu aj v inych zdafovacich obdobiach. Co sa tyka lehét pri zasielani MVI tu Zalovany
zdéraznil, Ze datum prijatia Ziadosti zahrani¢nou spravou neméze byt totozny s datumom, kedy spravca
dane poziada prislusny slovensky organ o MVI, ktory po prijati Zziadosti od spravcu dane, ju musi
posudit, spracovat, preloZit a nasledne zaslat zahrani€énému organu. Po prijati odpovede zo zahranicia
prisludny slovensky organ tuto odpoved musi spracovat a az nasledne ju méze zaslat spravcovi dane. V
ostatnom poukazal na svoje doterajSie stanovisko uvedené v rozhodnuti Zalovaného, a to aj v suvislosti
k namietke zaniku prava vyrubit dan, nevykonanych doékazov vo vyrubovacom konani, vysporiadanim
sa s namietkami prednesenymi na ustnom pojednavani konanom drfia 16.11.2020. Oproti rozhodnutiu
Zalovaného, Zalovany doplnil k tvrdeniu Zalobcu o zmluvnej mozZnosti a nie povinnosti vystavovat
zalohové faktury, Ze kontrolovany dariovy subjekt sice nebol povinny vyZadovat od odberatelov platby
eSte pred samotnym dodanim tovaru, a ani vyhotovovat faktury za platby vopred, av3ak takymto
postupom sa vystavil riziku, Ze mu za dodany tovar zahraniény odberatel nezaplati, vzhfadom k
¢omu, bolo konanie kontrolovaného darfiového subjektu nelogické a postradajuce obozretny pristup,
kedZe konatefom madarskej odberatelskej spolo¢nosti bol A. B., ktory bol konatefom madarskych
spolo¢nosti INKURENCIA Kft. a Acélker Kift., s ktorymi kontrolovany danovy subjekt obchodoval uz v
roku 2011 a 2012, a ktoré za fakturovany tovar uz v tychto rokoch neplatili. Zalovany zopakoval, Ze
na tarchu kontrolovaného dariového subjektu nepripisal dékaznu nudzu v spolo&nostiach, ktoré s nim
obchodovali, ale len na zaklade vysledkov rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze kontrolovany
darfiovy subjekt sa zucastnil obchodov v takych dodavatelsko-odberatelskych retazcoch, ktoré boli
vytvorené za ucelom ziskania dariového zvyhodnenia na inom stupni retazca a kontrolovany dariovy
subjekt o tom preukézatelne mohol vediet. V nadvéznosti na to Zalovany dalej vysvetlil, Ze spravca
dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo i vSetky vo vzajomnych
suvislostiach, preto nemozno suhlasit, Ze by spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav. Spravca
dane vo svojom rozhodnuti poukazal jednak na skuto€nosti, z ktorych vyplynulo, Ze o postaveni
jednotlivych spolo€nosti a ich tlohach v zistenych retazcoch kontrolovany darfovy subjekt vedel, resp.
pri zachovani naleZitej miery obozretnosti mohol vediet, a zaroven kontrolovany darovy subjekt a po
nom Zalobca neozrejmil skuto€nosti ako napr., pre€o kontrolovany darfiovy subjekt uzatvaral zmluvy o
postupeni pohladavok skér, ako samotné pohladavky vznikli, pre€o prijimal thrady od inych spolo€nosti
k pohfadavkam voci svojim odberatelom skér, ako uzatvoril zmluvy o postipeni pohladavok, nevysvetilil,
z akého dbévodu bol tovar prepraveny z Madarska na Slovensko a obratom spat do Madarska, hoci
o tom musel mat’ vedomost, kedZe objednaval prepravu tovaru, ako aj vierohodne nevysvetlil rozpory
v uctovnych dokladoch. Kontrolovany dafiovy subjekt teda nepreukazal, Zze prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uéelu jeho
hospodarskej ¢innosti. Podfa Zalovaného nie je pravdivym ani tvrdenie Zalobcu o znemoznenej ucasti
na dokazovani, kedZe uz zo samotného administrativheho spisu vyplyva splnenie tejto povinnosti, a to
v sulade s platnymi pravnymi predpismi s ohfadom na vyhlaseny konkurz na majetok kontrolovaného
dafiového subjektu. Nakoniec sa Zalovany venoval aj namietke nesplnenia nalezitosti protokolu, ku
ktorej uviedol, Ze v zmysle Danového poriadku v spojeni so zakonom &. 479/2009 Z. z. o organoch
Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o
organoch Statnej spravy“) a zakonom &. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 35/2019 Z. z.%) su spravcom dane aj dariové urady, ktoré na zabezpecenie
vykonu €innosti m6zu zriadovat’ pobocky, a teda v danom pripade vykonal dafovu kontrolu spravca
dane Darovy urad KoSice, skrz jeho pobocky v Michalovciach. Miestom vykonu dariovej kontroly boli
priestory Dafilového uradu Kosice, pobocka Michalovce a v sidle kontrolovaného dariového subjektu,
¢im spravca dane nepostupoval v rozpore s platnymi prdvnymi predpismi. V rdmci svojho vyjadrenia
Zalovany tiez uviedol, Ze suhlasi so Zalobcovou Ziadostou o nariadenie pojedndavania a vzhfadom na
uvedené navrhol spravnu zalobu zamietnut.

11. V rédmci repliky zo diia 29.10.2021, doru€enej spravnemu sudu v rovnaky den, Zalobca zotrval
na svojej zalobnej argumentacii. K vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ten znova nedal odpoved na
viaceré predchadzajuce namietky napr. nepreukdzanej nedostatoénej obozretnosti podnikatelského
subjektu, vedomostnej zloZzke kontrolovaného darfiového subjektu o podvodnom konani, &i neuvedenie
sidla spravcu dane v protokole. Rovnako sa Zalovany nevyjadril k nec€innosti spravcu dane a nim
zvolenych prostriedkov, ktoré viedli k trvaniu dafovej kontroly takmer pat rokov, ako aj uréeniam okamihu



preruSenia dafiovej kontroly a jeho ukonlenia. V suvislosti so zanikom prava vyrubit dan Zalobca
opakovane poukazal na nemoznost aplikacie § 61 Dafnového poriadku na predmetnu darnovua kontrolu,
kedZe v danom pripade spravca dane neaplikoval § 46 ods. 10 Dariového poriadku. Zalobca tak nadalej
trva na podanej spravnej Zalobe.

12. Zalovany sa k replike zo diia 29.10.2021 nevyjadril.

13. Spravny sud prejednal predmetnu pravnu vec v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP na pojednavani,
konanom dna 24.02.2026, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na dévodoch spravnej Zaloby.
Zalovany nepritomnost svojho zastupcu na pojednavani ospravedinil listom zo diia 20.02.2026, kde
zaroven za tohto stavu suhlasil s prejednanim veci.

Il
Relevantna pravna Uprava a vSeobecné vychodiska

14. Podfla § 493e SSP konania zacaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 183 SSP Zalobca mbze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu zalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

18. Podfla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH®)
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska

20. Podla § 43 ods. 1 zadkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom alebo tretou
osobou na ucget predavajuceho alebo na u€et nadobudatela, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby v inom &lenskom State,
alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, a

b) nadobudatel podfa pismena a) je identifikovany pre dan v inom lenskom State a oznamil svoje
identifikacné Cislo pre dan pridelené v inom ¢lenskom State dodavatelovi.

21. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

22. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

23. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti



uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

24. Podla § 46 ods. 10 Daflového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych oséb, ktoré uréuju zaklad dane podfla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ méze lehotu
podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

25. Podla § 61 ods. 1 Darového poriadku spravca dane dafiové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spésobom podla osobitného predpisu

26. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

27. Podla § 69 ods. 1 Darnového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

28. Podla § 69 ods. 2 Daflového poriadku, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu
lehoty podfa odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dariovy subjekt o tomto Uukone vyrozumeny.
Vyrubit dafi alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov mozno
najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

29. Podla § 69 ods. 3 Daflového poriadku za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov sa povaZzuje dorucenie

a) protokolu z dariovej kontroly,

b) protokolu o uréeni dane podla pomécok.

30. Dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou darfiou a je su€astou pravneho
ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolo&ny systém dane z pridanej hodnoty je
upraveny pramefimi prava Eurépskej unie predovietkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu
k aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu,
a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny
dvor EU").

31. Odpoéitanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU a aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doSlo k darfiovému podvodu, alebo ak doSlo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositefom dékazného bremena primarne danovy subjekt, v pripade dafového podvodu &i
zneuziti prava znasa dbékazné bremeno spravca dane.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

32. Konanie o spravnej Zalobe bolo Krajskym sudom v KoSiciach vedené pdvodne pod sp. zn.
6S/58/2021. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju &innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3



ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva presSiel z Krajského sudu v KosSiciach a z
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KosSiciach vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prisludny Spravny
sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud*), ktorym bolo dané konanie vedené pod sp. zn. KE-6S/58/2021.

33. Spravny sud ako vecne a miestne prislusny sud na konanie o vSeobecnej spravnej zalobe podla § 10,
§ 13 ods. 1 a § 177 a nasl. SSP, preskiumal rozhodnutie Zalovaného, vratane priebehu administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov podla § 134 ods. 1 SSP
a § 183 SSP a po zisteni, ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), v
zdkonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom 24.2.2026 dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

34. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostuprfiového organu, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 320 375,72 eur na
DPH za zdariovacie obdobie oktdber 2013, titulom nepriznania nadmerného odpodtu v sume 19 724,40
eur a vyrubenia vlastnej danovej povinnosti v sume 300 651,32 eur, kde rozhodujicou skuto¢nostou
pre vydanie rozhodnutia prvostupfiového organu v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépske;j
Unie boli zavery spravcu dane o neopravnenom uplatneni prava na oslobodenie od dane v zmysle § 43
zakona o DPH, kedZe sa zdanitelné obchody uskutoénili v retazci dodavatelov a odberatelov, o ktorom
kontrolovany dariovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze je pozna&eny podvodnym konanim.

35. Spravny sud sa dalej zaoberal jednotlivymi Zalobnymi namietkami, ktoré Zalobca zhrnul do
nasledovnych Zalobnych bodov, a to (A) prekrogenie zakonom obmedzenej dizky dariovej kontroly, (B)
nevykonanie navrhnutych dékazov vo vyrubovacom konani, (C) tvrdenia Zalovaného a spravcu dane nie
su v sulade so skuto€nostou, (D) nepreukazané tvrdenia spravcu dane a poruSenie § 3 ods. 3 Dariového
poriadku, (E) nepreukazané tvrdenia spravcu dane o ucasti kontrolovaného dariového subjektu na
podvodnom konani, (F) uplynutie lehoty na vyrubenie dane a (G) namietka zakonnosti protokolu pre
chybajuce zakonné naleZitosti.

K namietke nedodrzania zakonnej dizky darovej kontroly

36. Zakon stanovuje lehotu na vykonanie darfiovej kontroly najviac jeden rok odo dna jej zacatia (§ 46
ods. 10 Darového poriadku), pricom tato lehota méze byt preruSena zo zakonom stanovenych dévodov
(§ 61 ods. 1 Daflového poriadku), v dosledku €oho lehoty podla Darnového poriadku neplynu (§ 61 ods.
5 Dafového poriadku).

37. V predmetnej veci sa danova kontrola zacala 04.11.2014 a bola ukoncend dria 06.11.2019. V jej
priebehu doSlo dvakrat k jej prerueniu, a to od 04.03.2015 do 19.11.2018 (dfa 20.11.2018 pominuli
dovody preruSenia danovej kontroly) a od 04.01.2019 do 08.05.2019 (dfa 09.05.2019 pominuli dovody
preruSenia darfiovej kontroly). Vzhlfadom k uvedenému tak od zacatia darnovej kontroly po jej prvé
prerusenie ubehlo 120 dni, od konca prvého prerusenia do druhého prerusenia dafiovej kontroly ubehlo
45 dni, od konca druhého preruSenia do konca darfiovej kontroly ubehlo 182 dni, a teda z disto
numerického hfadiska dafiova kontrola trvala 347 dni, €im nepresiahla zakonnom stanovenu maximalnu
dizku, t. j. 1 rok, resp. 365 dni.

38. Podstatou vznesenej Zalobnej namietky prekrogenia zakonom stanovenej (jednoroénej) dizky
darovej kontroly bolo, Zze samotné prerusenia darnovej kontroly pre MVI boli podfa Zalobcu umelé,
Ziadosti neboli vypracované kompletne, preto ich bolo nutné opakovat, neboli dodrzané lehoty MVI,
Ziadané boli informacie, ktoré uz boli od madarskej finan&nej spravy poZadované pri inych kontrolach,
¢im iSlo podla Zalobcu o nadbytoéné ukony a nedévodné prerusenia kontroly pre MVI. Po&as tychto
preruseni tak podfla Zzalobcu nedoslo k spo€ivaniu (neplynutiu) zakonnej jednoroénej lehoty a doslo k jej
prekro&eniu. Zalobca tieZ namietal, Ze spravca dane nepostupoval spravne pri uréeni momentu zadatia
a ukoncenia preruSenia darnovej kontroly.

39. Spravny sud k tymto namietkam v prvom rade uvadza, Ze su formulované na tak vSeobecnej
urovni (bez konkrétneho vymedzenia, ktoré Ziadosti o MVI neboli podla Zalobcu vypracované kompletne,
ktoré bolo potrebné z toho dévodu opakovat, pri ktorych MVI neboli dodrzané lehoty, a boli doZiadané



organy necinné, pri konkrétne akych informaciach mal Zalobca za to, Ze uZ boli predmetom inych
doZiadani pri inych kontrolach, resp. bez uvedenia aky iny def odoslania Ziadosti mal Zalobca na mysli
oproti diiu preruSenia darfiovej kontroly), ktora ich &ini nepreskimatelnymi. V tejto suvislosti spravny
sud zdbrazhuje, Ze nie je jeho ulohou, aby pri takto vdeobecne formulovanych namietkach vyhladaval
v administrativnom spise, rozhodnutiach spravnych organov, eventualne vykonanim dokazovania
konkrétne okolnosti, ktoré by napifiali alebo vyvracali takto formulované namietky. Osobitne, ak v
predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, bola danova kontrola dvakrat prerusena z dévodu Ziadosti o MVI.

40. K takto vSeobecne formulovanym namietkam spravny sud méze len v3eobecne uviest, Ze pre
ucelnost MVI je urujuci okruh Ziadanych informacii a ich potencionalna relevancia z hfadiska kontrolou
preverovanych skuto€nosti. PriCom ani pripadné nepremietnutie ziskanych informacii pri formulovani
vlastnych zaverov finanénych organov nie je okolnostou, ktora by bez dalSieho mohla zakladat
neucelnost MVI, & nedbvodnost preruSenia kontroly pre MVI, nakofko tieto zavery su uz vecou
hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci.

41. V tomto bode povazoval spravny sud za potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 zo diia 27.03.2024, podia ktorého cit.: ,U&elnost
medzinarodnej vymeny informécii je vzdy potrebné posudzovat podla obsahu Ziadosti, teda okruhu
informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného &lenského $tatu EU
ziskat'. Nie je pritom rozhodujuca presnost otazok smerom s ziskaniu optimalnych informacii, délezité je,
i sa spravca dane pyta k meritu veci, ktori ma posudit. Ak mdézu byt pozadované informacie relevantné
pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti, potom je nutné hladiet na uplatnenie MVI a na preruenie
dariovej kontroly ako na efektivne. Merat ucelnost MVI jej vysledkom, teda &i a do akej miery boli
ziskané informacie pri naslednom rozhodovani pouzitefné alebo dokonca pouzité v argumentacii, je
nespravne. Ak sa ziadostou o MVI zistuju informéacie potrebné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti
len za niektoré z viacerych zdarfovacich obdobi, ktorych sa dariova kontrola tyka, potom je treba
povazovat preruSenie darovej kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Ze sa pozaduje taky druh
informacii, ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informéacie opakovane alebo
po Castiach. Ak spravca dane usudi, ze vnutroStatne Setrenia nestacia a su potrebné informacie od
zahrani¢nej dafiovej spravy, mal by v rozhodnuti o preruSeni konania identifikovat’ aspof zahraniéného
dodavatela/odberatela a zdafiovacie obdobie, ktorych sa Ziadost o MVI tyka, aby kontrolovany danovy
subjekt vedel vyhodnotit u€elnost MVI a pripadne sa domahat preskimania efektivnosti tohto postupu®.
Podla nazoru spravneho sudu Zalovany, resp. vo svojom rozhodnuti i spravca dane odévodnili zdkonne
udrzatefnym sp6sobom jednotlivé prerusenia darovej kontroly, a preto povazoval tato namietku Zalobcu
za neddvodnu.

42.V suvislosti s dizkou prerusenia dafovej kontroly sa spravny sud zaoberal aj namietkou momentu
zaciatku a ukon&enia prerusenia danovej kontroly, ktoru rovnako nepovazoval za dévodnu, kedze ako z
vyjadrenia Zalovaného, tak aj z administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva postup pri ur€eni zaciatku
a konca prerusenia dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 v spojeni s § 61 Darfiového poriadku.

43. Pokial ide o zaCiatok preruenia danovej kontroly, tak v zmysle vy38ie uvedenych ustanoveni vyplyva
postup uréenia momentu zac€atia prerudenia dafiovej kontroly, ktory mozno rozdelit do dvoch €asti. Prvou
Castou je naplnenie dévodu na preruSenie dafiovej kontroly, ktorou je o. i. za€atie konania o predbeznej
otazke, ako aj potreba ziskat’ informéacie spdsobom podfa osobitného predpisu, ktorym je zékon ¢&.
442/2012 o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani (dalej len ,zakon o medzinarodnej
pomoci“), kedy prislusny spravca dane zasiela Ziadost o MVI skrz Zalovaného, v dosledku ¢oho prejde
od vypracovania samotnej Ziadosti, zaslania Ziadosti, az po prerusSenie dafiovej kontroly urcité Casové
obdobie, ktoré v8ak musi byt primerané. Na zéklade naplnenia dévodu na prerusenie danovej kontroly
nastupuje druha Cast, v ktorej sa uréi den prerudenia dafiovej kontroly, avSak tento defi neméze byt
skorSi ako je deri, kedy bolo rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly odovzdané na postovu prepravu,
resp. zaslané elektronicky (§ 61 ods. 3 Darnového poriadku).

44. Spravca dane tak postupoval v sulade s vy3Sie uvedenym, ked urcil prvé preruSenie dafiovej kontroly
na deh 04.03.2015, ktory bol ur€eny rozhodnutim & 9810401/5/395364/2015 zo drnia 23.02.2015,
odoslané kontrolovanému dafiovému subjektu postou prepravou pred diiom preruSenia danovej kontroly
(t.j. dfa 02.03.2015), pricom dovodom podla rozhodnutia &. 9810401/5/395364/2015 zo diia 23.02.2015
bolo 9 Ziadosti o MVI, datovanych od 08.01.2015 do 20.02.2015. Druhé preruenie dafiovej kontroly



bolo uréené na den 04.01.2019, a to rozhodnutim &. 100014691/2019 zo dria 03.01.2019, ktoré bolo
expedované kontrolovanému dafiovému subjektu postovou prepravou pred dfiom preruSenia dafiovej
kontroly (t. j. dha 03.01.2019), pricom dévodom preruSenia boli 3 Ziadosti o MVI, datované 12.12.2018.

45. Co sa tyka ukondenia preruSenia darovej kontroly, tak aj v tomto pripade sa postupuje podia §
61 Darfového poriadku, ktory viaZze jej ukonenie na ur€itu objektivnu skutoCnost, na zaklade ktorej
spravca dane pokracuje v dafiovej kontrole. Touto skutoénostou je v pripade podla § 61 ods. 1
pism. b) Dafového poriadku, konkrétne pri preruSeni z dévodu podania ziadosti o MVI, ukon&enie
procesného postupu ziskavania vymedzenych informacii. Skutoénostou spdsobujucou ukon&enie
procesného postupu ziskavania vymedzenych informacii prostrednictvom MVI je najma poskytnutie
konecnej odpovede bud obsahujucej informacie v rozsahu vymedzenom spravcom dane, alebo formalne
oznamenym odmietnutim poskytnutia vyZiadanych informacii (rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/47/2021 zo diha 14.12.2022)

46. V kontexte uvedeného, tak pri prvom preruSeni darnovej kontroly doSlo k doruceniu poslednej
odpovede na 9 zaslanych Ziadosti o MVI dfia 20.11.2018, a teda den, ktory bol sprdvcom dane oznageny
v oznameni €. 102544876/2018 zo dha 10.12.2018 ako den, kedy pominuli dévody preruSenia danovej
kontroly. Obdobne postupoval aj spravca dane pri ukon€eni druhého prerusenia dafovej kontroly, kedy
podfa oznamenia €. 101813036/2019 zo dia 25.07.2019 pominuli dévody preruSenia darfiovej kontroly
dria 09.05.2019, teda der doru€enia poslednej odpovede k 3 zaslanym Ziadostiam o MVI.

47. K trvaniu MVI a prekrodeniu lehét ustanovenych v nariadeni Rady (EU) &. 904/2010 zo dia
07.10.2010 a ich dosahu na zakonnost preruSenia danovej kontroly spravny sud poukazuje na
to, Ze povahou lehét na poskytnutie MVI stanovenych v tomto nariadeni a otdzkou ich vplyvu na
zdkonnost prerudenia dariovej kontroly sprdvcom dane z dbvodu realizacie MVI sa uz zaoberal
Sudny dvor Eurdpskej unie, ked vo veci C-186/20, HYDINA SK s.r.o. zo dha 30.09.2021 konstatoval,
Ze ,,¢lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie poZzadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.” Spravny sud zarovern dava do pozornosti ustaleny nazor opakovane vyjadreny v
rozsudkoch NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, Ze prekroCenie lehoty na poskytnutie
informacii v ramci MVI, ktora je stanovena v Nariadeni Rady &. 904/2010, nema priame Gc&inky na
prerusenie danovej kontroly v zmysle § 61 Darnového poriadku a nespdsobuje dalSie plynutie lehoty na
jej vykonanie (pozri napr. sp. zn. 8Szfk/38/2019 z 28.06.2022, sp. zn. 10SZfk/69/2019 z 28.07.2022).

48. Pokial ide o celkovu dizku trvania darovej kontroly vratane jej preruseni, tato bola v predmetnej
veci sice na hranici rozumnej pripustnosti toho, koflko méze darnova kontrola trvat, avSak ani tato
okolnost neumoziuje vzhlfadom na individuélne okolnosti predmetnej dafovej veci celkovl dizku
dariovej kontroly povazovat za neproporcionalnu. Osobitne, vzhfadom na zavaznost’ preverovanych
skutoCnosti, ktoré sa tykali vztahov kontrolovaného dafiového subjektu na urovni viacerych retazcov
dodani s medzinarodnym prvkom a aj vzhfadom na to, Ze preverované okolnosti sa vyznac¢ovali vysokou
Zlozitostou, kedZe bolo preverovanych viacero zdafiovacich obdobi (januar 2013, februar 2013, marec
2013, april 2013, august 2013, september 2013, oktéber 2013, november 2013 a december 2013) s
réznymi subjektmi na pozicii dodavatelov, odberatelov a prepravcov.

49. Na zéklade vy$Sie uvedeného spravny sid Zalobnu namietku tykajicu sa dizky dafovej kontroly
nehodnotil ako dévodnu.

K namietke uplynutia lehoty na vyrubenie dane

50. Spravny sud nehodnotil ako dévodnu ani dalSiu Zzalobnu namietku zaniku prava vyrubit dan, ktora
Zalobca odd6vodiioval tym, Ze na plynutie 5 ro¢nej lehoty na vyrubenie dane nema vplyv preruSenie
dariovej kontroly. Podfa Zalobcu, ak zo znenia § 46 ods. 10 Dariového poriadku vyplyva len primerané
pouzitie institutu prerudenia dafiového konania upraveného v § 61 Dafiového poriadku, potom prerusenie
dariovej kontroly zarovern nezaklada aj spoc€ivanie lehoty pre zanik prava vyrubit dan podla § 69
Darnového poriadku.



51. Naopak podfa nazoru spravneho sudu, ak § 46 ods. 10 Daflového poriadku odkazuje na primerané
pouzitie celého § 61 Darnového poriadku, a teda nielen na pouzitie dévodov preruSenia stanovenych
v § 61 ods. 1 Daflového poriadku, potom prislusny odkaz zahffia v8etky ustanovenia § 61 Dariového
poriadku vratane § 61 ods. 5 Darnového poriadku, ktory ustanovuje, Ze désledkom prerusenia dariového
konania je neplynutie leh6t podla Dafiového poriadku, a to vratane lehoty pre zanik prava vyrubit' dan
podla § 69 ods. 1 Darfového poriadku. Iny vyklad by nevyhnutne znamenal, Ze kazda dariova kontrola
(okrem kontroly zadatej na podnet OCTK zmysle § 69 ods. 4 Darového poriadku) by musela byt
ukon&ena do piatich rokov od konca roka, v ktorom o. i. vznikla povinnost podat darové priznanie,
pricom takyto vyklad nie je mozné ustélit zo znenia ako ani z U€elu vztahujucej sa pravnej Upravy.

52. Zakonom stanovena lehota na vyrubenie dane, resp. lehota pre zanik prava vyrubit dar je 5 ro¢na,
a teda nemozno vyrubit’ dafi ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie, alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov (§ 69 ods. 1 Dariového
poriadku).

53. V predmetnej veci bol kontrolovany darovy subjekt povinny podat dafiové priznanie na dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktober 2013 do 25.11.2013. Patro¢na lehota na vyrubenie
dane zacala plynut podla § 69 ods. 1 Darfiového poriadku od konca kalendarneho roka, t.j. od 31.12.2013
a v pripade neprerusenia darovej kontroly by uplynula dria 31.12.2018. Av8ak vzhlfadom na prerusenie
dariovej kontroly v trvani celkovo 1 482 dni [prvé preruSenie trvalo 1 357 dni (04.03.2015 — 19.11.2018)
a druhé prerudenie trvalo 125 dni (04.01.2019 — 08.05.2019), a tym aj preruSenie plynutia patrocnej
lehoty pre zanik prava vyrubit dan a vzhladom aj na ukon&enie danovej kontroly doru€enim protokolu
kontrolovanému dafiovému subjektu dria 06.11.2019, tak mozZno konstatovat, Ze v Ease dorucenia tohto
protokolu eSte nedoslo k uplynutiu patro¢nej lehoty pre zanik prava vyrubit dan (lehota uplynula s
prihliadnutim na dizku vetkych preruseni dafovej kontroly aZ dia 21.01.2023). Zaroveri doruéenim
protokolu tato lehota za€ala plynut znovu v zmysle § 69 ods. 2 a 3 Daflového poriadku. Preto ak doslo k
vyrubeniu dane rozhodnutim spravcu dane zo diha 11.01.2021 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného zo
dria 23.04.2021 k jej vyrubeniu doslo v zakonnej patro¢nej lehote.

54. Z uvedenych dévodov mal spravny sud za to, Ze dar bola rozhodnutim spravcu dane v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného vyrubena véas, a teda v sulade s § 69 Dafiového poriadku, preto aj tuto
Zalobnu ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu.

K namietke zakonnosti protokolu pre chybajuce zakonné nalezitosti

55. K Zalobcom namietanej absencii oznacenia sidla Dariového uUradu KoSice v sulade s Dariovym
poriadkom, ktory ako zdkonnu nalezitost protokolu neuvadza sidlo pobocky, ale vylu€ne sidlo dafiového
uradu, spravny sud uvadza, Ze takyto nedostatok protokolu z dafovej kontroly nie je mozné povazovat
za vadu, ktora by bola spOsobila zakladat' jeho nezakonnost, v désledku &oho tuto zalobnu namietku
hodnotil ako nedévodnu.

K namietke nevykonania navrhnutych dékazov vo vyrubovacom konani

56. Ako dévodnu nie je mozné hodnotit’ ani Zalobnu namietku o nevykonani dékazov vo vyrubovacom
konani, resp. nevysporiadani sa Zalovaného s obdobnou odvolacou namietkou. Ak Zzalobca tuto Zalobnu
namietku vymedzil tak, Ze spravca dane si nesplnil po doru€eni vyjadrenia kontrolovaného danového
subjektu k protokolu zakonny imperativ a nevykonal miestne zistovanie ani dokazovanie a len sa
obmedzil na tvrdenie, Zze je pre neho zbyto¢né vykonat navrhnuté dbkazy, spravny sud opatovne
zdobrazhuje, Ze predpokladom preskumatefnosti akejkofvek Zalobnej namietky je, aby z nej bolo zrejmé
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje rozhodnutie za nezakonné.
Oznacena namietka Zalobcu v3ak opatovne takymito charakteristikami nedisponuje, je formulovana
vSeobecne a uz z toho dévodu je nepreskimatelna a tym neddvodna. Zalobca ani len v minimalnom
rozsahu nevymedzil konkrétne vykonanie akych dékazov bolo navrhované vo vyrubovacom konani,
aky vplyv mohlo mat nevykonanie navrhovanych dékazov na spravnost skutkovych zisteni a pravnych



zaverov spravcu dane, resp. z akého dévodu vykonanie tychto (neSpecifikovanych) dékazov nebolo
navrhnuté v priebehu dafiovej kontroly.

57. Ak Zalobca v tejto Casti Zalobnych namietok tieZz namietal, Ze pri dafiovych kontrolach vykonanych u
kontrolovaného dafového subjektu tym istym spravcom dane za zdarnovacie obdobia roku 2011 neboli
zistené Ziadne pochybenia a vytyka nezohladnenie vysledkov tychto kontrol v predmetnej veci majic za
to, Ze tieto svedcia o rozdielnosti postupu a rozhodovania spravcu v obdobnych veciach a tym o poruseni
§ 3 ods. 9 Danového poriadku, spravny sud uvadza, ze samotné vedenie inych darnovych kontrol
a ich zavery nepreukazuju rozdielnost’ postupu a rozhodovania spravcu dane v obdobnych veciach,
nakolko v kazdej jednotlivej veci je urujuce autondmne vyhodnotenie konkrétnej dékaznej situacie. A
dokonca aj pripadné iné posudenie podobnej ddékaznej situacie vinom zdafiovacom obdobi pri naleZitom
odbévodneni zdverov konajucich organov mbze predstavovat posun v rozhodovacej €innosti reflektujuci
napr. aj judikatérne zavery a samo osebe automaticky nepredstavuje porusenie zasady, v zmysle ktorej
spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Preto ani tuto namietku sud nehodnotil ako dévodnu.

K namietke hodnotenia dékazov a vlastnych skutkovych a pravnych zaverov Zalovaného a spravcu dane

58. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym
vyrubil (v tom Case uZ) Zalobcovi rozdiel dane na DPH za zdafovacie obdobie oktéber 2013 v sume
320 375,72 eur, z toho nepriznany nadmerny odpoc&et v sume 19 724,40 eur a vyrubena vlastna dariova
povinnost' v sume 300 651,32 eur.

59. Dané rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Zalovaného vychadzalo z rozsiahleho dokazovania
vykonaného spravcom dane a po podani odvolania naslednym preskimanim Zalovanym, so zameranim
na Zalobcove namietky prednesené v odvolani. Na zaklade tohto dokazovania spravca dane i
Zalovany ustalili a popisali existenciu obchodnych retazcov obchodovania s hutnym materialom s
medzinarodnymi prvkami pri nakupe aj dodaniach zahraniénym subjektom aj medzi zahrani¢nymi
subjektami. Analyzovali obchodovanie kontrolovaného dafového subjektu jeho odberatelov a dalSich
spolocnosti vo fakturanych retazcoch a ustalili, Ze u€elom tychto obchodnych retazcov bolo ziskanie
dariovej vyhody, ked medzi urenymi obchodnikmi dochadzalo k opakovanym prefakturaciam a
premiestriovaniu toho istého hutného tovaru, znizovaniu jeho ceny iba kvdli ziskaniu DPH pri ur€enych
spolognostiach v priebehu celého roka 2013. Konkrétne popisali obchodny retazec poznaceny
podvodnym konanim, na ktorom bol u€astny aj kontrolovany dariovy subjekt, nasledovne: predmetom
obchodu za zdarfiovacie obdobie oktéber 2013 bolo dodanie hutného tovaru, ktory kontrolovany danovy
subjekt nakupoval zo Slovenska od U.S Steel KoSice s. r. 0., METAL Art s. r. 0., Steel Mills a. s. a BE
Group Slovakia s. r. 0., z Madarska od Oam Ozdi Kft., z Nemecka od TRD-TechRessourse Deutschland
GmbH, z Rakuska od Metinvest International SA a z Luxemburska od ArcelorMittal Commercial a
daklaroval jeho dodanie vylu¢ne madarskej spolo€nosti Vas-Ferro Kft., a to v celkovej sume 1 922 254,28
eur na zéklade v rozhodnuti Specifikovanych faktur.

60. K uvedenému zaveru dospeli v dbsledku dokazovania spocivajuceho z dokladov ziskanych od
kontrolovaného darového subjektu, jeho dodavatelov a odberatelov, prepravcov a skladovateflov tovaru,
vykonanymi pojednavaniami a vysluchmi, ako aj vlastnou vyhladavacou ginnostou, spolupracou s OCTK
a s prislusnymi organmi inych Statov. Spravca dane tak nezaloZil svoje rozhodnutie na domnienkach
a tvrdeniach iného spravcu dane, ale na zaklade ziskanych informacii, ktoré dali celkovy obraz
o priebehu konania kontrolovaného danového subjektu v ramci dotknutého obchodného retazca.
Rovnako aj Zalovany naslednym preskimanim napadnutého rozhodnutia spravcu dane, dal jasné a
urCité oddévodnenie svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva zisteny skutkovy stav i podané namietky
Zalobcu a vysporiadanie sa s nimi.

61. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie
o v8etkych skutognostiach, déleZitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Dokazovanie zo strany
spravcu dane primarne sluzi na verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom,
vzhladom na jeho povinnost dbat na to, aby skuto&nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené
¢o najuplnejSie. PoCas dokazovania sa vSak Ciasto€ne uplatiuje aj vyhladavacia zasada, v ramci
uplatfiovania ktorej spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafnovych subjektov, ale
mdbze dokazovanie vykonat aj z vlastného podnetu, a to hlavne z dévodu, Ze spravca dane je povinny



zistit skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dafiové konanie, ale nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného
vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spOsobom a aké zavery z
nich vyvodi. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivne;j
pravdy a v zmysle tychto zasad su tak dariové organy povinné postupovat.

62. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4S7f/30/2014 z 10.02.2015 podra ktorého cit. ... aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej
kontroly alebo danového konania. Tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca
dane povinny hodnotit kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom
prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych
okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni®.

63. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dariové konanie, vSak nepredstavuje absolutnu povinnost
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia
dafiového subjektu ohfadne nim v dafilovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skutoCnosti. Preto je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dokazy vykona,
akym spOsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti
a dékazy vyplyvajlce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.
Spravca dane v dariovom konani nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prislusSnym spravnym
organom, ktory vedie dokazovanie, d0kazy vykonava a procesom volného hodnotenia d6kazov ustaluje
zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava darnového subjektu, reSpektovat
zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt je zasa v pozicii u€astnika
dariového konania, ktory je povinny preukazovat skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane
a skutoc€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu darovej kontroly alebo dafiového konania ako aj preukazat vierohodnost, spravnost a uplnost
evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny viest (§ 24 ods. 1 Dafiového poriadku).

64. Pre Uplnost spravny sud reagujiuc na namietku Zalobcu, Ze spravca dane ziadal preukazat negativnu
skuto€nost, teda, Ze sa podvodné konanie nestalo, ¢o objektivne nie je podla Zzalobcu mozné, kedze
negativne skuto&nosti nemozno dokazovat, uvadza, Ze ak pri nespornom znasani dékazného bremena
spravcom dane na preukazanie splnenia podmienok dafového podvodu, ma danovy subjekt v ramci
dokazovania pravo oznacovat a navrhovat dokazy na spochybriovanie zisteni spravcu dane a tym na
svoju obranu, priom uvedené je realizovanim prava dfiového subjektu na obranu a nie povinnostou k
preukazovaniu negativnej skuto€nosti.

65. Vzhladom na uvedené spravny sud nehodnotil ako dovodnu ani namietku Zalobcu, Ze vysvetlenie
pojmov uvadzané spravcom dane nema Ziadnu logiku a tieto vysvetlenia nemaju Ziadne opodstatnenie
vo vykonanom dokazovani, ked spravca dane svojvofne uvadza, ktora spolo€nost’ je silna, ktora
slaba a ktora je missing trader, z oho potom vyvodzuje svojvolné zavery. Spravny sud uvadza, Ze
subjektivne neobsiahnutie logiky vymedzenia pojmov v rozhodnutiach neprestavuje spésobily dévod na
spochybnenie ich spravnosti.

66. Spravny sud ma za to, Ze po vykonani rozsiahleho dokazovania spravca dane spolu so zalovanym
v sulade s Daflovym poriadkom spravne zistili skutkovy stav, ktory bol v ramci ich rozhodnuti néleZite
odbvodneny, dékazy vyhodnotili vo vzajomnych suvislostiach, ako aj z nich vyvodeny pravny zaver. Z
rozhodnutia Zalovaného je tak zrejmé akym spésobom sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu
a dovody jeho rozhodnutia necharakterizuje zmato¢nost, nedostatok dévodov a nepreskumatelnost.
TaktieZ je potrebné dodat, Ze subjektivny nesuhlas Zalobcu s vlastnymi zavermi Zalovaného (ako
i spravcu dane) a jeho doévodmi, vyjadreny v jeho ostatnych Zalobnych namietkach, nezaklada
nepreskumatelnost rozhodnutia.

K namietke posudzovania a nepreukazania podvodného konania a u&asti kontrolovaného darového
subjektu na fiom



67. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu je zrejmy zaver
spravcu dane a Zalovaného, ktorym konstatovali, Ze kontrolovany dafovy subjekt si neopravnene uplatnil
pravo na oslobodenie od dane v zmysle ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH, pretoze zdanitelné
obchody s betonarskou ocelou s madarskym odberatelom Vas-Ferro Kft. sa uskutoCnili v retazci
dodavatelov a odberatelov, o ktorom kontrolovany danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze je
poznaceny podvodnym konanim vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.

68. Aplikacia pravneho institutu dafiového podvodu je mozna aj vo vztahu k pravu na oslobodenie od
dane v spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Institut dafiového podvodu mozno aplikovat' v
pripade, ked sa zdanitelna osoba ,dotknutou transakciou zu¢astfuje na transakcii zapojenej do podvodu
v oblasti DPH, ktorého sa dopustil dodavatel alebo iny hospodarsky subjekt, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasiahol do retazca dodania“ (rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-131/13,
C-163/13 a C-164/13 - Schoenimport "lItalmoda" Mariano Previti, bod 50). Teda pravny institut dafiového
podvodu mozno uplatnit’ tak v pripade, ak sa darnovy unik vyskytne v &lankoch retazca pred &lankom
retazca, na ktorom sa nachadza prisludna zdanitefna osoba, a taktiez ak sa dafiovy unik vyskytne v
¢lanku retazca nachadzajucom sa za ¢lankom retazca, na ktorom sa nachadza zdanitelna osoba.

69. Na tomto mieste je potrebné reagovat’ aj na namietku Zalobcu tykajucu sa naruSenia neutrality DPH,
ked z rovnakého zdanitelného plnenia dvaja intrakomunitarni spravcovia dane vymahaju sumu dane
voci dvom subjektom. Spravny sud uvadza, Ze vyrubenie dane, &i uz pre neuznanie prava na odpocet
dane, &i prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani pre dafiovy podvod, predstavuje
prave pre dévod takéhoto vyrubenia dane legitimnu vynimku zo zasady neutrality DPH.

70. Predpoklady pre uplatnenie institutu dafiového podvodu v pripade prava na oslobodenie od dane
su zhodné s tymi, ktoré sa uplatiuju v pripade posudzovania priznania prava na odpocitanie dane. Z
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Axel Kittel mozno vyvodit (abstrahovat) kritéria pre posudenie
uCasti darového subjektu na dariovom podvode. Ide o Styri kritéria (podmienky), pricom nesplnenie
akejkolvek z nich znamena, Ze neboli splnené podmienky na odmietnutie naroku na odpocet, resp.
na neuznanie prava na oslobodenie od dane. Prvou podmienkou testu je existencia dahovej straty
(darfiového uniku)ku dfiu rozhodovania. Druhou podmienkou je, Ze preukazana existencia dariovej straty
(Uniku) bola désledkom podvodného konania. Tretou podmienkou je, aby podvodné konanie, v désledku
ktorého vznikla darnova strata -Unik bolo spojené s obchodnymi transakciami dafiového subjektu.
Napokon Stvrtou podmienkou je preukazanie toho, Ze darovy subjekt vedel alebo pri vynaloZeni naleZitej
opatrnosti mal alebo mohol vediet o spojeni podvodného konania s jeho obchodnymi transakciami.
Dékazné bremeno vo vztahu ku vSetkym kritériam, ktorych preukazanie je predpokladom odopretia
odpodtu dane resp. neuznanie oslobodenia od dane z dévodu ucasti dafiového subjektu na darfiovom
podvode zataZuje spravcu dane.

71. Pokial Zalobca namietal nepreukazanost tvrdenia Zalovaného ohladom udajného podvodného
konania, opakovane vseobecne namietal, Ze spravca dane svoje dbkazné bremeno neuniesol
a nepreukazal existenciu akéhokolvek podvodného konania, ako ani vedomost & moznost
kontrolovaného darfiového subjektu dozvediet sa o podvodnom konani, resp. vSeobecne namietal, Ze
spravca dane a Zalovany nerealizovali tzv. Axel Kittel test, a tym neuniesli svoje dékazné bremeno
a nepreukazali danovy podvod, ani u€ast kontrolovaného darového subjektu na darfiovom podvode,
spravny sud tieto ndmietky nehodnotil ako dévodné.

72. Spravny sud zdérazfiuje, Ze podstatou preukazania dafiového podvodu nie je to, aby finan&né organy
formalne vykonavali tzv. Axel Kittel test, ale to, i ich skutkové zistenia v suhrne dostato¢ne preukazuju
naplnenie judikatirou sudneho dvora abstrahovanych kritérii pre zaver o dafiovom podvode a zaver o
neuznani odpoctu ¢€i oslobodenia od dane pre dafovy podvod.

73. Vo vztahu k existencii podvodu finanéné organy musia vysvetlit, v &om bola podstata dariového
podvodu, a to uvedenim skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné v ich suhrne ustalit, Ze v konkrétne;j
veci iSlo o danovy podvod. Pre preukazanie dafiového podvodu je pritom typickd absencia priamych
dbkazov o podvodnom konani, pretoZe prave podvodné konanie je postupom subjektov v obchodnom
retazci zastierané. O podvode preto mézu svedCit nepriame dbkazy spocivajuce v neStandardnych
okolnostiach obchodnych transakcii, ktoré jednotlivo nemusia byt nezakonné, ani sved¢&it o dariovom
podvode, avSak o dafiovom podvode svedd&ia prave vo svojom suhrne. Zaroven je potrebné dodat, Ze



takéto neStandardné okolnosti nemozno striktne kategorizovat' vo vztahu k jednotlivym podmienkam
dafiového podvodu, pretoZe je pre ne Casto charakteristické, Ze svedCia suCasne o niekolkych
podmienkach darfiového podvodu, t. j. tak o dafiovom uniku, podvodnom konani, ako aj naplneni
vedomosti, & moznosti vedomosti konkrétneho dafiového subjektu o tom, Ze jeho obchodna transakcia
je sucastou danového podvodu.

74. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom dariovom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
na zaklade ktorého spravca dane a zalovany dospeli k zaveru o podvodnom konani v ramci obchodného
retazca, na ktorom bol u€astny aj kontrolovany dafiovy subjekt. Spravca dane i Zalovany dostatoCne
urCito a zrozumitelne popisali ¢innost’ kontrolovaného dariového subjektu, jeho zapojenie do daného
obchodného retazca oznageného podvodnym konanim a jeho vedomostnej zlozke o fiom, pri€om nejde
o svojvolné &i ucelové zavery finanénych organov, tak ako ich oznacuje Zalobca, ale su vysledkom
posudenia ziskanych dékazov, a to kazdého jednotlivo a vSetky vo svojich vzajomnych suvislostiach,
¢o vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostuprfiového organu. Preto je spravny sud
toho nazoru, Ze Zalobca v rdmci svojich namietok sa zameral len na vybrané Ciastkové okolnosti (napr.
neuplatnenie vSetkych zmluvnych opravneni kontrolovaného dariového subjektu vodi jeho odberatelfom,
postupenie neuhradenych pohladavok vodi odberatelom, usporiadanie zmluvnych vztahov medzi
kontrolovanym dariovym subjektom a jeho odberatefmi a ich neprehladnost, nesparovanie platieb za
vystavené faktury €i charakteristika madarskych odberatelov), bez toho, aby namietal ostatné finan&nymi
organmi ustalené nestandardné okolnosti, ktorymi tieto tiez dévodili preukazanost’ dafového podvodu
(vratane vedomostnej zlozky). Zarovern ak zistené neStandardné okolnosti svedcia o tom, Ze subjekt mal
a mohol vediet o tom, Ze sa svojim zdanitelnym obchodom zu¢astfiuje na retazci obchodov postihnutych
dafiovym podvodom, v ramci hodnotenia vedomosti dafiového subjektu o u¢asti na dafiovom podvode
musi spravca dane vziat do uvahy aj to, ¢i dafiovy subjekt prijal pri vykone svojej Cinnosti také opatrenia,
ktoré je mozné rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze jeho zdanitelny obchod nie je su¢astou darového
podvodu. Posudzovanie prijatia rozumnych opatreni smerujucich k tomu, aby sa dafovy subjekt nestal
svojim obchodom u€astnym na dafovom podvode je podmienené primarne tvrdenim a preukazanim
takychto opatreni dafiovym subjektom. Charakter neStandardnych okolnosti konkrétneho zdanitefného
obchodu pritom ur€uje aj charakter opatreni, ktorych prijatie je mozné rozumne o€akavat' od dariového
subjektu, na preukazanie jeho dobrej viery v poctivost obchodu. Spravne organy pritom nie su povinné
davat' navod, ako mal darfovy subjekt konat, aby sa vyhol U&asti na dafiovom podvode. Preto podla
nazoru spravneho sudu, ak finanéné organy takéto okolnosti na strane kontrolovaného darového
subjektu hodnotili ako nestandardné a nasvedéujuce dafiovému podvodu (vratane vedomostnej zlozky),
uvedené namietky Zalobcu neboli spésobilé spochybnit.

75. Spravny sud, aj s ohfadom na uz vy$Sie uvedené zdbrazhuje, Ze pri limitovani svojej prieskumnej
pravomoci Zalobnymi bodmi, vdeobecna namietka Zalobcu o nepreukazani dariového podvodu v spojeni
s takto konkretizovanymi Zalobnymi bodmi, by umozZfiovali prieskum zéverov finanénych organov
o hodnoteni vSetkych nestandardnych okolnosti danej veci v ich suhrne, len v pripade dévodnosti
Zalobcom konkretizovanych namietok, o ale spravny sud nezistil. Inak povedané, len dbvodne
namietané nespravne hodnotenie parcialnych okolnosti finanénymi organmi by mohlo implicitne
konkretizovat obsah (inak nepreskumatefnej) vSeobecnej namietky o nepreukazani danového podvodu
(vratane vedomostnej zloZky), a to moznym vplyvom takého nespravneho hodnotenia na sposobilost
suhrnu ostatnych (zalobcom nenamietanych) okolnosti danej veci preukazat dafiovy podvod (vratane
vedomostnej zlozky).

76. Pokial Zzalobca v suvislosti s preukazanim vedomostnej zloZzky u€asti na dafiovom podvode namietal
aj tvrdenie Zalovaného a spravcu dane o tom, Ze kontrolovany danovy subjekt nepostupoval s naleZitou
obozretnostou, resp. neoveril si svojich odberatelov, dovodiac svoju namietku tym, Ze si svojich
odberatelov overil vo verejne dostupnych registroch, vratane overenia ich registracie ako platcov DPH,
pricom ani jeden z odberatefov v rozhodnom obdobi nemal v tychto registroch negativny zaznam o
plneni svojich povinnosti, ¢o bolo uvedené aj v priebehu danového konania (pri prerokovani namietok k
protokolu) a negativny zaznam vo verejnych registroch nebol preukdzany ani spravcom dane, spravny
sud ani tuto namietku nehodnotil ako dévodnu. Samotné preverenie plnenia si povinnosti odberatefmi
vo verejnych registroch a ich registracie na DPH predstavuje len Ciastkovy a vo svojej podstate
elementarny postup pri akomkolvek preverovani obchodnych partnerov, a uz len preto, uvedenym
neméze byt vylerpana poziadavka nalezitej obozretnosti podnikatela a prijatia rozumnych opatreni
smerujucich k tomu, aby sa dafiovy subjekt nestal svojim obchodom u¢astnym na dafiovom podvode.



Pri¢om retazce obchodovania s hutnym materialom vymedzené v predmetnej veci, ktorych bol Zalobca
sucastou predstavovali okolnost, pri ktorej sa preverovanie odberatefov vo verejnych registroch nejavi
ako primerané.

77. K zalobcovym tvrdeniam o nevedomosti kontrolovaného darfiového subjektu, €i jeho odberatelia
odvedu alebo neodvedu dari, o tom ako kontrolovany darovy subjekt nemal akykolvek vplyv na plnenie
darovych povinnosti jeho odberatelmi po uskuto€neni plneni a pripisania mu na tarchu spravcom dane
nesplnenie dafovych a ucétovnych povinnosti odberatelov, spravny sud opatovne zdbrazhuje, Ze pre
preukazanost dafiového podvodu a naplnenie vedomostnej zlozky je rozhodujuci a postadujuci suhrn
nestandardnych (podozrivych okolnosti), a nie priama vedomost’ o budicom spravani sa odberatelov.

78. Rovnako nepovazoval spravny sud za relevantné namietky Zalobcu, Ze Ziadne podvodné konanie
do dnedného dha nezistili slovenské ani madarské OCTK, nakolko ma za to, Ze nie je mozné zamienat
podvodné konanie v zmysle trestnopravnom s dafiovym podvodom v zmysle administrativnopravnom,
nakolko ide o dva odli$né instituty, u ktorych je sice mozny prienik, av8ak preukazanost darfiového
podvodu v zmysle administrativnopravnom nie je Ziadnym spésobom podmienena preukazanim
trestnopravneho konania.

79. Vzhladom na uvedené spravny sud mohol konstatovat, Ze spravca dane i Zalovany riadne a
v logickych suvislostiach odbvodnili podvodné konanie v ramci vySSie Specifikovanych obchodnych
retazcoch, u€ast kontrolovaného dafiového subjektu v nich, vratane jeho vedomostnej zlozky, preto
povazoval predmetni namietku za nedévodnu.

VII.
Zaver a rozhodnutie o trovach konania

80. Z vysSie uvedenych dbévodov spravny sud Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol ako
neddvodnu (vyrok I).

81. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, kedZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a zaroven v konani UspeSnému zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal (vyrok II).

82. Toto rozhodnutie bol prijaty senatom spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (podfa § 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),



d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,
2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. (§ 56 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP).



