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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/
B. B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXXX/X, D., proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 8C/2/2024-67 zo dfia 4. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdzuje avyrok ll. o trovach konania
rusi.

odovodnenie:

16 28C0/59/2025

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. Zalobu na obnovu konania odmietol a vyrokom
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne ustanoveniami § 397, § 398, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405,
§ 412 ods. 1, § 413 ods. 1, § 414 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*“) a vecne dévodil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou na obnovu konania doru¢enou
sudu dria 09.01.2024 domahali, aby sud povolil obnovu konania, v ktorom podrobi sudnej kontrole z
uradnej povinnosti ex offo zmluvu o uvere €. 110/3021/13/SU zo diia 19.11.2013, ako aj zaloznu zmluvu
k Gverovej zmluve €. 110/3021/13SU. Sud rozhodol prvykrat uznesenim zo dfia 30.01.2024 sp. zn.
8C/2/2024 - 21, ktorym Zalobu na obnovu konania odmietol a voci ktorému podali Zalobcovia odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 28C0/60/2024 — 56 zo dfia 27.11.2024 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu sp. zn. 35Csp/16/2020 zistil, Ze v danej veci bola dna
14.02.2020 podana Zaloba o zaplatenie sumy 133.449,30 eura s prisluSenstvom titulom nesplatenia
ucelového spotrebného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o otp refinanc uvere z 19.11.2013.
Sud dria 31.03.2020 vydal platobny rozkaz &.k. 35Csp/16/2020-52, ktorym uloZil Zalovanym povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' istinu 133.449,30 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Platobny rozkaz sud dorucoval Zalovanym na adresu trvalého pobytu C. E. XXXX/X, D.. Z informacie
o doru€ovani sud zistil, Ze Zalovani si zasielku neprevzali v odbernej lehote. Mesto D. sudu podanim
zo dfia 03.07.2020 oznamilo, Ze Zalovani maju evidovany trvaly pobyt na adrese D., C. E. F. XXXX/
X. Okresné riaditefstvo PZ Galanta na Ziadost sudu o doruCenie zasielky Zzalovanym oznamilo, Ze
v dnioch 28.06.2020, 03.07.2020 a 11.07.2020 boli vykonané previerky na adrese trvalého pobytu
Zalovanych s negativnym vysledkom. Sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 35Csp/16/2020-72 zo dfia
06.08.2020 zruSil, nakolko sa ho nepodarilo dorucit Zalovanym do vlastnych ruk a ind adresu sa
sudu aj napriek vykonanému Setreniu pobytu nepodarilo zistit. Oznamenie o podani Zaloby bolo



vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu dria 27.08.2020. Predvolanie
na pojednavanie bolo Zalovanym doru€ované na adresu evidovanu v registri obyvatefov, no zasielka
sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Nasledne sa dfia 25.11.2020 konalo pojednavanie,
kde sudkyfia konstatovala, Ze Zalovani boli volani z adresy trvalého bydliska, zasielky sa vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote, preto sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu a vyhlasil rozsudok.
Predmetny rozsudok bol Zalovanym doruéeny dfia 23.12.2020. Uvedena skuto&nost vyplyva z informacii
o vysledku doru€enia listinného rovnopisu, ktoré boli sudu doruéené dfia 23.12.2020. V zmysle ust.
§ 31a ods. 10 zdkona o e-Governmente sa deri doru€enia informacie o vysledku doru€ovania sudu
povazuje za deh vratenia nedorucenej zasielky sudu. Diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu sa
pisomnost (rozsudok) povazuje za doru€enu Zalovanym, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovani nedozvedeli
(§ 111 ods. 3 CSP). Z informécii o vysledku doruCenia listinného rovnopisu vyplyva, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie bol Zalovanym spravne doru€ovany na adresu ich trvalého pobytu vyplyvajucu
z evidencie Registra obyvatelov SR - C. X, D.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
08.01.2021. Z uradného zdznamu zo dha 07.02.2022 vyplyva, Ze Zalovana 2/ nahliadla do sudneho
spisu sp. zn. 35Csp/16/2020 a nasledne proti predmetnému rozsudku podali Zalovani odvolanie, kde
namietali neprijatelné podmienky zmluvy o Uvere. Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim zo dna
30.11.2022 &.k. 23CoCsp/9/2022-138 tak, Zze odvolanie ako neskoro podané odmietol. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti, kedze Zzaloba na obnovu konania bola podana na sud dria 09.01.2024 a rozsudok
zo dna 25.11.2020 sp. zn. 35Csp/16/2020-86 nadobudol pravoplatnost dfiom 08.01.2021, sud prvej
inStancie skon$tatoval, Zze objektivna lehota na podanie zaloby na obnovu konania zachovana nebola.

4. Pokial ide o zachovanie subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora zacina plynut od &asu, kedy sa ten, kto
obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dovodoch, resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, tu spoc&ivalo
dbkazné bremeno na Zalobcoch, ktorych povinnostou bolo uviest a aj preukézat jej zachovanie ku
driu podania Zaloby na povolenie obnovy konania. Zagiatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty
je dany subjektivnym momentom prvej vedomosti o dévode obnovy konania. Zalobcovia vo svojej
Zalobe neuviedli Ziaden okamih, kedy sa o mozZnosti podat’ Zalobu na obnovu konania dozvedeli, teda
relevantnym spésobom nepreukazali, neprodukovali Ziaden hodnoverny ddkaz, ktorym by preukazali
zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty pri podavani Zaloby na obnovu konania.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania uvadzaju, Ze nie z vlastnej
viny sa nemohli zu€astnit’ pojednavania, sud im nedoru€oval pisomnosti do vlastnych ruk a uplatfioval
fikciu doru€enia pri zasielani pisomnosti, pretoZe o konani sa dozvedeli az z nahliadnutia do spisu na
sude. Uvedené v3ak podfa sudu nie je pravdou, nakolko z pripojeného spisu sp. zn. 35Csp/16/2020
vyplyva, Ze sudne zasielky a vdetky pisomnosti im boli doru¢ované na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR, ktoré sa vSak vracali sudu ako adresatmi neprevzaté v odbernej lehote. V zmysle ust.
§ 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje
dfiom vréatenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Doruéenka je vzmysle § 111 CSP verejnou listinou a udaje v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokéazany opak. Zalobcovia sudu Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze Gdaje na doruéenke o dorugovani
predvolania na pojednavanie a ostatnych pisomnosti nie su pravdivé. Nasledne sa dha 25.11.2020
konalo pojednavanie, kde sudkyrna kon$tatovala, Ze Zalovani boli volani z adresy trvalého bydliska,
zasielky sa vratili ako neprevzaté v odbernej lehote, preto sid pokracoval bez pritomnosti Zalovanych
a vyhlasil rozsudok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 08.01.2021. Zalobcovia proti rozsudku
€. k. 35Csp/16/2020 - 86 podali odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 30.11.2022,
€.k. 23CoCsp/9/2022-138 ako oneskorene podané odmietol. Nové skutoénosti a dbkazy pre ktoré podali
Zalobu na obnovu konania (neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy) boli prvoinstanénym sudom
prejednané.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP nie
je obsiahnuty v Zalobe na obnovu konania doru€enej Okresnému sudu Galanta dnha 09.01.2024.
Zalobcovia vo svojom podani neuviedli Ziadne skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojho
zavinenia nemohli pouzit v pdvodnom konani, priom by pre nich privodili priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Zalobcovia poukazali len na neplatné postipenie pohladavky na nebankovy subjekt, nekall
povahu klauzuly o pred€asnej splatnosti, neprijatelné podmienky zmluvy, teda sa nejedna o dévody na
obnovu konania taxativne vymenované v cit. ust. § 397 CSP. Uvedené sa obdobne vztahuje aj na dévod
obnovy konania, ktory ma podla Zalobcov spodivat' v tom, Ze sud v pédvodnom konani nepodrobil zmluvy
sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. K dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b)



CSP sud uviedol, Ze k jeho naplneniu dochadza v situacii, kedy strana sice navrhla v pdvodnom konani
dbkaz, no tento nemohol byt z objektivnych dévodov vykonany. Zalobcovia v zalobe na obnovu konania
nepoukazali na Ziaden dokaz, ktory navrhli a z objektivnych pri€in ho nebolo mozné vykonat.

7. K uplatnenému dévodu obnovy konania podla § 397 ods. 1 pism. e) CSP sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalobcovia v konani nepreukazali, kedy sa dozvedeli, resp. mohli dozvediet o existencii rozhodnutia
Sudneho dvora ES a Rady Eurdpskej Unie a Komisie, a teda neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie
v€asnosti podanej Zaloby. Nakolko sa podfa &l. 297 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie zverejiiuji v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, teda Zalobcovia mohli
uz v ase vydania rozhodnutia v zakonnej lehote na podanie odvolania uvedené argumenty v odvolani
pouzit. Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku EU ustanovuije, Ze o vietkom
¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené plati, Zze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka, priom tato domnienka znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie a
Eurdpskeho spolo€enstva je nevyvratitelna a tato plati i pre spotrebitefov. Trojroéna objektivna lehota na
podanie Zzaloby na obnovu konania zagala plynut okamihom pravoplatnosti rozsudku zo dfia 25.11.2020,
sp. zn. 35Csp/16/2020-86, teda diiom 08.01.2021, a skongila diiom 08.01.2024. Zaloba na obnovu
konania vSak bola podana az dria 09.01.2024 osobne do podatelne sudu a zalobcovia v tomto konani
nepreukazali, kedy sa dozvedeli, resp. mohli dozvediet o existencii oznaenych rozhodnuti Sudneho
dvora ES a Rady Eurdpskej unie. Zalobcovia absolutne neuviedli a ani nepreukézali zadiatok plynutia
subjektivnej lehoty, taktieZ neuviedli Ziadne nové rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohli
pouzit v pdvodnom konani, ktoré mdzu privodit' pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ani dokazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. Z uvedenych dévodov sud podfa § 413 ods. 1 pismeno
a) CSP Zalobu na obnovu konania ako oneskorene podanu odmietol.

8. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, v ktorom Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku |. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, aby bolo Zalobcom umozZnené prejednanie ich veci v ich pritomnosti,
aby sa mohli vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom na verejnom pojednavani. Ako odvolacie
dovody uvadzali tie, ktoré su upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP.
Uvadzali, Ze napadnuté rozhodnutie je nepresvedcive, nepreskimatelné, nezakonné a je zanedbanim
sudu konat v sulade s Ustavou SR (&l. 46 a &l. 48), ako i Dohovorom o ludskych pravach, ako
i odhatim prava zalobcov na pristup k sudu, pretoZe sud vec neprerokoval verejne a v pritomnosti
stran sporu, ani neumoznil stranam sporu, aby sa verejne vyjadrili ku v8etkym vykonavanym dokazom.
Sud sa nevenoval skutkovému stavu v povodnom konani, ignoroval dékazy a vylu¢ne formalisticky
pristupil k veci. V pébvodnom konani nebol skutkovy stav zisteny Uplne ani spravne, na ¢o poukazali
Zalobcovia 1/ a 2/ ako spotrebitelia tym, Ze namietali postipenie pohladavky na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ktorej spolo€nosti mal pévodny veritel postupit pohladavku, pricom iSlo o neplatné
postupenie s poukazom na ust. § 39 OZ, pretoZe bola postipena nesplatna pohladavka, ¢o vyplyva
z listin zo dna 24.03.2017 Posledna vyzva (pévodného veritela), Vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny a oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava zo dia 03.05.2017, priCom ide o nedodrzanie
ust. § 565 druha veta OZ, a tak o absolutne neplatny pravny ukon, na ktory mali konajuce sudy
prihliadat’ z uradnej povinnosti aj bez namietky dlznika. Taktiez v pévodnom konani absentuje vyzva
pbévodného veritela podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach z ktorého dévodu nemohlo dojst k
platnému postupeniu. Zalobcovia poukazovali na pravne zavery v uzneseni Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 5Cdo/36/2020 zo 15.12.2020. Odmietnutim Zaloby Zalobcov doSlo k takej vade konania, ktora
odbvodriuje zmato&nost napadaného rozhodnutia a jeho zrudenie. Sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodili, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne
odbvodnené, pretoze sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou podstatnou pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci, riadne neodbévodnil svoje rozhodnutie, ktoré je arbitrarne. Sud prvej inStancie poukazuje v bode
18. odbévodnenia uznesenia na dorucenie pisomnosti zalobcom fikciou dorucenia. Sud vSak dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pri¢om Zalobcovia poukazovali na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 65/2010 zo diia 27.10.2010, ktoré hovori o podmienkach, za akych méze byt pouzita
fikcia dorugenia. Zalobcovia vedia preukazat, Ze im neboli pisomnosti dorudované imyselne a vyplyva
to aj zo sudneho spisu. Zalobkyra 1/ pracuje a pracovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, ktory urad je uradom verejnej spravy a nie je akceptovatelné, aby jej pisomnosti nemohli byt
doru¢ené do zamestnania. Rovnako je zarazajuce, ze Mestsky urad D. odmietol zastupovanie v konani
ob&anov mesta — Zalobcov 1/ a 2/, ktori spolupracovali vo veciach verejnych s Okresnym riaditelstvom



PZ Galanta, a preto je nemyslitelné az zarazajuce, Ze sluzbu konajuci prislusnici policajného zboru
nedorudili pisomnosti Udajne z dévodu, Ze nemaju vedomost, €i sa Zalobcovia zdrZiavaju v mieste
trvalého bydliska. Zalobcovia poukazovali na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 65/2010 zo dfia
27.10.2010, ktory hovori o nutnosti informovanosti o opakovanom doruceni zasielky, o ¢ase a termine,
kedy sa opakované dorucenie zasielky s rozhodnutim uskutoéni, resp. uskutoénilo, a preto bez splnenia
tejto zakonnej podmienky neméze dojst k fikcii doru€enia. Ak nie je mozné preukézat, Ze zo strany
doruCovatela doslo k spravnemu postupu pri doruovani (uloZeni) predmetnej zasielky, nie je mozné
uplatnit’ fikciu doru€enia. Do dneSného dfia hoci uplynulo takmer 5 rokov od pévodného konania, sa
sud ani len nepokusil dorugit pisomnosti Zalobcom v zmysle zakona. Je nespochybnitefné, Ze ide o
justi€ény omyl, o chyby sudu prvej inStancie ktoré je potrebné v obnovenom konani napravit. Sud prve;j
indtancie sa s uvedenymi namietkami Zalobcov nevysporiadal ani im neumoznil, aby sa verejne vyjadrili
k veci na verejnom pojedndvani a i z toho dévodu napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie v bode 18. odévodnenia napadaného uznesenia uviedol,
Ze mal k dispozicii pripojeny spis sp. zn. 35Csp/16/2020 a zistil, Ze bola podana zaloba, pric¢om k
Zalobe su pripojené ddkazy, ktoré opomenul skumat, sud dalej uvadza, Ze z uradného zdznamu zo
dria 07.02.2020 vyplyva, Ze Zalovana 2/ nahliadla do sudneho spisu 35Csp/16/2020 a nasledne proti
predmetnému rozsudku podali Zalovani odvolanie, kde namietali neprijatefné podmienky zmluvy o uvere.
Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim zo dfia 30.11.2022 tak, Ze odvolanie ako neskoro podané
odmietol. Z uvedeného je zjavné, Ze pokial by Zalobcovia 1/ a 2/ o predmetnom konani vedeli, vyuZili by
svoje pravo na spravodlivy sudny proces a vyuzili by prostriedky procesnej obrany a procesného utoku
tak, ako im zaruduje pravny systém a Ustava SR. AvSak o prebehnutom konani sa Zalobcovia dozvedeli
az ked boli kontaktovani drazobnou spolo¢nostou.

9. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze
rozsudok zo dfia 25.11.2020 sp. zn. 35 Csp/16/2020 - 6 nadobudol pravoplatnost dfiom 08.01.2021 a Ze
v tomto pripade nebola dodrZana objektivna lehota. Rozsudok v pdvodnom konani nemohol nadobudnut
pravoplatnost dfiom 08.01.2021, pretoZze nedorueny rozsudok nenadobuda pravoplatnost, preto nie
je akceptovatelny nazor sudu prvej inStancie, ktorym sud uviedol, Ze v tomto pripade nebola dodrzana
objektivna lehota. Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania podia § 397 pism. a), b) a ) CSP.
Udajne pravoplatny rozsudok sp. zn. 35 Csp/16/2020 je v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU,
ktoré je pre vnutrostatne sudy zavazné v zmysle ustanovenia Civilného sporového poriadku a Nalezu
Ustavného sudu SR. Predmetné rozhodnutie Stidneho dvora je pre sudy precedentne zavézné, a to
odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku Eurépskej unie v tom-ktorom jazyku &lenského Statu (nalez vo
veci sp. zn. |. US 462/2022, bod 19, 20). Zalobcovia poukazuju v tejto asti na nalez vo veci sp. zn.
I. US 462/2022 o kons$tatovani porusenia prava na spravodlivy proces v pripade, ak sud neaplikuje
rozsudok Sudneho dvora priliehavy na prejednavana vec. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zalobca sa
uz v Zalobe domahal ochrany pred neprijatelnymi podmienkami, Sudny dvor judikoval, Ze vykonanie
ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je o0 moznosti, ale o povinnosti. Neaplikovanim
rozhodnuti Sudneho dvora niet zdkonného rozsudku.

10. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ked konStatoval, Ze Zalobcovia Ziadnym
relevantnym sp6sobom nepreukazali zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby pri podavani Zaloby
na obnovu konania. Zalobcovia 1/ a 2/ poukéazali v podanej Zalobe na rozsudok Stdneho dvora z 9.
novembra 2023 vo veci C-598/21, ktory bol preukazatelne zverejneny vo Vestniku EU dfia 03.01.2024.
Zaloba na obnovu konania bola podana 09.01.2024. Zalobcovia poukazovali na rozsudok pod sp.
zn. 10Csp/26/2024, kedy bola Zaloba na obnovu konania prijatd. V konani sud skumal dodrzanie
subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby, iSlo 0 obdobnu situaciu, rozpor s rozsudkom sudneho dvora
EU C -598/21. Rozsudok v pédvodnom konani pritom nebol Zalobcom nikdy dorugeny. Zalobcovia 1/
a 2/ nemali vedomost o doru€ovani zasielok, o prebiehajucom sidnom konani, aj s poukazom na
skuto€nost, Ze nebol dodrzany zakonny postup zo strany doru€ovatelského uradu. Zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkami Zalobcov, Ze nebol
dodrzany zakonny postup na uplatnenie fikcie doruéenia a ignoroval Nalez US SR Il. US 65/2010 zo
dna 27.10.2010, na ktory Zalobcovia poukazuju.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
konstatuje, Ze nové skutoCnosti a dékazy pre ktoré podali Zalobu na obnovu konania (neprijatelné
zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy) boli prvoin§tanénym sudom prejednané. Sud prvej



indtancie nevysvetlil, ktorymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach sa mal sud prvej instancie v
pévodnom konani zaoberat, €i ich hodnotil, k akym zaverom dospel, ¢i skumal, &i boli individualne
dojednané a najma ¢i skumal klauzulu o zosplatneni uveru, pre ktord mal vyniest rozsudok. Podla
Zalobcov sa sud v konani sp. zn. 35Csp/16/2020 skumanim neprijatelnych zmluvnych podmienok
nezaoberal. Konstatovanie, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
nebolo judikované vo vyroku rozsudku, ani v jeho odévodneni. Zalobcovia poukazuju na nalezy US SR a
rozsudky Sudneho dvora EU, ktoré judikuju, Ze kontrola neprijatefnych zmluvnych podmienok zo strany
vnatrostatnych stdov nie je o moznosti, ale o povinnosti (nalez US SR IIl. US 416/2022). Sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked kon$tatoval, Ze Zalobcovia
v Zalobe neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré bez svojho zavinenia nemohli pouZit v povodnom konani.
V Zalobe boli podrobne rozpisané neprijatefné zmluvné podmienky a bola uvedena nekala klauzula zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora bola pouzita na zosplatnenie Uveru, teda zosplatnenie bolo neplatné. Sud
nespravne konstatoval, Ze Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania nepoukézali na Ziaden ddkaz, ktory
navrhli a z objektivnych pri¢in ho nebolo mozné vykonat. Zalobcovia totiZz poukazujd na skutoénost, Zze
uplatnenim fikcie doru€enia, pri nedodrzani zdkonného postupu, im bolo upreté pravo na spravodlivy
sudny proces. DOkazy mal sud v sudnom spise a ignoroval ich, a to Vyzva a Oznamenie o vyhlaseni
Uveru za pred&asne splatny. Zalobcovia neboli sidom pougeni o zaklad4 inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn.
28Co0/60/2024 - 56 zo dha 27.11.2024 sa sud ani len neriadil povinnostou mu uloZenou odvolacim
sudom, ¢o zaklada zruSenie napadnutého rozhodnutia.

12. Sud vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, kedy sa
dozvedeli, resp. mohli dozvediet o existencii rozsudku Stidneho dvora EU z 9.11.2023 vo veci C - 598/21,
ktory bol preukazatelne zverejneny vo Vestniku EU dfia 03.01.2024, o Zalobcovia tvrdili v Zalobe na
obnovu konania podanej dia 09.01.2024. Sud si uvedenu skutoénost' nepreveril, pricom plati, Ze sud
pozna pravo. Sud nespravne kon$tatuje, Ze Zalobcovia neuviedli v Zalobe Ziadne ddkazy, ktoré bez
svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom konani, ktoré mdzu privodit pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, ani dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pbvodnom konani. Sud sa nezaoberal v Zalobe opisanymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a pouzitim nekalej klauzuly zo zmluvy
pri zosplatneni predmetného Uveru v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU C- 598/21.

13. Zalobcovia dalej dovodili, Ze imanentnou sugastou prava na spravodlivé stidne konanie, je aj pravo
ucastnika na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany. Dévodili, Ze sud svojimi zisteniami bez
vykonania dokazovania dosiel k extrémnemu nesuladu (I. US 402/08) a hodnotenie dékazov nema
racionalny zdklad. Sud neprihliadal na vzdjomné vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov
a ich ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohfadom na Specifikum danej veci, pricom kritéria iba
mechanicky aplikoval (1. US 243/07). Sud v rozhodnuti nere$pektoval kogentné normy, pri¢om zvolena
interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov
je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho, aby tento odklon bol dostato¢ne
zdbvodneny (§ 220 ods. 3 CSP). Sud znaénu ¢ast argumentécie vynal a do rozhodnutia vébec neuviedol,
¢o sa odzrkadlilo aj v odévodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje predloZzent argumentaciu a
zaroven ani nie je mozné dovodit z argumentécie sudu, Ze by sa vbbec touto argumentaciou v podaniach
zaoberal, ¢im dostatoCne neposudil v8etky predlozené argumenty uU€astnika konania. Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v
jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora tvori su¢ast pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, alebo tvori su€ast takych medzinarodnych zmluv, ktoré Slovenskéa republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, t.j. k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne konformnym spOsobom interpretovana
platnd a uginna pravna norma (m. m. Il. US 249/04, IV. US 23/05, |. US 236/06, lll. US 363/06).
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/89/2017, pod poruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na



relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby Zalobcom bolo umozZnené verejné
prejednanie veci v ich pritomnosti, aby sa mohli vyjadrit k v8etkym vykondvanym dékazom na verejnom
pojednavani.

14. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia predloZili doplnenie odvolania, v ktorom poukazali na
zjednocujuci rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/4/2025 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/152/2022, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR €. 3/2025 a &. 5/2025 vo veciach
obd&ianskopravnych, pravoplatnych 5.8.2025. Teda k ustaleniu rozhodovania sudov priSlo az v auguste
2025. Tieto rozhodnutia nemohli a neboli uplatnené pred sudom prvej instancie bez viny Zalobcov 1/ a 2/,
ktori od zagiatku konania namietaju platnost postipenia pohladavky z pévodného veritefa na postupnika
EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, pre absenciu vyzvy banky podra
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach a i pre absenciu platného zosplatnenia uveru. Preto je tu dévod na
vyhovenie Zalobe. Podla rozsudku sp. zn. 1VCdo/4/2025: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze
je vomeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze
byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za predéasne splatny.” Dalej Najvy$si sid SR v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/4/2024 z 5.8.2025
rozhodol: ,Sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hfadiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie
viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP). Zalobcovia Ziadali, aby
sud aplikoval uvedené rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR. Zalobcovia maju za to, Ze zosplatnenie Gveru
je neplatny pravny ukon, pri€om poukazovali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 25.01.2025 sp. zn.
5Cdo/2/2023, podla ktorého je nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni veritel presne Specifikoval konkrétu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022
z 26.6.2024 Najvyssi sud SR konStatoval, Zze pre platny ukon zosplatnenia treba, aby uz vo vyzve pred
zosplatnenim uveru veritel Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord moéze Uver zosplatnit: ,V pripade,
ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
0OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dlh. Ani uvedené rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.6.2024) nemohli
a neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie bez viny Zalobcov. Pribadajuce rozsudky a nalezy NS SR
v prospech, a teda na ochranu spotrebitelov vyplyvaju z implementacie prava EU — Smernice &. 93/13/
EHS na ochranu spotrebitela.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalobcov bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripudta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. c/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, stic pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je nedévodné,
v dosledku €oho bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a vyrok Il. ako nadbytoény podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusit'.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom obsah preskimavaného rozhodnutia a
Zalobcami uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom oddvodiujucim odmietnutie podanej Zaloby na obnovu konania ako
zjavne neddvodnej a tieZ oneskorene;.

17. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani voéi rozhodnutiu stdu prvej indtancie namietali, Ze sud vec
neprerokoval verejne v pritomnosti stran sporu, &im im neumoznil, aby sa vyjadrili verejne ku vSetkym



vykonavanym dbkazom, sud vec posudil formalisticky, svoje rozhodnutie nedostatoéne oddévodnil,
dovodili, ze v pdvodnom konani nebol spravne a Uplne zisteny skutkovy stav, pri¢om sud im v pdvodnom
konani riadne nedoru€oval pisomnosti v zmysle zdkona, namietali nespravny zaver sudu o nedodrzani
objektivnej lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania, pri€¢om pri dévode na obnovu konania podfa §
397 pism. e) CSP mozno podat Zalobu aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om
pdvodny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU z 9.11.2023 vo veci C-598/21, ktoré
bolo zverejnené vo vestniku EU diia 03.01.2024, pri¢om Zaloba na obnovu konania bola podana dia
09.01.2024, teda v subjektivnej lehote. Sud vec podla Zzalobcov nespravne pravne posudil, pretoze sa
nezaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a pouzitim nekalej klauzuly
zo zmluvy pri zosplatneni predmetného Gveru v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU C-598/21
z ktorého dévodu je zosplatnenie Gveru neplatné a neplatné je aj postupenie pohladavky na EOS KSI
Slovensko, s. r. 0.

18. Ako uz uviedol odvolaci sud v rdmci pravneho posudenia veci vo svojom predchadzajucom
uzneseni €. k. 28C0/60/2024-56 zo dia 27. novembra 2024, obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, pricom dbvody, podania zaloby na obnovu konania su zakonom stanovené taxativne
(§ 397 CSP), nakolko naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skong&ena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvaZzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Zaloba
na obnovu konania potom musi obligatorne obsahovat jednak vSeobecné naleZitosti podania (§ 127
CSP) a jednak osobitné nalezitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania (§ 406 CSP),
teda uvedenie konkrétneho rozhodnutia, ktoré sa napada (proti ktorému je navrh na obnovu konania
pripustny), uvedenie rozsahu, v ktorom sa tento rozsudok napada, uvedenie skutocnosti z ktorych
mozno vyvodit zachovane lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania, uvedenie niektorého z
taxativne stanovenych dévodov obnovy konania podfa § 397 CSP, predlozenie dékazov, ktoré preukazu
dovodnost’ Zaloby a petit, t. j. Eoho sa Zalobca domaha.

19. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit (ods. 1). Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia (ods. 2).

20. Podla § 404 pism. c) CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat' Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania
uvedené v § 397 pism. c) aZ e).

21. Podla § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

22. Ustanovenie § 413 ods. 1 pism. a) a ) CSP umoZzhuje, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby
na obnovu konania tuto odmietol v pripade, ak a) bola podana oneskorene alebo e) z obsahu Zaloby
zjavne vyplyva, Ze je nedévodnd, teda Ze nie su dané dovody na jej podanie v zmysle § 397 CSP.

23. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna Zaloba
na obnovu konania bola, pokial ide o uplathené dévody obnovy konania podfa § 397 pism. a) a b)
CSP podana oneskorene, t. j. po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci sp. zn. 35Csp/16/2020, je celkom nespravny. Z obsahu spisu sp. zn. 35Csp/16/2020 vyplyva,
Ze rozsudok &. k. 35Csp/16/2020-86 nadobudol pravoplatnost diiom 08.01.2021. Zaloba na obnovu
konania v predmetnej veci viak nebola podana az diia 09.01.2024, ako nespravne konstatuje sud prve;j
inStancie, ale uz dfia 08.01.2024 e-mailovymi podaniami zalobcov 1/ a 2/, ako vyplyva z €. |. 7 a 13
spisu, ktoré e-mailové podania boli doplnené v zmysle § 125 ods. 2 CSP pisomnym podanim Zalobcov,
podanym osobne do podatelne sudu nasledujiuceho diia 09.01.2024. To znamena Ze zalobu Zalobcov
na obnovu konania je potrebné povazovat za podanu dfia 08.01.2024, &im jednoznacne bola objektivna
trojroéna lehota od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia na podanie Zaloby na obnovu konania
z uplatnenych dévodov podla § 397 pism. a) a b) CSP dodrzana, pricom tato lehota sa neuplatni pri
dévode na obnovu konania podla § 397 pism. ) CSP.

24. Pokial ide o zachovanie trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, je
potrebné prisvedCit’ sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe ani neskér neuviedli, kedy sa



o existencii nimi tvrdenych dévodov na obnovu konania podla § 397 pism. a) a b) mali dozvediet,
¢im chyba néleZitost Zaloby na obnovu konania podla  § 406 CSP uviest' skuto€nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze je Zaloba na obnovu konania podana v€as. V pripade tychto dévodov v8ak sud prvej inStancie
dospel tieZ k zaveru o zjavnej neddvodnosti podanej Zaloby na obnovu konania podfa § 413 ods. 1 pism.
e) CSP (ods. 21. a 22. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie), ktoré zavery povazuje odvolaci
sud v zmysle nizsie uvedeného za spravne.

25. Pokial ide o uplatneny dbévod obnovy konania podfa § 397 pism. e) CSP, pre tento dévod
obnovy konania neplati objektivna lehota (§ 404 pism. ¢/ CSP), iba trojmesacna subjektivha lehota
(§ 403 ods. 1 CSP), pricom tu musi odvolaci sud prisved€it odvolacej argumentacii zalobcov 1/ a 2/
0 nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nepreukazali, kedy sa dozvedeli o existencii
oznalenych rozhodnuti Sudneho dvora ES a Rady Eurdpskej Unie, ked v odvolani Zalobcovia namietali,
Ze rozsudok sudneho dvora EU z 9.11.2023 vo veci C-598/11 bol zverejneny v Uradnom vestniku
EU dria 03.01.2024, priom Zaloba bola podana dfia 09.01.2024 (spravne uz dna 08.01.2024), teda
v trojmesacénej subjektivnej lehote, pricom uvedena skutocnost mala byt sidu znama, lebo sud pozna
pravo. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Stidneho dvora EU z 9.11.2023 vo veci C-598/11 teda
Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania z dévodu podla § 397 pism. e€) CSP v&as, preto sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, pokial Zalobu na obnovu konania v tejto €asti ako oneskorene podanu
odmietol.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobcovia v podanej Zzalobe ako dévody obnovy
konania uplatnili ustanovenia § 397 pism. a), b) a e) CSP, teda Ze 1. su tu skuto€nosti, rozhodnutia a
dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
o veci, 2. mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdézZu privodit’ pre
strany priaznivejsie rozhodnutie vo veci a 3. pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

27. Ako konkrétne dovody obnovy konania vedeného pred Okresnym sidom Galanta pévodne pod
sp. zn. 35Csp/16/2020 v Zalobe uvadzali, Ze o tomto konani nevedeli, pretoZze sud im dorucoval
listiny na fikciu, nie z vlastnej viny sa nemohli zu€astnit daného konania, nemohli sa teda branit' a
uplatnit’ svoje procesné prava, ani rozsudok vo veci nebol Zalobcom doruceny, pri€¢om podané odvolanie
bolo odmietnuté ako oneskorené. Na zdklade sudom judikovanej pohladavky v spotrebitelskej veci
potom prebehla drazba nehnutelnosti Zalobcov, pri¢om podali aj Zalobu o uréenie neplatnosti drazby.
Zalobcovia mali za neplatné postupenie pohladavky z pévodného Zalobcu CSOB, a.s. (predtym OTP
banka a.s.) na EOS KSI Slovensko, s. r. 0., kedZe iSlo o spotrebitelsku vec. Dovodili tiez, Ze pravoplatny
rozsudok vydany vo veci sp. zn. 35 Csp/16/2020 je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo
veci C-598/21 zo diha 9. novembra 2023, tykajuceho sa posudzovania nekalosti zmluvnej podmienky
0 moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru s ohfadom na princip proporcionality. Zd6razrovali, Ze v
rozpore s tym, sud v pévodnom konani nepreskumal klauzulu o pred¢asnej splatnosti obsiahnutu v
zmluve o Uvere z hladiska proporcionality moznosti priznanej dodavatelovi uplatnit' pravo, ktoré mu
vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najma so zavaznostou nesplnenia zmluvnych
povinnosti zo strany spotrebitela, ako vySka splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske
Gveru a dizke trvania zmluvy ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu,
Ze dodavatel moze pristupit k vymahaniu diZnych sium na zaklade tejto klauzuly predajom rodinného
obydlia spotrebitela v mimosudnom konani. Dévodili tieZ, Ze pravny ukon veritela o vyhlaseni Gveru za
pred&asne splatny, je s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2023 neplatny. Dalej Ziadali,
aby sud podrobil kontrole uzavretu Uverovi zmluvu a zaloZnu zmluvu, pretoZe tieto obsahuju neprijatelné
a nekalé zmluvné podmienky, ktoré mohli determinovat vysku splatného dlhu, ostatnych zmluvnych
podmienok, suvisiacej zaloznej zmluvy a vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, a to
najma rozhodcovska dolozka, dohoda o zraZzkach zo mzdy, dohoda o poplatkoch za upomienky a v
zmluve tiez absentuje RPMN. Poukazovali na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 416/2022
z 13.07.2023, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci G. C-34/13 z 10.09.2014. Preto Ziadali, aby sud
povolil obnovu pdévodného konania vedeného pod sp. zn. 35Csp/16/2020, v ktorom sud podrobi uzavretu
uverovu zmluvu a rovnako zaloZnu zmluvu sudnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok. K
Zalobe neboli pripojené Ziadne listiny, i iné dékazy. V zmysle ust. § 408 CSP pritom dévody obnovy
konania mozno menit'len po&as trvania lehoty na podanie zaloby na obnovu konania, preto na Zalobcami
1/ a 2/ neskér uvadzané dalSie dovody obnovy konania nebolo mozné prihliadat.



28. Na zaklade tejto zaloby na obnovu konania dospel sud prvej in§tancie vo svojom prvom uzneseni
€. k. 8C/2/2024-67 zo dna 04.03.2025 k zaveru o jej zjavnej neddvodnosti, ked mal za to, Ze Ziaden zo
Zalobcami uplatnenych dévodov na obnovu konania podla § 397 pism. a), b) a e) nie je dany. Sud prvej
inStancie preskimanim pdvodného spisu sp. zn. 35Csp/16/2020 nezistil porusenie procesnych prav
zalobcov v tomto konani, ked mal za to, ze sud pri doru€ovani zasielok zalobcom postupoval v sulade s
ustanoveniami CSP o doru€ovani (§ 106, § 111 ods. 3 a § 116 CSP), priCom Zalobcovia nepreukazali, Ze
Udaje na doru¢enke o doru€ovani predvolania na pojednavanie a ostatnych pisomnosti nie su pravdivé.
Pokial ide o dévod obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovia
v podanej zalobe neuviedli Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojho zavinenia
nemohli pouzit v pévodnom konani, pri€om by pre nich privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud
mal za to, Ze neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy boli suidom prvej inStancie prejednané.
Zakonom pripustnymi dovodmi obnovy konania nie su neplatné postupenie pohlfadavky na nebankovy
subjekt, nekala povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti a iné neprijatelné zmluvné podmienky Uverovej
zmluvy. Pokial ide o dévod obnovy konania podfa § 397 pism. b) CSP, tak sud mal za to, Ze Zalobcovia
v Zalobe nepoukazali na ziaden dbékaz, ktory v pévodnom konani navrhli a z objektivnych pri¢in ho
nebolo mozné vykonat. K dévodu obnovy konania podla § 397 pism. e) CSP sud uviedol, Ze Zalobcovia
nepoukazali na akékolvek rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie, s ktorym by bolo rozhodnutie sudu, alebo jeho postup predchadzajuci tomuto rozhodnutiu v
rozpore.

29. Voci tomuto prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie €. k. 8C/2/2024-67 zo dfia 04.03.2025 podali
Zalobcovia odvolanie, o ktorom odvolaci sid rozhodol prvym uznesenim ¢&. k. 28C0/60/2024-56 zo
dfia 27.11.2024, ktorym odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V napadnutom, v poradi druhom uzneseni sudu prvej instancie €.
k. 8C/2/2024-67 zo dfia 04.03.2025 dospel sud prvej indtancie k zaveru o potrebe Zalobu na obnovu
konania ako oneskorene podanu odmietnut, resp. tieZ o jej zjavnej nedévodnosti pokial ide o dévody na
obnovu konania podla § 397 pism. a) a b) CSP, ktoré rozhodnutie sudu prvej instancie bolo opakovane
napadnuté odvolanim zalobcov 1/ a 2/.

30. Odvolaci sud predovsetkym zddrazriuje, ze uz vo svojom prvom rozhodnuti €. k. 28C0/60/2024-56 zo
dna 27.11.2024 vyjadril svoje pravne zavery pokial ide o Zalobcami uplatnené dévody obnovy konania
podla § 398 pism. a) a b) CSP, pri€om na tychto zaveroch odvolaci sud nadalej zotrvava a nema dbévod
sa od nich odchylit.

31. Na tomto mieste preto odvolaci sud len opakuje svoju argumentaciu v tom, Ze pokial ide o dévod
pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, musia existovat' skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby
na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v povodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia
je aj to, Ze pre zalobcu moZzu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Otazka viny sa v tomto pripade
posudzuje zo striktne procesného hladiska. Teda napr. napriek tomu, Ze skuto¢nosti a dbkazy objektivne
v Case pbvodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit. Spravidla ide o pripady, ked strana o existencii skuto¢nosti alebo dékazov nevedela. Musi
ist o také skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré existovali v Ease pdvodného konania. Pri rozhodnutiach sa
nevyZaduje, aby existovali uz v pévodnom konani. M6ze teda ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané
az po pravoplatnom skonc¢eni konania, ktoré sa napada Zalobou na obnovu konania. V tomto pripade
spravidla ide o neskorSie rozhodnutia o prejudicialnej otazke, ktort sud v pdvodnom konani posudil
inak. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat aj to, pre€o v pévodnom konani tieto
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy predloZzené Zalobcom neboli, a €i ich teda Zalobca nepredloZil
bez svojej viny. Pre zaver, &i nové skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy mdzu privodit’ pre Zalobcu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, postacuje aj pravdepodobnost tohto zaveru.

32. Nemoznostou pouzit’ skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani, sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost oznacit, ¢i predlozit tieto
skutognosti, rozhodnutia dékazy stranou sporu voé&i sidu (porovnaj R 19/1975). Zalobcovia k dévodu na
obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP uvadzali, Ze v pdvodnom konani nemohli bez vlastnej viny
pouzit’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, pretoze sa pojednavania nemohli bez vlastne;j
viny zu&astnit, lebo im sud doru€oval pisomnosti na fikciu. AvSak spinenie procesnych podmienok pre



vedenie pévodného konania sp. zn. 35Csp/16/2020 bolo v danom pripade spravne preskimané sudom
prvej indtancie, pricom tento zistil, Ze v pévodnom konani bolo riadne vykonané Setrenie pobytu Zalobcov,
pisomnosti sidu im boli doru€ované v sulade s § 111 ods. 3 CSP a § 106 CSP, pri¢om sud ich doru¢oval
na adresu bydliska Zalobcov C. E. F. XXXX/X, D., a to do vlastnych ruk. Zalobcovia skutoéne ani v
Zalobe na obnovu konania, ani v podanom odvolani neuvadzali, Ze by sa na danej adrese v Case
vedenia povodného konania sp. zn. 35Csp/16/2020 nezdrziavali. Aktualne so sudom z tejto adresy
riadne komunikuju a na tejto adrese zasielky sudu preberaju. Zalobcovia neuviedli Ziadne skutognosti,
ktorymi by preukazali, Ze udaje na doru€enkach sudu v spore sp. zn. 35Csp/16/2020 nie su pravdivé.
Z hladiska tohto uplatneného dévodu na obnovu konania teda nie je splnena zakladna podmienka, Ze
rozhodujuce skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy by Zalobcovia nemohli pouzit v pévodnom konani
bez svojej viny (t. j. ich namietky ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok, neplatnosti zosplatnenia
Uveru, postupenia pohladavky a ostatné). Tiez pokial Zalobcovia namietali, Ze rozsudok vo veci sp.
zn. 35Csp/16/2020 nie je pravoplatny , pretoZe im nebol dorueny, odvolaci sid v zhode so sudom
prvej instancie zistil, Ze rozsudok vo veci sp. zn. 35Csp/16/2020 bol Zalobcom riadne doru€ovany na ich
adresu evidovanu v registri obyvatelov, pri€¢om sa povazuje za doru€eny v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP.
NavySe preskumanie doru€enia predmetného rozsudku Zalobcom vykonal odvolaci sud uz v konani sp.
zn. 23CoCsp/9/2022, v ktorom konani odvolanie zalobcov vodi rozsudku uznesenim zo dna 30.11.2022
€. k. 23CoCsp/9/2022-138 odmietol ako oneskorene podané.

33. Pokial zalobcovia v odvolani namietali, Ze Zalobkyfa 2/ pracovala na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Galanta, preto je neakceptovatelné, aby jej pisomnosti neboli doru¢ované do zamestnania,
je potrebné uviest, Ze pravna Uprava doru€ovania podla ust. § 105 a nasl. CSP dorucovanie
prostrednictvom zamestnavatela fyzickej osoby nepozna. Preferuje doru€ovanie pisomnosti na adresu
fyzickej osoby evidovanu v registri obyvatelov SR, na ktoru ak sa nepodari Zalobu dorudit, uklada v ust.
§ 116 ods. 1 CSP vykonat Setrenie pobytu Zalovaného, €o vo veci sp. zn. 35Csp/16/2020 bolo vykonané
— dopytom na Mestsky urad D. a Setrenim prostrednictvom policie; pri¢om ak sa adresu jeho pobytu
Setrenim zistit nepodari, ma sa podla § 116 ods. 2 CSP Zaloba zverejnit na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu, ktora povinnost bola rovnako vo veci sp. zn. 35Csp/16/2020 spinena. Nasledne
sa v zmysle § 116 ods. 3 CSP vsetky dalSie pisomnosti Zalovanému dorucuju na adresu podfa § 106
ods. 1 pism. a) CSP, t. j. na adresu fyzickej osoby evidovanu v registri obyvatelov, €o v pripade Zalobcov
1/ a 2/ bola C. X, D., pricom ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobcovia Ziadnym sp6sobom neoddvodnili,
pre€o si v uvedenom obdobi na uvedenej adrese zasielky sidu nepreberali. Podla § 111 ods. 3 CSP
potom plati, Ze ak nemozno dorudit pisomnosti na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom
vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Pokial
Zalobcovia argumentovali tym, Ze mali byt splnené podmienky pre fikciu doru€enia v zmysle nélezu
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 65/2010 zo dfia 27.10.2010, tak je potrebné uviest Zze predmetny
nalez sa tykal ustanoveni uz zruSeného procesného predpisu zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*), priCom tiez Zalobcovia neuvadzali konkrétne skuto€nosti ohladom toho, pri
doru€ovani ktorych pisomnosti ako konkrétne postup doru€ovania pisomnosti do vlastnych ruk nebol
dodrzany. Je potrebné zdbraznit, Ze podfa § 111 ods. 1 CSP, udaje v doruéenke sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokazany opak; doruéenka je verejnou listinou. Zalobcovia v tomto pripade neposkytli
relevantné skutkové tvrdenia, ktoré udaje na ktorych doru€enkach preukazujucich doru€enie pisomnosti
v spore sp. zn. 35Csp/16/2020, nie su pravdivé. Rovnako pokial Zalobcovia v odvolani uvadzali, Ze je
zarazajuce, Zze Mestsky urad D. odmietol zastupovanie v konani ob&anov mesta — Zalobcov 1/ a 2/,
tak je potrebné uviest, Ze platny Civilny sporovy poriadok zastupovanie strany, ktora si neprebera
pisomnosti na adrese svojho evidovaného trvaného pobytu mestskym uradom nepozna. Zalobcom 1/
a 2/ v spore sp. zn. 35Csp/16/2020 teda nebol dévod ustanovovat opatrovnika, resp. zastupcu pre
doru€ovanie, vzhfadom na odlidnu - na rozdiel od OSP, komplexnu Upravu doru€ovania pisomnosti
fyzickym osobam v platnom CSP. TieZ pokial Zalobcovia v odvolani dévodia, Ze je zarazajuce, Ze sluzbu
konajuci prislusnici PZ nedorugili pisomnosti Zalobcom (v konani sp. zn. 35Csp/16/2020 Zalovanym)
z dévodu, Ze nemaju vedomost, i sa zZalobcovia zdrziavaju v mieste trvalého bydliska, je potrebné
uviest, ze prislusné OO PZ, ktoré bolo sudom vo veci sp. zn. 35Csp/16/2020 poziadané o dorucenie
pisomnosti (Zaloby) Zalobcom uviedlo, Ze sa im pisomnosti doru€it nepodarilo, pricom toto stanovisko
policie nie je dévod spochybriovat (Zalobcovia ho nijako nevyvratili). Odvolaci sud teda opakovane
konstatuje, Ze zo spisu sp. zn. 35Csp/16/2020 nebolo zistené, Ze by sud prvej inStancie pri doru€ovani
pisomnosti Zalobcom pochybil, ¢&im by im odnal ich procesné prava takym spdsobom, Ze by doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, teda by nastala situacia, Ze Zalobcovia bez vlastnej viny (€o
je podmienka Zaloby na obnovu konania) nemohli v pdvodnom konani pouZit tu uplatfiované skuto€nosti,



rozhodnutia a dékazy (ohfadom neprijatefnych zmluvnych podmienok, neplatnosti zosplatnenia averu,
neplatnosti postipenia pohladavky a pod.). Zalobcovia pritom neuviedli Ziadne skutkové okolnosti (&i
ospravedInitelny dovod), ktorymi by vysvetlili, pre€o by im pisomnosti sudu na adrese ich trvaného
bydliska registrovaného v Registri obyvatelov SR nemohli byt v rozhodujicom obdobi (po¢as vedenia
konania sp. zn. 35Csp/16/2020) dorudené/dorucované. Preto danost dévodu pripustnosti obnovy
konania podla § 397 pism. a) CSP, teda, Ze existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa
stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie zaloby na obnovu konania
— tu Zalobcovia 1/ a 2/ bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, lebo im v fiom sud riadne
nedoruc€oval pisomnosti, nebol Zalobcami relevantne preukazany.

34. Dévodom na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP je moznost vykonania dokazov,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. V tomto pripade ide o také dbkazy, ktoré navrhla alebo
predloZila strana v povodnom konani, nebolo ich v8ak mozné vykonat z dévodu existencie objektivnych
prekazok. Predpokladom v3ak je, Ze vykonanie dékazov méze privodit pre stranu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Typickym pripadom je nepriaznivy zdravotny stav svedka v pdvodnom konani, ktory
neumoznoval jeho vysluch, alebo strata, i zni€enie listiny.

35. Ohladom tohto dévodu na obnovu konania odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobcovia v podanej zalobe, nepoukazali na Zziaden dbkaz, ktori navrhli v pévodnom
konani a ktory z objektivnych pri¢in nebolo mozné vykonat, pretoZe procesnd situacia v pévodnom
konani sp. zn. 35Csp/16/2020 tomuto dévodu ani nezodpovedala, kedze zalobcovia v pdvodnom konani
nenavrhli vykonanie Ziadneho dékazu.

36. DOvodom na obnovu konania podla § 397 pism. e) CSP je existencia pravoplatného rozsudku, ktory
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany sporu zavazné. So zretelom na tento dévod pre povolenie obnovy konania, Zalobcovia v
Zalobe poukazovali jednoznaéne na rozsudok Sudneho dvora EU z 9. novembra 2023 vo veci C-598/21,
ako aj rozsudok Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13 (G.), pricom v$ak iba
ohladom rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2023 vo veci C-598/21 preukézali aj spinenie subjektivne;
trojmesacnej lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania.

37. Je potrebné zdéraznit, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, predstavuje
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena meritérnym
rozhodnutim. Nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok na preskumavanie spravnosti skutkovych
a pravnych zaverov pravoplatnych sudnych rozhodnuti so zretefom na neskorSiu rozhodovaciu
¢innost’ najvysSich sudnych autorit. Tento zdsah do pravoplatného sudneho rozhodnutia sa vyvazZuje
sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré su taxativnhe vymedzené v ust. § 397 CSP.

38. V suvislosti s prelomenim zasady res iudicata odvolaci sud pripomina uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 345/2017 (bod 21), kde ustavny sud odkazom na zavery Sudneho dvora v rozsudku
20 16.03.2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) zdbraznil platnost tejto zasady aj v pripade zmeny
judikatary Sudneho dvora EU. Sudny dvor konstatoval, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu
sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v
rozpore s pravom Eurdpskeho spoloCenstva (Eurdpskej unie). Sudny dvor tiez uviedol, Ze na to, aby
sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je ddlezité, aby
sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata. Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pdvodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie,
alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otdzku, majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. V zaujme podc¢iarknutia charakteru vynimo&nosti obnovy konania zakonodarca pri prijati
Civilného sporového poriadku znenie pévodného ust. § 228 ods. 1 pism. e) OSP spresnil tak, ze dany
dovod obnovy konania podmienil aj zavaznostou rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (Rady
Eurdpskej unie alebo Eurdpskej komisie) pre strany konania. Vysledkom prejudicialneho konania nie je
vyrieSenie sporu medzi stranami, ale iba odpoved na konkrétne otazky vnutroStatneho sudu tykajuce
sa vykladu prava EU. Na zaklade odpovedi zo Sudneho dvora sud, ktory polozil prejudicialnu otazku,
nasledne uplatiuje pravo EU na spor, ktory prejednava a vo veci rozhodne. Po zverejneni rozhodnutia v
zbierke rozhodnuti Sudneho dvora a VSeobecného sudu su vnutrostatne sudy pri rieSeni otazky vykladu



prava EU, ktora uz bola rieena pred Stidnym dvorom, povinné uplatnit tento vyklad prava EU. V danom
pripade vSak ide o vSeobecnu zavaznost judikatiury Sudneho dvora EU pre vnutrostatne sudy. Pre strany
iného konania nemdze byt takéto rozhodnutie (subjektivne) zavazné.

39. PretoZe prave subjektivny vztah nového rozhodnutia Sudneho dvora EU k obom stranam konania,
ktory v pripade Zalobcami oznageného rozhodnutia Stidneho dvora EU z 9.11.2023 vec C-598/21 tu
chyba, pri¢om je jednou z podmienok, ktora musi byt splnend, aby bol dany dévod na povolenie obnovy
konania podla § 397 pism. e) CSP (t. j. rozpor s rozhodnutim Stdneho dvora EU, ktoré je pre strany
zavazne), je zrejmé, Ze obnova konania nie je v prejednavanej veci ani v zmysle uplatneného § 397
pism. e) CSP pripustna, teda podana Zaloba Zalobcov z tohto uplatneného dbévodu je rovnako zjavne
neddvodna.

40. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie rozhodol v predmetnej veci bez
pojednavania (vec neprerokoval verejne, v pritomnosti stran sporu), tak na tuto namietku je potrebné
uviest, Ze ustanovenie § 413 ods. 1 CSP umoziiuje, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu
konania tuto odmietol v pripade, ak a) bola podana oneskorene alebo €) z obsahu Zaloby zjavne vyplyva,
Ze je nedbévodna, teda Ze nie su dané dbvody na jej podanie v zmysle § 397 CSP. V pripade, Ze
o odmietnuti Zaloby o obnovu konania rozhoduje sud uznesenim, pretoZe je zjavné, Ze je nedévodna,
nie je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Vo€i uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania je pripustné odvolanie, v ktorom Zalobcovia mohli uviest svoje namietky proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, ktoré aj boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu v tomto odvolacom konani,
pric¢om odvolaci sud po vysporiadani sa s tymito odvolacimi namietkami Zalobcov tieto vyhodnotil ako
nedévodné, okrem nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie o oneskorenom podani Zaloby na obnovu
konania.

41. Uplatnené odvolacie dévody Zalobcov 1/ a 2/ nie su v predmetnej veci spdsobilé spochybnit
zaver o zjavnej nedbévodnosti Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, z ktorého
dévodu bolo potrebné predmetni zalobu na obnovu konania odmietnut, vzhladom na to, Ze uplatnené
dbévody obnovy konania podfa § 397 pism. a), b) a e) zjavne nie su dané, teda aj z inych ako
sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uvadzanych dévodov (nespravny zaver sudu prvej
inStancie o oneskorenom podani Zaloby na obnovu konania), €o vS8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v kone€nom ddsledku vo vyroku |. vecne spravne. Vzhfadom na to nebolo
doévodnym sa uz po vecnej stranke zaoberat argumentmi Zalobcov 1/ a 2/, ktoré sa tykali tvrdenej
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej Gverovej zmluve, resp. v zaloZnej
zmluve, neplatnosti zosplatnenia Uveru, i neplatnosti postupenia pohfadavky z predmetnej Gverovej
zmluvy, ktorymi by sa sud zaoberal az v pripade rozhodnutia o povoleni obnovy predmetného sidneho
konania. Z tohto dévodu neobstoji ani argumentéacia Zalobcov v podani - Doplnenie odvolania, v ktorom
Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali aplikovat na predmetna pravnu vec rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1VCdo/4/2025 a rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022, sp. zn. 5Cdo/2/2023 a sp. zn.
5Cdo/197/2022, a to jednak z dévodu, Zze uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu nepredstavuju dévod
obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP, pretoZe ide o rozhodnutia, ktoré nie su subjektivne zavazné
pre strany tohto konania, pri€om pravny nazor vyjadreny v tychto rozhodnutiach nie je sam o sebe
spbsobilym dévodom obnovy konania sp. zn. 35Csp/16/2020, priCom pripadna vecna nespravnost
rozhodnutia vydaného vo veci sp. zn. 35Csp/16/2020, resp. jeho rozpor s tymito neskdr vydanymi
rozhodnutiami najvyssieho sudu nie je ddvodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. Tiez plati, Ze
dovody obnovy konania uvedené v doplneni odvolania, boli Zalobcami uplatnené az po uplynuti lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania, t. j. v rozpore s ust. § 408 CSP. Odvolaci sud preto odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

42. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zruSenia zavislého vyroku Il. napadnutého
uznesenia sudu prvej insStancie, ktorym sud prvej indtancie rozhodoval o trovach konania, priCom
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1
(t. j. sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne), Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat’
ostatnym subjektom na vyjadrenie. Uvedené znamena, Ze ak sud Zalobu na obnovu konania uznesenim
odmietne predtym, ako bude rozhodovat o samotnom povoleni obnovy konania, Zalobu druhej strane
sporu na vyjadrenie nedorucéuje. Znamena to tiez, Zze pre tato fazu konania sa oznaeny Zalovany zatial
ani nestava subjektom sporu. Preto ani nie je potrebné rozhodovat' o trovach jeho konania, pretoze



nakolko sa realne stranou sporu esSte nestal, nemohli mu ani Ziadne trovy konania vznikat. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie ziadne pisomnosti oznaenému zalovanému zatial
nedorucoval, preto je vyrok Il. o trovach konania v napadnutom uzneseni celkom nadbyto€ny a bolo
dovodné ho podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit.

43. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

2 28Co0/59/2025

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



