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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsedkyne senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., zastupena: HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 53 042 034, so sidlom Kop&ianska
8/A, 851 01 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti zalovanym: 1. E. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. G.
X, XXX XX H., 2. G. 1. J., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX L., 3. M. N. F,, nar. XX.X.XXXX,
bytom G. X, XXX XX H., 4. O. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, XXX XX H., 5. G. L. F,, nar. XX. X.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX H., Zzalovani 1. az 5. zasttpeni: AKMK, s.r.0., ICO: 36 859 061, so sidlom O. XX,
XXX XX H., o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 5. juna 2024 ¢. k. 19C/92/2023-251 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29. maja 2025 ¢.
k. 19C/92/2023-320, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanym 1. az 5. vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 5. juna 2024 ¢. k. 19C/92/2023-251
VvV spojeni s opravhym uznesenim zo dia 29. maja 2025 ¢&. k. 19C/92/2023-320 (napadnuty rozsudok)
zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalovanym 1.-5. priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobkyha sa Zalobou doméhala, aby sud urgil, Ze Zalovani 3., 4. a 5. st v podiele 1/6 k celku kazdy
z nich podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov evidovanych ako parcely registra ,C“, a to parcelné &.
1234/4 o vymere 199 m2 - ostatna plocha, parcelné &. 1244 o vymere 205 m2 - zahrada, parcelné ¢.
1245 o vymere 476 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. 1246 o vymere 200 m2 - zahrada
ako aj stavby rodinného domu so supisnym &. 1328, ktora je postavena na pozemku s parcelnym ¢&.
1245. ISlo o nehnutelnosti evidované na liste vilastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom, pre okres Nitra, obec H., katastralne uzemie H..

3. V Zalobe uviedla, Ze dfia 30.1.2017 bola medzi Zalovanou 1. ako predavajucou a Zalovanymi 2., 3.
a 4. ako kupujucimi uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu
predavajucej o velkosti 2/4 k celku k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam. Kazdy z kupujucich na zaklade
predmetnej kipnej zmluvy nadobudol do svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
o velkosti 1/6 k celku. Dfia 17.5.2021 bola medzi Zalovanou 2. ako darkyfou a Zalovanym 5. ako
obdarovanym uzavretd darovacia zmluva, na zaklade ktorej Zalovany 5. nadobudol do svojho vlastnictva
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 k celku na predmetnych nehnutelnostiach. Podla predmetnej kipnej
zmluvy zo dfia 30.1.2017 bola kupna cena stanovena dohodou zmluvnych stran na sumu 400.020 eur



za podiel 2/4 k celku, t. j. u kazdého z kupujucich iSlo o sumu 133.340 eur a tato mala byt predavajucej
uhradena do 1.2.2027. Dha 1.4.2020 bola medzi Zalovanou 1. ako postupcom a Zalobkyrfiou ako
postupnikom uzavreta zmluva o postupeni pohlfadavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky
Zalovanej 1. voéi Zalovanym 2., 3. a 4. vo vyS8ke 400.020 eur z kupnej zmluvy zo diia 30.1.2017.
Postupenie pohladavky bolo vietkym u€astnikom oznamené.

4. Zalobkyfia v novembri 2021 postrehla, Ze na liste vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam su
vyznagené prebiehajuce konania Z-11723/2021, Z-11725/2021 a V-12098/2021. V pripade konania
vedeného na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore pod Cislom Z-11723/2021 sa jednalo o
konanie o navrhu na vykonanie zaznamu, prilohou ktorého bol pisomny prejav véle u¢astnikov odstupit
od zmluvy zo dfia 13.10.2021, ktory bol spisany Zalovanym 5. a Zalovanou 2., v ktorom tieto osoby
konstatuju, Ze dha 13.10.2021 doslo k platnému a G&innému odstupeniu od darovacej zmluvy, ktora
bola medzi nimi uzavreta dria 17.5.2021. Na zaklade tejto skutonosti sa ma vratit' spoluvlastnicky
podiel Zalovaného 5. na predmetnych nehnutelnostiach o velkosti 1/6 k celku na Zalovanu 2. V pripade
konania vedeného na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore pod &islom Z-11725/2021 sa jednalo
o konanie o navrhu na vykonanie zaznamu, prilohou ktorého je pisomny prejav vole u€astnikov odstupit
od zmluvy zo dfia 15.10.2021, ktory bol spisany Zalovanou 1. a Zalovanymi 2., 3. a 4., v ktorom tieto osoby
konstatuju, Zze dia 15.10.2021 doslo k platnému a ucinnému odstupeniu od kipnej zmluvy, ktora bola
medzi nimi uzavreta dfia 30.1.2017. Na zaklade tejto skuto€nosti sa maju vratit’ spoluvlastnicke podiely
Zalovanych 2., 3. a 4. na predmetnych nehnutelnostiach, spolu o velkosti 1/2 k celku na zalovanu 1. V
pripade konania vedeného na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore pod &islom V-12098/2021 sa
jednalo o konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, prilohou ktorého je
darovacia zmluva zo dfia 9.11.2021, ktora bola uzavreta medzi Zalovanou 1. ako darkyfou a Zalovanym
5. ako obdarovanym, na zaklade ktorej Zalovany 5. nadobudol do svojho vlastnictva spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach o velkosti 1/2 k celku. Podla Zalobkyne nebolo mozné, aby
ucastnici uvedenych konani platne odstupili od zmluv, na odstipenie u€astnici nemali Ziaden zakonny
ani zmluvny dévod. Odstupenia od zmluv povaZuje Zalobkyra za neplatné. V darovacej zmluve a ani
v kupnej zmluve strany nemali dohodnuté odstupenie od zmluvy, a teda k odstupeniu od tychto zmlav
mohlo déjst’ len na zaklade zakona. AvSak ani v pripade zakona, dévody na odstupenie neboli splnené.
Dévodom odstipeni bolo, aby spdsobili nevymahatelnost pohladavky Zalobkyne. Ugastnici uvedenych
konani ani v jednom pripade neuvadzaju dévod odstupenia od zmluv, o ani nembzu, lebo tento
neexistuje. Zalobkyha tvrdi, Ze v predmetnych zaznamovych katastralnych konaniach ide o predstieranie
a uznanie neexistujuceho prava. Na to, aby mohol Zalovany 5. nadobudnut do svojho vlastnictva cely
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k celku na nehnutelnostiach stacilo, aby mu Zalovany 3. a Zalovany
4. darovali svoje spoluvlastnicke podiely. V tomto pripade by vSak nedoS$lo k ukrateniu Zalobkyne.
Zalobkyfa namietala tieZ postup Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor v konaniach Z-11723/2021
a Z-11725/2021 pretoze v Case, kedy tieto konania prebiehali, Zalobkyria dorucila okresnému uradu
list, v ktorom na v&etky vysSie uvedené skutoCnosti poukézala. Okresny urad Nitra, katastralny odbor v
uvedenych konaniach nepostupoval spravne. Zalobkyfa dalej v Zalobe tvrdila, Ze na uréeni vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam ma naliehavy pravny zdujem, a to predov8etkym z dévodu, Ze jej
pravne postavenie ako postupnika zo zmluvy o postupeni pohladavky by sa stalo neistym. Bez toho, aby
sud posudil otazku platnosti/neplatnosti odstupenia od darovacej a kipnej zmluvy a bez toho, aby sud
nasledne urcil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, sa Zalobkyria nebude moct domahat
plnenia na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

5. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze narok Zalobkyne neuznavaju. Véetky namietané
ukony povazuju za urobené v zmysle platnych zakonov. Na ich zaklade boli uradmi vydané prislusné
rozhodnutia, ktoré Zalovani povazuju za platné. Poukazuju na skuto¢nost, Ze Zalobkyfia podala v
tejto veci trestné oznamenie, ktoré bolo policiou uzavreté ako nedévodné. Zalovani poukézali na
vyfabrikované dékazy predlozené zalobkyriou. M4 ist 0 oznamenia pre I. J., N. F. a O. F. a doru¢enky k
oznameniam. DoruCenky, ktoré Zalobkyria predklada ako dékaz, obsahovali Uplne inu koreSpondenciu.
Nie je totiz mozné, aby bol doporuceny list podany v D. v ten isty defi doslova za 2-3 hodiny postovou
dorudovatelkou doruéeny v inom meste. Zalovani uvadzaju, Ze k odstupeniu od zmluvy do$lo pre skryté
technické vady na budove. Zalobkyra v emaily zo diia 6.5.2020 sama konstatuje, Ze v budove sa objavili
zavady zna&ného rozsahu. Zalobkyfa v roku 2022 sama iniciovala podania na urady, désledkom ktorych
bolo pozastavenie uZivania priestorov v budove na zaklade Gradného rozhodnutia. Zalovani nemali
zaujem o kupu takejto budovy, preto povazuju dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy, ktord sidu zaroveri
predlozili, za legitimnu a uzavretd v zmysle zakona.



6. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze kiipnou zmluvou uzavretou dria 30.1.2017
medzi Zalovanou 1. ako predavajucou a Zalovanymi 2., 3. a 4. ako kupujucimi bolo preukazané, Ze
Zalovana 1. previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v spoluvlastnickom podiele 2/4 na Zzalovanych
2., 3. a 4. za kipnu cenu 400.020 eur, t. j. u kazdého z kupujucich za sumu 133.340 eur. V bode 11.2
sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze kupujuci uhradia predavajucej kipnu cenu do 1.2.2027. Podla peciatky
na tejto kiipnej zmluve viedol Okresny urad Nitra, katastralny odbor na zaklade tejto zmluvy katastralne
konanie pod V 6804/19. Diia 17.5.2021 bola medzi Zalovanou 2. ako darcom a Zalovanym 5. ako
obdarovanym uzavreta darovacia zmluva, na zaklade ktorej Zalovana 2. previedla svoj spoluvlastnicky
podiel 1/6 k nehnutelnostiam na Zalovaného 5. Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor bol dria
18.10.2021 dorugeny navrh Zalovanej 1. na vykonanie zaznamu. Zalovana 1. Ziadala, aby bola zapisana
ako vlastni¢ka nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 s poukazom na skuto€nost, ze
dna 15.10.2021 doslo k platnému a u€innému odstupeniu od kipnej zmluvy zo dfia 30.1.2017. Okresny
urad Nitra, katastralny odbor viedol na zaklade tohto navrhu konanie Z-11725/21.

7. Darovacou zmluvou zo dna 9.11.2021 Zalovana 1. previedla na Zalovaného 5. vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Z pediatky na tejto kipnej zmluve vyplyva,
Ze Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor bolo na z&klade tejto zmluvy pod V 12098/2013 vedené
katastralne konanie. Z listiny oznaCenej ako pisomny prejav vble u€astnikov odstupit od zmluvy zo
driia 13.10.2021 vyplyva, Ze bol uskutoéneny podla 38 pism. h) vyhlasky uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, a to medzi
Zalovanou 2. ako darkyriou a Zalovanym 5. ako obdarovanym. Je tu uvedené, Ze dha 17.5.2021 na
zaklade darovacej zmluvy previedla darkyria svoj spoluvlastnicky podiel v 1/6-ine k nehnutelnostiam na
obdarovaného. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech obdarovaného v konani V-4702/21. Kedze dfia 13.10.2021 doSlo k platnému a uéinnému
odstupeniu od darovacej zmluvy, darovacia zmluva sa v sulade s ust. § 48 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika
od zaciatku zrusila. Podpisy Zalovanych 2. a 5. na tejto listine boli osved€ené pred notarkou dna
15.10.2021. Z pisomného prejavu véle ucastnikov odstupit od zmluvy zo dfia 15.10.2021 vyplyva,
Ze bol uskutoéneny podfa 38 pism. h) vyhlasky dradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, a to medzi Zalovanou v 1. rade ako
predavajucou a Zalovanymi 2., 3. a 4. ako kupujucimi. Konstatuje sa v fiom, Ze dfia 30.1.2017 bola medzi
uCastnikmi uzavreta kupna zmluva k nehnutelnostiam, ktorou predavajuca na kupujucich previedla svoj
spoluvlastnicky podiel 1/2 k nehnutefnostiam. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodol o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucich v konani V-6804/19. KedZe dfia 15.10.2021 doSlo
k platnému a u¢innému odstupeniu od kupnej zmluvy, kipna zmluva sa v sulade s ust. § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika od zaliatku zruSila. Podpisy Zalovanych 1., 2., 3. a 4. na tejto listine boli
osvedc€ené pred notarkou dna 15.10.2021.

8. Zalovana 1. ako predavajlca, zalovana 2. ako kupujica 1, Zalovany 3. ako kupujci 2, Zalovany 3. ako
kupujuci 3 uzavreli dia 15.10.2021 dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy. Uviedli v nej, Ze dia 31.1.2017
uzavreli kipnu zmluvu k nehnutelnostiam, v ¢ase prevodu nehnutelnosti neboli vady na nehnutefnosti
viditelné, odborny posudok nebol ku diu prevodu vyhotoveny. Na nehnutelnosti boli v ¢ase predaja
skryté vady, ktoré su stavebného charakteru, a ktoré su spOosobené vekom stavby a neodbornym
zasahom do Udrzby nehnutelnosti. U&astnici dohody sa spoloéne zhodli na dévodoch odstupenia od
kupnej zmluvy, zhodli sa, Ze stavebné Upravy na nehnutefnosti vyZzaduju znaéné financéné vydavky, ktoré
by sa tykali rekonStrukcie strechy a pivni¢nych priestorov. Podla €l. Il. bodu 2 sa uzatvorenim tejto dohody
obnovuje vlastnicke pravo Zalovanej 1. ako predavajucej k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo dia 31.1.2017. Z dohody o odstupeni od darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
2. ako darkyriou a zalovanym 5. ako obdarovanym dria 15.10.2021 vyplyva, Ze u€astnici dohody uzavreli
dfia 17.5.2021 darovaciu zmluvu, ktorou darkyna previedla na obdarovaného svoj spoluvlastnicky podiel
v 1/6-ine k nehnutefnostiam. V €l. 1l. tejto dohody je uvedené, Ze u€astnici dohody spoloéne uviedli, Ze
v ¢ase prevodu nehnutelnosti neboli vady na nehnutelnosti viditelné, odborny posudok nebol ku driu
prevodu vyhotoveny. Na nehnutelnosti boli v ase predaja skryté vady, ktoré su stavebného charakteru,
a ktoré su spdsobené vekom stavby a neodbornym zasahom do udrzby nehnutelnosti. U&astnici dohody
sa spolo¢ne zhodli na dévodoch odstupenia od kupnej zmluvy a zhodli sa, Zze stavebné Upravy na
nehnutelnosti vyzaduju znaéné finanéné vydavky, ktoré by sa tykali rekonStrukcie strechy a pivni¢nych
priestorov. Je tu uvedené, Ze Uc&astnici sa dohodli na odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 17.5.2021
(zrejme ma ist o darovaciu zmluvu - chyba v pisani, pozn. sudu).



9. Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 1.4.2020 uzavretej medzi Zalovanou 1. ako postupcom
a zalobkyriou ako postupnikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo postipenie pohfadavky na zaplatenie
kupnej ceny v celkovej vyske 400.020 eur, ktori mala zalovana 1. vo€i zalovanym 2., 3. a 4. titulom
kupnej zmluvy zo diia 30.1.2017. Podfa bodu 4.1. tejto zmluvy bolo postupenie pohfadavky z postupcu
na postupnika bezodplatné. Zaroven dna 1.4.2020 bola medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou
a zalobkyriou ako kupujucou uzavreta kipna zmluva, ktorou Zalovana v 1. rade previedla na Zalobkyriu
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. P. N. E., obec P. pod Vta¢nikom, okres
Prievidza, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenu Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor,
a to pozemok - parcelu reg. E, parc. &. 362 - trvaly travny porast o vymere 181 682 m2 za kipnu cenu
vo vySke 20 000 eur.

10. Zalobkyfia oznamila postupenie pohladavky Zalovanym pisomne diia 16.4.2020 vyplyva, Ze
Zalobkyna informovala Zalovanych 2., 3. a 4., Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 1.4.2020
doslo k postupeniu pohfadavky v celkovej vyske 400.020 eur, ktora vznikla na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej dia 30.1.2017 medzi predavajucou E. F. a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade ako kupujucimi.
Zalovani 2., 3. a 4. boli vyzvani, aby pohladavku vo vyske 133.340 eur kazdy z nich zaplatili na uget
Zalobkyne ako nového veritefa. Z doru€eniek vyplyva prevzatie pisomnosti odosielatela - Zalobkyne
Zalovanou 2. dna 16.4.2020, Zalovanym 3. diia 21.4.2020 a Zalovanym 4. dna 21.4.2020. Podla
prilozenych podacich listkov boli listové zasielky podané na poste dria 14.4.2020.

11. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej dfia 28.10.2020 medzi Zalobkyriou ako postupcom a C.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom O. P. XXX/XX, XXX XX Q. ako postupnikom vyplyva, Ze Zalobkyfa riou na C.
O. postupila pohfadavku na zaplatenie kupnej ceny vo vyske spolu 400.020 eur voci zalovanym 2., 3. a
4. titulom kupnej ceny nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy zo diia 30.1.2017, ktora pohladavka bola
na zalobkyriu postupena na zéklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 1.4.2020 uzavretej medzi
Zalobkyrfou a Zalovanou 1. Na C. O. bola pohladavka v sume 400.020 eur postupena za sumu 200.000
eur, ktor mal C. O. zalobkyni uhradit do 30.12.2020. Zalobkyria dfia 27.7.2021 odstupila od zmluvy o
postupeni pohladavky, ktoru drfia 28.10.2020 ako postupca uzavrela s postupnikom C. O., O. P. XXX/
XX, XXX XX Q. z dévodu nezaplatenia odplaty v dohodnutej lehote. Podla podpisu v spodnej Casti listiny
postupnik odstupenie od zmluvy prevzal dia 27.7.2021. C. O. v ¢estnom vyhlaseni zo dria 6.2.2024
vyhlasil, Ze dfa 27.7.2021 mu osobne Zalobkyfou bola doru¢end listina oznadena ako ,Odstupenie
od zmluvy o postupeni pohladavky®, ktorou Zalobkyfia odstupila od zmluvy o postipeni pohladavky,
ktora bola medzi zalobkyrfiou ako postupcom a C. O. ako postupnikom uzavreta dia 28.10.2022. C. O.
vyhlasil, Ze predmetné odstupenie od zmluvy o postupeni pohlfadavky akceptuje a Ziadnym spdsobom
nespochybriuje dévody odstupenia, ktoré su skutoéne dané.

12. Uznesenim vySetrovatela zo dfia 18.1.2022 bolo odmietnuté trestné oznamenie Zalobkyne vo veci
podozrenia zo spachania zlo€inu PoSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit Zzalovani 1., 2., 3. a 4., pretoZe nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V oddévodneni je uvedené, Ze
k veci bola o. i. vypocuta E. F., ktora uviedla, Ze bola vlastnikom rodinného domu na O. R. XX, ktory
postavila spolu s manzelom N. P. F.. V tomto dome mala adresu trvalého bydliska a mali tam aj firmu
na vyrobu medoviny. Touto podnikatelskou €innostou sa s manzZelom Zivili od roku 1990. ManZzel zomrel
dnia X. X.XXXX. V roku 2017 uvaZovala nad tym, Ze by firmu a tradiciu vyroby mohli prevziat vnucata
I. J., N. F. a O. F.. Vnucata s tym suhlasili a dohodli sa, Ze firmu odkupia za cenu 400.020 eur. Cena
bola v tom €¢ase dohodnuta bez znaleckého posudku, splatna bola do roku 2027. V €ase predaja bola
vyroba utlmena, ale planovali ju obnovit. V roku 2021 sa vnucata rozhodli, Ze odstupia od kipnej zmluvy.
Dévody odstupenia boli skryté vady stavebného charakteru, neodborné zasahy do udrzby nehnutelnosti
v minulych rokoch, ktoré by si v buducnosti vyZiadali zna&né finanéné vydavky na rekonstrukciu strechy
a pivniénych priestorov. Ona s tym suhlasila, nakolko tam boli problémy s technickym stavom budovy,
do budovy zatekalo, viackrat boli vytopené pivniéné priestory. Asi 1.4.2020 ju jej dcéra A. B. pozvala na
obed k sebe do Serede, kde jej povedala, Ze ju bude zastupovat ohfadom predaja budovy na Farskej
28, Ze v8etko vybavi, zariadi, postara sa, aby nemala starosti a problémy a aby ju kontroly, ktoré boli
v tom objekte viackrat, neotravovali, kedZe aj ona bola spolumajitelkou, s ¢im suhlasila, dcére verila.
Dcéra uz pri tom obede mala pripravené papiere, ktoré si ani necitala. Dcéra ju zobrala po obede k
notarke, kde tie papiere u notarky podpisala. VSetko to prebehlo rychlo, nemala &as ani moznost si to
precitat, pretoZze nemala pri sebe ani okuliare, ale dcére verila. Asi v auguste 2020 jej vnucata povedali,



Ze ich oslovil nejaky pan O. s tym, Ze on je majiteflom pohladavky, ktort kupil od pani B. a domahal
sa svojich penazi a prav, chcel sa nastahovat do nehnutelnosti. O tom, Ze dcéra postupila pohlfadavku
panovi O., ju neinformovala.

13. Z mailovej komunikdcie medzi Zalobkyfiou Zalovanym 2., 3. a 4. zo dna 21.4.2020 vyplyva, Ze
Zalobkyna ich upozorfiuje na neustale sa zvacsujuci flfak na fasade a ffak na vnutornom schodisku,
ktoré vznikli zatekanim sprchovych kutov, ktoré Zalovani vybudovali po smrti dedka. Zalobky#a prejavila
zaujem vec rieSit v zaujme zamedzenia dalSieho znehodnocovania nehnutelnosti. Dha 6.5.2020
Zalobkyria adresovala Zalovanym 2., 3. a 4. dalSi email, v ktorom ma zaujem doriesit' s nimi zatekanie,
ktoré povazuje za vaznu zavadu. Na tento email reagovala Zalovana 2., ktora uviedla, Ze ak by realitka
nenasla kupujuceho v priebehu niekolkych tyZzdhov, predaju vietky ich podiely tak, aby dalSie jednania
viedla Zalobkyfa s ich otcom L. F. ako zastupcom nového maijitela. Zalovani 2., 3. a 4. zalobkyni dria
6.2.2020 s poukazom na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ponukli na predaj svoje spoluvlastnicke
podiely na spornej nehnutelnosti tvoriace spolu 50 % nehnutefnosti za sumu vo vyske 570.000 eur s
tym, Ze ak Zalobkyfa tuto ponuku nevyuZzije, uzavrd kipnu zmluvu so spoloénostou Tomka Familia s.r.o.

14. Pravny zastupca Zalobkyne navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zo dna 27.9.2021 v mene Zalobkyne a |. B. listom zo dfa 27.9.2021 oslovil Zalovanych 3., 4. a 5.
Uviedol, Ze jeho klientky maju zdujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a ako
najvhodnejSie alternativy uviedol nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam klientkami a
vyplatenie spoluvlastnickych podielov a nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanymi 3., 4. a 5. a
vyplatenie podielov jeho klientok.

15. Z technickej spravy k Statického posudenia technického stavu oporného muru vzhfadom k
nadlimitnej horizontalnej vychylke vypracovanej autorizovanym stavebnym inzZinierom M. C. S., N. v
09/2023 vyplyva, Ze sa zaoberal posudenim mura leziaceho na hranici parcely €. 1244, ktora susedi
s parcelou &. 1243. V zavere sa uvadza, Zze mbze byt viacero pri€in vzniknutych poruch, ktoré boli
spozorované poc€as vizualnej ohliadky mura: podloZie s nizkymi parametrami Unosnosti, nedostato¢né
rozmery zékladovych konstrukcii, mala hibka zaloZenia s &im je spojené premfzanie zeminy v Grovni
zakladovej Skary alebo zatekanie dazd'ovej vody z prifahlych striech k zakladovym kon$trukciam mura.
Nosna konstrukcia mura je podmiene€ne vyhovujuca. Podmienkou je, Ze v Easovom horizonte jedného
roka bude potrebna kompletna prestavba muru (rozobratie muriva, supevnenie zakladov a vystavanie
nanovo). A vylu€enie zatekania dazdovej vody z prilahlych striech do Urovne z&kladovej Skary muru.

16. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal procesnou pripustnostou podanej Zaloby, teda
skumal, ¢i zalobkyfia ma na Zalobou poZzadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Poukazal na to,
Ze z pocetnej judikatury sudov vyplyva, Ze ak sa Zalobca domaha ur€enia, Ze on sam je vlastnikom
nehnutelnosti, u ktorych je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k
tejto osobe zapisanej v katastri nehnutelnosti ako vlastnik naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urenim, pretoZe s prihliadnutim k vyznamu zapisov vlastnickych prav v evidencii nehnutelnosti je
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté a bez poZzadovaného uréenia
by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Tieto zavery v3ak nie je mozné aplikovat na prejednavany spor.
V sudenej veci zalobkyria totiZz neziada urcit jej vlastnicke pravo, ale domaha sa urlenia vlastnickeho
prava inych osbb, ktorymi su Zalovani 3., 4. a 5. Pravne postavenie Zalobkyne urenie vlastnickeho
prava v prospech Zalovanych 3., 4. a 5. nijako neovplyvni. Podana Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava
nie je v tomto pripade spdsobilym pravnym prostriedkom pre odstranenie neistoty v pravnych vztahoch
medzi stranami. Zalobkyria na Zalobou poZadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem.

17. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze pre Zalobkyriu nie je vbbec podstatny vyrok rozhodnutia, ktorého sa v
tomto konani domaha, teda samotné urcenie vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 3., 4. a 5. Sama
Zalobkyha v podanej zalobe argumentuje tym, Ze neisté je jej pravne postavenie ako postupnika zo
zmluvy o postupeni pohladavky. Ohrozenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam Zalobkyria ani netvrdi, a
to ani vo vztahu k Zalovanym 3., 4. a 5. Zalobkyni de facto o ich vlastnicke prava vébec nejde, vyhovenie
Zalobe a urcenie vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 3., 4. a 5. pravne postavenie Zalobkyne
nijako nezmeni. K vysledku tohto konania, ktory méa byt podla Zzalobkyne poriaty do vyroku rozsudku,
Zalobkytia smeruje len z dévodu, Ze pokial ma sud za vys8ie popisaného a zisteného skutkového stavu
Zalobe Zalobkyne vyhoviet, musi preskimat platnost odstupenia od kupnej zmluvy zo dria 30.1.2017
uzavretej medzi Zalovanou 1. ako predavajucou a Zalovanymi 2., 3. a 4. ako kupujucimi a platnost



odstupenia od darovacej zmluvy zo dia 17.5.2021 uzavretej medzi Zalovanou 2. ako darkyfou a
Zalovanym 5. ako obdarovanym. Tieto odstupenia Zalobkyfia povazuje za neplatné. Podla nazoru sudu
prvej inStancie Zalobkyna na ureni vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 3., 4. a 5. nem6ze mat’
naliehavy pravny zaujem, pretozZe aj v pripade, ak by sud tieto odstupenia vyhodnotil ako neplatné pravne
ukony, neviedlo by to k zlepSeniu pravneho postavenia zalobkyne.

18. Sud prvej inStancie z obsahu Zaloby vyvodil, Ze prvoradym zamerom Zalobkyne je nestratit
postavenie veritela pohfadavky, ktord jej mala byt postupena Zalovanou 1. na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dnfia 1.4.2020. Je potrebné zdbraznit, Ze Zzalovani zmluvu o postupeni
pohladavky v priebehu celého stidneho konania spochybiiuji. Zalovana 1. tvrdila, Ze bola pri podpisani
uvedenej zmluvy oklamana a podvedena a konanie Zalobkyne bolo nepoctivé. Tiez uvadzala, Ze takuto
zmluvu uzavriet nechcela a ani nevedela, Ze ju podpisuje. Aj za situacie, Ze sud by po vyhodnoteni
spornych odstupeni od zmliv ako neplatnych pravnych ukonov Zalobe vyhovel, teda urc€il by vlastnicke
pravo Zalovanych 3., 4. a 5. k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach uvedenych v petite
podanej Zaloby, sudne rozhodnutie by sa pravnych vztahov medzi Zzalobkyriou a Zalovanymi 2., 3. a
4., ktoré mali vzniknut na zéklade spornej zmluvy o postupeni pohfadavky, nijako nedotklo. Z vyjadreni
Zalovanych v tomto konani je zrejmé, Ze pohladavku Zalobkyne, ktora jej mala na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 1.4.2020 vzniknut, spochybriuju v celom rozsahu. Z tohto ich postoja je
zrejmé, Ze nikto zo Zalovanych Zalobkyni nemieni titulom tejto spornej pohfadavky poskytnut' plnenie.
KedZe zalovani pohladavku Zzalobkyne neuznavaju a nemienia ju Zalobkyni uhradit, je zrejmé, Ze
pokial sa bude Zalobkyfa voci Zalovanym domahat plnenia, bude zrejme musiet iniciovat dal8ie sudne
konanie, v ktorom sud o povinnosti Zalovanych 2., 3. a 4. zaplatit Zzalobkyni sumu, ktora jej mala
byt postupend, rozhodne. Na Zalobou poZzadovanom urceni preto Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/103/2018 a 5Cdo/31/2011, z ktorych jasne vyplyva, Ze za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba. Dany pravny nazor mozno najst’ aj v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/156/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze urCovacia Zaloba je pripustna aj v pripadoch, ak
je mozné branit svoje prava aj inym druhom Zaloby. Podmienkou v3ak je, aby sa danym rozhodnutim
vyriesil spor medzi stranami, ¢o v prejednavanom spore vobec neplati.

19. Sud prvej indtancie zvazoval, &i je mozné v tomto konani sa prejudicialne zaoberat' otazkou platnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 1.4.2020 len za u€elom posudenia naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na Zalobou pozadovanom uréeni. Podfa nazoru sudu uvedené potrebné nebolo. Aj pokial
by Zalobkyha mala iny pravny nazor, sud by jej Zalobe nemohol vyhoviet, pretoze dospel k zaveru, Ze
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 1.4.2020 na Zalobkyriu pohladavka platne postupena nebola.
Na spornej zmluve o postupeni pohladavky je sice osved&eny podpis Zalovanej 1., z jej vyjadrenia v3ak
vyplynulo, Ze takuto zmluvu so Zalobkyriou nikdy uzavriet nechcela. Bolo preukazané, Ze dna 1.4.2020
bol podpis Zalovanej 1. osved€eny u notarky, kedZe v tento def Zalovana 1. podpisovala iné dokumenty,
konkrétne kupnu zmluvu, ktorou mienila previest na Zalobkyfiu vlastnicke pravo k pozemkom v k. U.
P. N. E., okres N.. Tvrdenie Zalovanej 1. o tom, Ze jej bol podloZeny na podpis aj iny dokument, ktory
v skutonosti podpisat’ nechcela (sporna zmluva o postupeni pohfadavky), tak vyznieva presvedcivo.
Tiez je mozné uverit tvrdeniam Zalovanej 1. o tom, Ze dokumenty, ktoré jej predloZila jej vlastna dcéra,
necitala, pretoZe dcére jednoducho verila. V tomto konani neboli k zisteniu skutkového stavu ohladom
podpisu spornej zmluvy o postipeni pohladavky vykonané Ziadne priame dokazy. Zalovana 1. sa v8ak
k tymto okolnostiam vyjadrila v ramci svojho vysluchu pred vySetrovatefom vo veci vedenej OR PZ
Nitra pod CVS: ORP-1514/3-VYS-NR-2021. Z jej pisomného vyjadrenia, ktoré bolo st¢astou vyjadrenia
jej pravneho zastupcu zo dra 14.4.2024 vyplynulo, Ze Zalobkyfia svojej matke navrhla odkupenie
pohladavky z dbvodu, Ze jej Zalovani aj napriek naliehaniu odmietli vyplacat z budovy akukolvek
Ciastku. Sudu prvej inStancie sa javilo celkom nelogické, aby v pripade, ak jedinym dévodom postupenia
pohladavky zo Zalovanej 1. na Zalobkyfu, malo byt ziskanie pefiaznych prostriedkov Zalovanou 1.,
tato na zalobkyriu postupovala pohfadavku na zaplatenie sumy vo vySke 400.020 eur bezodplatne, bez
akéhokolvek protiplnenia. Takyto postup sa preto sudu javil ako celkom nezmyselny, zvlast za situacie,
Ze z postoja aj vyjadrenia Zalovanych bolo preukazané, Ze ich vzajomné vztahy boli a st dobré. Zalovana
1. nemala volu postupit na Zalobkyriu pohladavku, ktord mala voéi svojim vnukom, Zalovanym 2., 3. a
4. Zalovana 1. so zalobkyfou zmluvu o postipeni pohladavky uzavriet nechcela. Zmluva o postipeni
pohladavky je preto s poukazom na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym



ukonom, €o len podporuje uz vysSie uvedeny zaver sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na Zalobou poZzadovanom uréeni v tomto konani.

20. Vo vztahu k zalovanym 1. a 2. sud Zalobu zamietol aj pre nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie.
Predmetom tejto Zaloby je ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 3., 4. a 5. Vo vztahu k
Zalovanym 1. a 2. sa Zalobkyna urenia vlastnickeho prava nedomahala. Oznacovanie Zalovanych 1. a
2. na strane Zalovanych len z dévodu, Ze boli t€astni¢kami predchadzajucich zmluvnych vztahov, preto
nema Ziadny racionalny zaklad. Zalovanym 1. a 2. pasivna vecna legitimacia nesvedéi, ¢o je vo vztahu
k nim dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby.

21. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.
1 CSP. KedZe v konani boli v celom rozsahu Uspes$ni Zalovani, zatial' €o Zalobkyfia nedosiahla Ziadny
materiadlne meratelny uspech, sud priznal Zalovanym vo&i Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %).

22. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie. V odvolani uviedla, Ze sa
nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bodoch 59 a 60 rozsudku, Ze
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem. Odstupenia Zalovanych od darovacej zmluvy a kupnej zmluvy
povazuje za neplatné a prave tieto odstupenia maju priamy dopad a vplyv na jej postavenie a na jej
pohladavku, ktora sa u€elovym konanim zalovanych stala nevymahatelnou, ktora v désledku odstupenia
Zalovanych zanikla a ona stratila postavenie veritela.. Teda jej pravne postavenie ako postupnika
zo zmluvy o postupené pohladavky by sa stalo neistym. Bez toho, aby su posudil otazku platnosti/
neplatnosti odstupenia od darovacej a kipnej zmluvy a bez toho, aby nasledne urcil vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, ona sa nebude méct domahat plnenia na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky. Ak by sud v tomto konani rozhodol, tak je velka pravdepodobnost, Ze dalSie sudne konanie
nebude potrebné. Poukazala na to, Ze v zmysle kipnej zmluvy je kipna cena splatna 1.2.2027 a ona
sa bude méct domahat’ zaplatenia prostrednictvom Zaloby o zaplatenie az po splatnosti, jej postavenie
v tom buducom konani méze byt podstatne horSie. V pripadnom budicom konani o zaplatenie bude
musiet sud okrem iného posudzovat platnost/neplatnost odstipenia od darovacej a kupnej zmluvy
a v pripade relativnej neplatnosti to nebude mozné pre premi€anie a teda v takomto buducom konani by
nemohla uspiet za Ziadnych okolnosti. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje,
ak Zalobca uz nema moznost Zalovat na splnenie povinnosti, teda v pripade, ked tvrdené pravo uz nie je
v §tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruSeniu. V jej pripade este k jeho poruseniu
nedoslo, kedZe kupna cena je splatna az 1.2.2027. Zaverom uviedla, Ze sud prvej inStancie sa v tomto
konani nemal zaoberat’ otazkou platnosti/neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

23. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze po zaCati uzivania nehnutelnosti na Farskej ulici zistili vady,
ktoré znemozfovali uzivat nehnutelnost na dohodnuty Uc€el bez vynaloZzenia neprimerane vysokych
prostriedkov. O vadach nehnutelnosti bola predavajuca (zalovana 1.) upovedomena. Skutocnost,
Ze nehnutelnost ma vady, nebola medzi u€astnikmi kipnej zmluvy sporna, preto kupujuci pristupili
k odstupeniu od kupnej zmluvy v zmysle § 501 ods. 1 OZ formou dohody. Kataster nehnutefnosti posudil
odstupenie od zmluvy za platné a nesporé, na zaklade ¢oho spéatne zapisal zalovanu 1. ako vlastnicku
nehnutelnosti. Odstupenim od zmluvy doslo k vrateniu nehnutelnosti a zaniku povinnosti uhradit kiipnu
cenu vo vySke 400.020 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy je odstupenie od zmluvy povazované za nesporné
a platné. Poukazali na to, Ze Obcgiansky zakonnik neumoZzhuje Zalobkyni dovolavat sa relativnej
neplatnosti zmluvy, kedZe nie je u€astnikom pravneho Ukonu, Ziadnym spdsobom sa jej netyka, avSak
najma preto, lebo zakon jej nepriznava pravo dovolavat sa relativnej neplatnosti zo ziadneho z taxativne
uvedenych dévodov uvedenych v § 40a OZ. Absolutnej neplatnosti sa mozno dovolavat vzdy, teda
toto pravo sa nepremléuje. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedze
sa domaha urcenia vlastnickeho prava tretich oséb. Ak by aj Zalovany 5. previedol vlastnicke prava
na zalovanych 2. az 4., tito by mohli vzapéati previest vlastnicke pravo na dal$iu osobu. Cize uréenim
ich vlastnickeho prava v tomto konani by Zalobkyria ni¢ nedosiahla. Ciefom Zalobkyne je dosiahnut
existenciu udajnej pohfadavky, av3ak ur€enie vilastnickeho prava na to nema Ziaden vplyv a ani s tym
nema Ziaden suvis. Zalobkyfia nema pravo zakladat spornost v sukromnopravnych vztahoch tretich
osbb a kedZe nema na tom Ziadny pravny zaujem, nema ani aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani.
Dalej uviedli, Ze Zalovana 1. povazuje zmluvu o postipeni pohladavky za neplatnd, nemala vébec



vedomost, Ze takuto zmluvu podpisovala, musela jej ju Zalovana podloZit na podpis spolu s kipnou
zmluvou bez toho, aby ju na to upozornila a ona dcére verila. Teda taka zmluva nie je prejavom jej
véle. Neexistuje Ziaden logicky argument, pre ktory by mala Zalovana 1. ako staréa mama pohladavku
vocCi svojim vnuéatam (Zalovani 2. az 4.) vo vySke 400.020 eur bezodplatne prevadzat na inu osobu.
Ak by o uvedené finanéné prostriedky nemala zaujem, tak by tuto sumu od vnucat nepozadovala.
Tvrdenie Zalobkyne, Zze Zalovana 1. mala na fiu pohladavku previest, pretoze Zalovana 1. chcela
finanéné prostriedky, ale vedela, Ze Ziadne peniaze uz nedostane, povazuju za absurdné, pretoze, ak
by Zalovana 1. skutoéne postupovala pohladavku preto, aby z nej mala finanéné prostriedky, tak by ju
urcite nepostupila bezodplatne. Oznamenie o postupeni pohladavky im ani realne nebolo dorucené,
predloZzené doru€enky sa vztahuju na iné listiny, kedZe nie je technicky mozné napisat list v jeden den,
podat ho na postu na odoslanie a v totozny def doru€ovat list s tym, Ze déjde aj k jeho prevzatiu.
Keby aj doSlo k postupeniu pohladavky, tak Zalobkyna aj tak nembdze mat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni, pretoZe na ochranu jej pohladavky sluzia ustanovenia o postupeni pohladavky §
527 a nasl. OZ, av8ak iba v pripade odplatného postupenia pohfadavky.

24. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze Zalovani poznali dokonale
stav predmetnej nehnutelnosti edte pred jej prevodom, pretoZe ju uzivali, vykonavali v nej aktivne
podnikatel'sku €innost prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti TOMKA s.r.o. a obchodnej spoloénosti
Familia Tomka s.r.o. ako spolo¢nici i ako konatelia a Zalovany 5. aj ako Zivnostnik. Potvrdzuje to
aj Dohoda spoluvlastnikov o uzivani, sprave a hospodareni so spolo¢nou nehnutelnostou zo dna
26.9.2019. NavySe k odstupeniu od kupnej zmluvy doSlo po takmer piatich rokoch odo dfia uzavretia
kupnej zmluvy. Zaverom uviedla, Ze Zalovanym 3. az 5. navrhla zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, priCom oni jej listom zo dfia 6.10.2021 odpovedali, Ze uprednostriuju realne rozdelenie
nehnutelnosti, avSak nasledne dria 15.10.2021 realizovali odstupenie od darovacej a kupnej zmluvy.

25. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Poukazali na to, Ze uz na pojednavani dfia 8.4.2024
uviedli, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo v roku 2017, nehnutelnosti prevzali v roku 2019, kedy
bola kupna zmluva podavana na kataster. Po zacati uzivania zistili viaceré zasadné zavady, ktoré
znemoznovali riadne uZivanie, t. j. nefunkéné kurenie v dome, zatekanie do podkrovia a nad schodiskom
a fasadu, problém so statikou a legalizaciou stavby hangar, stavebné zavady vo vyrobnych priestoroch,
opadavali kachlicky, zatekalo do hrebefia strechy. Tieto zavady boli predavajicej zrejmé, preto doslo
k dohode o odstupeni od zmluvy. Tieto tvrdenie neboli v odvolacom konani novymi skuto&nostami.
Poukazali na to, Ze stav nehnutelnosti riadne nepoznali, nemali pristup do celej nehnutelnosti, ¢o
vyplyva aj z vyjadrenia Zalobkyne zo diia 14.4.2024, Ze ona jedina ma klu¢e od priestorov, ktoré su
nevyhnutné vidiet na celkové posudenie statiky. So stavom nehnutelnosti sa oboznamili az po zépise
kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Dohoda spoluvlastnikov zo dfia 26.9.2019 bola uzatvorend
v ase, ked nemali vedomost o vadach nehnutelnosti. O vadach svedcCi aj mailova komunikacia medzi
Zalobkyfiou a nimi z roku 2021, z ktorej vyplyva, Zze v roku 2020 im mala Zalobkyna pisat o tom, Ze
v dome zatekd, resp. aj na fasade. Rozhodnutie Zalovanych odstupit od zmluvy pre vady veci je prejavom
autonomie véle u€astnikov zmluvného vztahu a nie je Ziadnym spochybnenim umyslu Zzalovanych, ako
to tendengne uvadza Zalobkyna. Ak sa aj vyjadrili, Ze by mali umysel zrusit podielové spoluvlastnictvo,
nie je to prekazkou pre nasledné rozhodnutie od zmluvy, ktora sa nijako Zalobkyne netyka, odstupit.
Nie je zrejmé, aky Umysel Zalovanych mal byt spochybneny. Zalobkyfa bola v konani neuspesna pre
neexistenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava tretich osob k nehnutelnosti,
preto jej argumentacia tykajuca sa odstupenia od kupnej zmluvy, ¢i vad nehnutelnosti, pre ktoré malo
dojst’ k odstupeniu od kupnej zmluvy Zalovanymi 2. az 4., je v tomto konani irelevantna. Pre Zalobkyriu
nie je vbbec rozhodujuce, &i Zalovani su alebo nie su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici.
Zalobkyfa nie je opravnena zasahovat do stikromnopravneho vztahu tretich oséb. Zaverom poukazali
na to, Ze podla zmluvy o postupeni pohfadavky mala Zalobkyfia nadobudnut’ pohladavku bezodplatne,
napriek tomu vSak vo svojom vyjadreni zo dfia 14.4.2024 uviedla, Ze pohladavku od Zalovanej 1.
odkupila, pretoze Zalovana 1. potrebovala finanéné prostriedky.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



27. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

28. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

30. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisludné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
odvolatelom v odvolani. Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne také skutognosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nebol vysporiadal. Odvolaci sud povaZuje za spravne i argumenty Zalovanych uvedené
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

31. Vo vztahu k argumentéacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

32. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej indtancie dodava, Ze sporové strany maju v konani bremeno
tvrdenia a bremeno dékazu. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznaclit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto
skuto€nosti preukazané, strana uniesla tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

33. V danej veci sa zalobkyfia domahala urenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti voci tretim osobam,
nie svojho vlastnickeho prava, nikdy nebola vlastni¢kou ani spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti, nie
je v Ziadnom pravnom vztahu k spornej nehnutelnosti - parcely registra ,C“, a to parcelné &. 1234/4
o vymere 199 m2 - ostatna plocha, parcelné €. 1244 o vymere 205 m2 - zahrada, parcelné &. 1245
o0 vymere 476 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. 1246 o vymere 200 m2 - zdhrada ako
aj stavby rodinného domu so supisnym €. 1328, ktora je postavena na pozemku s parcelnym ¢. 1245,
evidované na liste vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, pre
okres H., obec H., katastralne uzemie H..

34. Pokial je predmetom sudneho konania urenie vlastnickeho prava, sud sa musi v prvom rade
zaoberat existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ktorého existenciu musi
Zalobca tvrdit a preukazat v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.



35. Ustanovenie § 137 pism. a/, b/, ¢/, d/ CSP obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zalbb,
pric¢om doteraj$iu pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikuje. Uplne nova koncepcia je zakotvena v
pismenach ¢/ a d/ tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka urovacia Zaloba podfa pism. ¢/ (napr.
o urCenie vlastnickeho prava alebo urenie, Ze urcita vec patri do dedistva a pod.) a zaloba o ur€eni
pravnej skuto€nosti (napr. uréenie neplatnosti zmluvy) podla pismena d/. V tomto pripade podfa nazoru
odvolacieho sudu bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 137 pism. ¢/ &asti vety pred bodkociarkou CSP,
podla ktorého Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

36. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podfa § 137 pism. ¢/ CSP je potrebné preukazat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni,
¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze
vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa
prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZitoény, t. j. jeho pravny
zaujem ma urcitl intenzitu. Povinnost’ Zalobcu preukazat' naliehavy pravny zdujem logicky znamena
aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany a na preukazanie jeho tvrdeni je povinny navrhnat dbkazy. Pre analyzu pravneho vztahu stran a
posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca
vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hfadisko, teda aku povahu maju prava a
povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (sp. zn. 5 Cdo 120/2017).

37. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe je dany jej spdsobilostou byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/179/2010). Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud
posudit, ¢i podana urlovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a ¢&i po
takomto rozhodnuti o ur€ovacej Zzalobe nebude potrebné i dalSie, iné konanie. Ak Zzalobca neosved¢i
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o prvorady a samostatny dovod pre
zamietnutie zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ur€ovacia Zaloba nie je z dbvodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, je potrebné Zalobu bez dalSieho zamietnut, bez potreby zaoberat sa meritom veci.

38. Zalobkyna videla danost naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni v zlep$eni jej pozicie
voci Zalovanym 2. az 4. titulom pohladavky vodi nim, ziskanej postupenim pohladavky od Zalovanej 1.,
teda Zalobkyrfia sa Zalovanym uréenim snazila zabezpe it vymozitelnost' prava v budicnosti.

39. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej inStancie na doplnenie uvadza, Ze zabezpec€enie vymozitelnosti
prava (uvedenym spésobom) v8ak nemozno stotoZfiovat s danostou naliehavého pravneho zaujmu,
ktorého hlavnym u€elom je odstranenie spornosti prava a usporiadanie pravnych vztahov medzi
Ugastnikmi tak, aby spravidla pravny stav zodpovedal stavu skutkovému. Zalobkyfou podana Zaloba
neodstrafiuje akukolvek spornost pravneho vztahu, zabezpeéuje sa fiou len jej postavenie veritela
v otazke vymoZitelnosti prava, ktoré vSak doposial jej nebolo priznané v Ziadnom sudnom konani.
Zalobkyna nie je v Ziadnom pravnom vztahu voéi Zalovanym 2. aZ 4. tykajicom sa vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam. Sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

40. Sud prvej indtancie dospel tiez k zaveru i o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1.
a 5. Odvolaci sud k uvedenej otazke uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe, uz len uvedeny dévod samotny je prvorady pre
zamietnutie Zaloby bez potreby dalSieho skiumania napriklad otazky aktivnej, &i pasivnej legitimacie
uCastnikov konania. Av8ak i pre spravnost uvedeného zaveru prijatého sudom prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajuci z hmotného prava svedciaci o
tom, kto je nositefom uplatneného prava (alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze subjekt nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, resp. prava alebo
povinnosti.

41. VSeobecne plati, Ze tretia osoba, ktora nema Ziadny pravny vztah k nehnutelnosti (nie je jej
uzivatefom, potencialnym vlastnikom, dedi€om ani jej prava nie su priamo dotknuté zapisom v katastri),



nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o urenie vlastnickeho prava tretich oséb. Kfu¢ovym prvkom
pre uspeSné podanie takejto Zaloby je preukazanie tzv. naliehavého pravneho zaujmu.

42. KedzZe zalobkyna si vybrala na ochranu svojho naroku zo zmluvy o postupeni pohlfadavky prave
Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava Zalovanych k spornym nehnutefnostiam (priCom mala moznost
domahat sa ochrany svojho prava inym pravnym spdsobom), v prvom rade bola povinna preukazat
existenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni. Sud prvej inStancie sa podrobne
zaoberal posudenim tejto otazky a spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur¢eni a naliehavy pravny zaujem v danej veci nie je
dany.

43. Vzhfadom v8etkym uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zavermi sudu prvej
inStancie, v celom rozsahu na ne poukazuje, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. O trovécrj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani procesne Uspesni, preto im odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobkyni v plnom rozsahu.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



