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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, C. D., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta matky: E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G.
XXX a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti v konani za¢atom z uradnej povinnosti a o navrhu starej matky: I. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, C. D., za ucasti Krajskej prokuratury Nitra, o odvolani
starej matky a rodicov proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8P/126/2025-990 z 10. oktdbra
2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll. a IV. v ¢asti tykajucej sa platobnvého miesta vyzivovace;j
povinnosti matky a otca na c¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica a v VI. vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. zrusSuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom
I. zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/44/2021-552 zo dia 30.05.2023 vo
vztahu k maloletej tak, Ze zrusil istavnu starostlivost nad maloletou po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Maloletu zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky I. B., ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a méa pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach, poénuc od pravoplatnosti rozsudku (II.
vyrok). Zaroven zmenil 1. vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 8P/44/2021-552 zo diia
30.05.2023 vo vztahu k maloletej tak, Ze matke uloZil povinnost platit' vyzivné na maloletd mesaéne
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfa toho-
ktorého mesiaca vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, po&nulc
vykonatelnostou rozsudku (lll. vyrok). Zmenil tiez 1ll. vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 8P/44/2021-552 zo dfia 30.05.2023 vo vztahu k maloletej tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej mesaéne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15. dila toho-ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, poénuc vykonatelnostou rozsudku (IV. vyrok). Nad vychovou maloletej uréil dohlad,
ktory bude vykonavat za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku (V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania (VI. vyrok).



2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢lanok 5 zakladnych zasad, § 37 ods. 2, 8, § 43 ods.
1, 8§45 0ds. 1 az4,6,7,8,9,§46 ods. 1, 2, 3, § 47 ods. 1, § 55 ods. 3, § 62 ods. 1 az 3, 5, §
76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 81 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 42 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP“). Mal za preukazané v prospech dietata zruSenie Ustavnej starostlivosti a jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca, ktora sa o maloletu doteraz
stara a ma vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy psychicky a psychicky vyvin, kedZe zabezpeduje
jej starostlivost’ aj po zdravotnej stranke, zabezpedila maloletému dietatu pediatra a tiez po osobnostne;j
¢i finannej stranke, ako aj zdravotnej, je stara matka spdsobila zabezpecovat starostlivost o maloletu,
ma pravidelny prijem, je psychicky a fyzicky zdrava, nema zédznam v registri trestov. Prvoinstan¢ny
sud mal vedomost' o toho €asu zdrziavani sa maloletej u starej matky neopravnene, kedZe ju stara
matka odmietla vratit do zariadenia na vykon rozhodnutia, napriek uvedenému povazoval za dévodné
umoznit’ dietatu zotrvat v prirodzenom rodinnom prostredi, navySe ked je nepochybné, Ze maloleté
trpi stredne taZkou mentélnou retardaciou, detskym autizmom, resp. dalSimi pervazivnymi vyvinovymi
poruchami a citovo je viazana na svoju rodinu, hlavne na staru matku, Zela si zostat v rodinnom
prostredi, do ktorého zverenia bolo odporu€ené aj psycholdgom Centra pre deti a rodiny (dalej aj
,CDR"), v ktorom sa maloletda zdrziavala na z&klade sudneho rozhodnutia do januara 2025. Pocas
tohto obdobia boli starej matke umoznené pobyty v CDR, kde maloleti doprevadzala do Skoly, tiezZ na
lekarske vySetrenia a dietatu boli povolené kratkodobé pobyty u starej matky, u ktorej travila va¢sinu
Casu a tiez podla vyjadrenia psycholdga CDR ma maloleta vytvorenu pozitivhu citovu vazbu k starej
matke, ktora zabezpec€ovala dietatu aj zdravotnu starostlivost. Maloleta sa na pobyty u starej matky
teSila a po navrate z pobytov mala pozitivhe spomienky, nevykazovala Ziadne znamky zanedbavania
a aktualne je psychicky vhodné maloletu stabilizovat a zverit ju do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky |. B. aj v zmysle odporucania psycholéga CDR. Pokial iSlo o suhlas starej matky so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, tento mal preukazany konkludentnym spésobom, ked
podla jej vyjadrenia zabezpec€uje maloletej vSestrannu starostlivost, neudelenie vyslovného suhlasu
odbvodriovala tym, Ze dieta patri rodiCom a tymto konanim by sa potvrdilo, Ze nie su schopni dietatu
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost, s ktorym tvrdenim nekoreSponduje jej doterajSie konanie, ked
maloletej zabezpec€ovala starostlivost' nielen pocas kratkodobych pobytov v jej rodine, ale bola s fiou
ubytovana aj v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v ¢ase vyu€ovacieho procesu maloletej. Podmienky
u starej matky boli konstatované ako vyhovujuce a to v zmysle preSetrenia zariadenim na vykon
rozhodnutia pred umoznenim kratkodobych pobytov. Stard matka je bezihonna, ma vhodné bytové
podmienky a pravidelny prijem a je po vSetkych strankach spdsobila vychovavat' dieta, ktoré uz ma
ukonc¢enu povinnu Skolsku dochadzku, pri€om do starostlivosti rodi€ov nebolo mozné maloletu vratit
pre ich nevyhovujuce bytové pomery vo F. G., nakolko ich rodinny dom je v dezolathom stave, bez
pripojenia na inzinierske siete a aktualny pobyt rodi¢ov nebol preukazany, len z ich vyjadreni vyplyva ich
zdrZiavanie sa na roznych miestach, nevynimajuc domacnost starej matky. TieZ prihliadol na skutoénost,
Ze rodi€om bolo sudom uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie, matke Ustavnou formou a otcovi bolo
zmenené na ambulantnu formu, pri¢om otec nie je evidovany v nim uvedenej psychiatrickej ambulancii,
teda €i podstupuje lie€bu nebolo preukazané, avsak rodicia po finanénej stranke nie su schopni maloletu
zabezpecit, ich prijem nebol preukazany, resp. ho tvoria len davky v hmotnej nudzi a neboli preukazané
ani ich majetkové pomery, pri€¢om pocas trvania Ustavnej starostlivosti o maloletu neprejavovali zaujem
a neplatili vyzivné. CDR suhlasilo so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
preto zo vetkych uvedenych dévodov zrusil istavnu starostlivost’ a zveril maloletd do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Zaroveri rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€ov na maloletu vo vySke 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget UPSVaR Banska Stiavnica a to
bez ohladu na ich prijem, kedZe ich majetkové pomery neboli preukazané, pri¢om zivotné minimum od
01.07.2025 &ini sumu 129,74 eura mesacne, teda vyzivné na dieta &ini 38,92 eura mesacCne a v zmysle
uvedeného rozhodol vo vyrokoch Il. a lll. Vzhfadom na to, Ze zaujem na riadnej vychove maloletej si
vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie, ur€il nad vychovou maloletej dohlad, ktory bude sud vykonavat
za suéinnosti UPSVaR Banska Stiavnica poéntic pravoplatnostou rozsudku, pri¢om ciefom opatrenia
bude sledovanie vychovy maloletej, poskytovanej jej zo strany starej matky starostlivost’ s tym, Ze
pokial sa vykonavanim dohladu preukaze, Ze riadna vychova maloletej je riadne ohrozend, sud pristupi
k vykonaniu ucinnejSich opatreni. TiezZ sa vysporiadal s namietkou miestnej prisluSnosti zo strany stare;j
matky, ako aj rodi€ov maloletej a jej bratom, pri€om na namietku brata maloletej neprihliadol, kedZe nie
je u€astnikom konania, ani na namietku rodi€ov a starej matky a to s poukazom na jej nedévodnost
a viazanost'ou pravnym nazorom a rozhodnutim nadriadenych sudov, ktoré v spore o miestnu prislusnost
uz raz rozhodli, Ze miestne prislusnym je Okresny sud Nové Zamky. Tiez nepovaZoval za potrebné



doplnit dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej a starej matky, kedZe stanoviska rodi¢ov a starej
matky boli zname tak z vyjadrenia starej matky na predchadzajucom pojednavani, ako aj z listinnych
dbkazov doru€enych uradom prace, ale aj podani rodi€ov v prejednavanej veci, v zmysle ktorych sa
dozaduju zruSenia Ustavnej starostlivosti a vratenia maloletej do starostlivosti rodiCov a ponechania
dietata v rodinnom prostredi. Matka ohfadne nariadenému psychiatrickému lie€eniu Ustavnou formou
podala staznost a vec sa nachadza na odvolacom konani, aktualne nepodstupuje ochranné liecenie
a predvolanie jej bolo doruéené postupom podla § 106 ods. 1, pism. a) CSP, a nad ramec zakonnej
povinnosti aj postupom podfa § 106 ods. 3 CSP, pricom vedomost o pojednavaniach matka mala
s najvacsou pravdepodobnostou aj od otca a starej matky, ktori sa na predchadzajucom pojednavani
zucastnili a dalsi termin pojednavania vzali na vedomie. Stara matka nema zaznam v registri trestov a ak
by bolo vocéi nej vedené trestné konanie, sud by uplatnil institut prezumpcie neviny. Preto tieto navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol, nakolko neboli spésobilé privodit Ziadny podstatny zvrat vo vysledkoch
doterajSieho dokazovania, ani iny pravny zaver &i iné rozhodnutie v prejednavanej veci.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali rodiCia a stara matka odvolanie a to proti vyroku o urceni
dohladu a ur€enia adresata platieb vyzivného na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica.

5. Odvolatelia v odvolani uvadzali, Ze sa odvolavaju aj proti procesnym a vecnym nedostatkom
rozhodnutia, €0 ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci a porusSenie zasady najlepSieho
zaujmu dietata. Plne sa stotoZnili so zruSenim uUstavnej starostlivosti nad maloletou a jej ponechanim
v starostlivosti starej matky, avSak namietali potrebu nariadeného dohfadu. Mali za to, Ze ako rodina
tvoria jednotné procesné spologenstvo, z ktorého dévodu podavaju spolo¢ne odvolanie proti uvedenym
Castiam rozsudku. Suhlasili s tym, Ze maloletd ma vo vztahu k starej matke dlhodobo stabilizované
rodinné, materialne a bytové podmienky, tieZ trvaly pobyt, v ktorej asti je rozhodnutie spravne. Ziadali,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie o zruSeni Ustavnej starostlivosti, maloletu ponechal v starostlivosti
starej matky, zrusil vyrok o dohlade nad vychovou maloletej, zmenil vyrok o vyZivovacej povinnosti
tak, aby bolo vyZivné priamo platené v prospech dietata prostrednictvom starej matky a nie na ucet
Statneho organu, kedZe sa redlne nachadza u starej matky a nie v Ustavnom zariadeni a tiez, aby
odstranil procesné a formalne chyby konania, veduce k nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku.
PovaZovali nariadeny dohfad za neopodstatneny a zasahujuci do pokojného rodinného zivota, kedze
neexistuje Ziadne konkrétne zistenie o ohrozeni alebo naruseni vychovy maloletej, ktora sa fakticky
od roku 2024 trvalo zdrziava u starej matky v jej nehnutelnosti v C. D., kde ma stabilné rodinné
prostredie a kompletné zédzemie. Na tuto adresu starej matky prihlasili aj dieta na trvaly pobyt,
¢im vyjadrili svoj suhlas so starostlivostou o maloletu zo strany starej matky. Vzhladom na zavery
prvoindtanéného sudu o umiestneni maloletej do stabilizovaného rodinného prostredia, povazovali
nesplnenie podmienok a neexistenciu potreby dohladu zo strany Statnych organov, z ktorého dévodu
si vyrok rozsudku a jeho oddévodnenie vnutorne rozporuju a dochadza k poruSeniu principu zakonnosti
a riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Uviedli, Ze dlhodobo poberaju davku v hmotnej nudzi, ktora je
na zaklade dohody a nadstavenia v evidencii UPSVaR priamo poukazovana na Udet starej matky,
ktorym spdsobom realne plnia vyZivovaciu povinnost a dieta ma okamzity pristup k prostriedkom,
ktoré su uréené na jeho potreby. Napriek tomu, Ze vyZivné mali poukazované na depozitny G&et Uradu
préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, z ktorého sa prostriedky bez osobitného pokynu
nevyplacaju, ¢im dochadza k zadrziavaniu finanénych prostriedkov a dieta nema okamzity pristup
k vyzivnému, ktoré mu pravom patri. Povinnost uloZena im rozhodnutim platit vyZivné prostrednictvom
$tatneho organu (UPSVaR) je v rozpore s redlnym stavom starostlivosti o dieta, kedze vyzivné je
uréené na pokrytie potrieb dietata a ma byt vyplacané osobe, ktora tuto starostlivost zabezpecuje.
Okrem finan&nych plneni si plnia vyZivovaciu povinnost aj naturalnou formou, a to prostrednictvom
poskytnutia nehnutelnosti s pisomnou dohodou, ktoru vlastnili, a ktora sluzi ako zalozné byvanie pre
dieta v pripade potreby aj pre plné nakladanie s majetkom. Takéto plnenie je podfa nich v sulade so
ZoR. Depozitny ugel UPSVaR sluzi ako technicky udet pre zadrziavanie finanénych prostriedkov, ktoré
sa nasledne rozdeluju podla internych pokynov, avdak v danej veci nie je dévod na takyto spésob
platby, kedZe maloleta nie je v zariadeni, ktoré by si narokovalo vyzivné z tohto Gc&tu, preto platenie
vyzivného na depozitny uc€et nie je v sulade so zakonom ani s ucelom vyzivného. CDR J. E. od
08.01.2025 eviduje finanéné prostriedky patriace maloletej, ktoré predstavuju Statne davky a prispevky
urené na zabezpeclenie zakladnych potrieb dietata, ktoré su aktualne zadrziavané a nespravne



spravované, kedZe maloletd sa nenachadza v zariadeni CDR, av3ak podla internej evidencie CDR je
formalne vedena ako umiestnena na adrese D. X, J. E., ktory objekt v reélnej prevadzke neexistuje
ako funkéné pracovisko socialnej starostlivosti, je dlhodobo nevyuzivany a bez pritomnosti personalu
a takyto administrativny stav vytvara nepravdivy dojem o poskytovani starostlivosti a umoziiuje dalSie
Cerpanie finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu uréenych na vykon uUstavnej starostlivosti.
Tento postup je vSak porusenim riadneho hospodarenia s verejnymi prostriedkami a méze napifiat
znaky neopravneného obohatenia podla Obcianskeho zakonnika. Maloleta nie je na uteku, ani mimo
centra bez suhlasu, ale sa nachadza v zakonnej a dohliadanej starostlivosti rodiny, administrativne
oznaCenie mimo centra bez suhlasu je nepravdivé a pravne irelevantné, priom jeho udrziavanie
spbsobuje neopravnené nakladanie s finanénymi prostriedkami uréenymi pre konkrétne dieta. Tiez
vycitali, Ze prvoindtanény sud neuviedol, na zaklade akych ddkazov rozhodol o potrebe dohladu,
nespecifikoval pochybenia vo vychove, nepreukazal, Ze dohfad je v sulade so zasadou proporcionality
a nevyhnutnosti zasahu do rodinného Zivota a nezohladnil aktualne odborné vyjadrenia o zdravotnom
a socialnom stave maloletej a starej matky, ¢im porusil zasadu Uplnosti a preskimatelnosti rozhodnutia
a predstavuje podstatnu procesnu chybu podla CSP. KedZe neexistovali skutkové alebo odborné
zistenia o ohrozeni alebo zanedbavani vychovy maloletej, sud rozhodol o nariadeni dohfadu nad
vychovou dietata bez existencie preukazateflnych dévodov, ked navy3e bolo preukazané riadne
zaopatrenie maloletej u starej matky, kde méa zabezpedenu primeranu vychovu, vyzivu a emocionalne
zazemie a nehrozi jej ziadne zanedbavanie &i rizikové spravanie. PrvoinStanény sud tieZz nepreveril,
Ci zadsah v podobe dohladu je pre dieta prospeSny alebo nevyhnutny a Ziadne dbékazy o rizikovosti
pomerov neboli vykonané, hoci prvoinstanény sud uviedol, Ze rodinné pomery je potrebné dlhodobo
monitorovat, ktory zaver je neopodstatneny a v rozpore s vysledkami sociadlnych zisteni, kedZe stara
matka vedie usporiadany spdsob Zivota, rodina spolupracuje s prisluSnymi organmi a v domacnosti sa
nevyskytuju Ziadne patologické prejavy. Napadnuty rozsudok tieZz neustanovuje vyslovne a konkrétne,
ktory konkrétny sidny utvar bude vykonavat procesny dohlad nad plnenim opatreni, ktory UPSVaR je
vecne a miestne prisludny na vykonavanie socialnopravnych ukonov vo vztahu k maloletému dietatu,
v ktorom dradnom spise bude vedena spisova znacCka dietata a kto je za vedenie, aktualizaciu
a spristupnenie spisu zodpovedny. Dalej poukazali na potrebu okamzitého presunu spisu z UPSVaR
Nové Zamky na UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica a naslednt povinnost UPSVaR-u
Banska Stiavnica potvrdit prijatie spisu a urcit kontaktn osobu pre nich a stari matku. Oznamovat
kazdé tri tyZdne spravodaj (report) o stave vykonania klu€ovych opatreni do doby, kym sud neurci
inak. Chybaju sankcie pri pripad neodévodneného neplnenia si tychto zavaznych povinnosti. Napriek
uvadzaniu zavaznych medicinskych skuto€nosti o zdravotnom stave maloletej, rozsudok neobsahuje
Ziadne urcenie rozsahu a spésobu zabezpec&enia zdravotnej a rehabilitaéne starostlivosti, a to ani po
stranke odbornej €i po stranke finan&nej, ktoré zariadenie bude zabezpecovat lie€bu, aka je frekvencia
kontrol, & a ako bude vyuzity preukaz ZTP a podobne a tieZ nie je uvedené, ktory sud a ktory organ
socialnopravnej ochrany deti bude vykonavat dohlad nad zabezpecenim tychto povinnosti, v akych
intervaloch a akou formou. Absencia tychto udajov spdsobuje, Ze rozhodnutie je v €asti o zdravotne;j
starostlivosti, jej financovania a vykonu dohladu pravne neuplné a nevykonatelné. Neur&enie tychto
povinnosti znemoZzhuje kontrolu a vytvara priestor pre svojvélu a pravne neisty vykon dohfadu zo
strany uradov, preto Ziadali, aby odvolaci sud zaviazal sud prvej indtancie doplnit rozhodnutie o presné
uréenie zdravotnickych, rehabilitatnych a socialnych ukonov, uréenie subjektu, ktory ich zabezpeduje
a financuje, urenie organu vykondvajuce dohlad a periodicitu kontrol, stanovenie pravneho ramca
ochrany stkromia rodiny pri vykone kurately. Dalej vyéitali, e pojednavanie bolo vykonané v ich
nepritomnosti, hoci neboli riadne upovedomeni a neboli zabezpeené dorucenia predvolania podla
zakona, sud sa uspokojil len s domnienkou o doruceni bez preukazania dorucenia, rozhodol bez
ich ucasti, ktory postup je procesnou vadou majucou za nasledok neplatnost’ konania. Tiez namietali
miestnu neprislugnost kurately a administrativny nesulad, kedZe UPSVaR Nové Zamky vedUci spisovu
dokumentéciu, nie je miestne prislusny, ale prislusny je UPSVaR Banska Stiavnica, ktora nema
k dispozicii kompletni dokumentaciu a nedos$lo k formalnemu presunu spisu, preto ziadna konkrétna
osoba nenesie zodpovednost za koordinaciu finanénych tokov a rozhodnutia v prospech dietata,
€o sa odrazilo v napadnutom rozsudku, ktory nevychadza z aktualneho skutkového pravneho stavu.
Sud prvej indtancie tiez neuviedol, ktory organ bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletej
a v akom rozsahu tuto funkciu vykonaval, len vdeobecne konstatuje odporucenie kolizneho opatrovnika
zverit maloletu starej matke bez uvedenia, z akych konkrétnych podkladov tento zaver vychadza, aké
odborné Setrenia boli vykonané a aké skutkové zistenia boli preverené a &i kolizny opatrovnik konal
nezdvisle a v sulade so zaujmom dietata. Neurlenim totoZnosti kolizneho opatrovnika, absenciou
jeho pisomného vyjadrenia a nepreukazanim jeho aktivnej u€asti na pojednavani doSlo k poruseniu



procesnych prav ugastnikov konania, najma ich prava na spravodlivy proces. TieZ poukazali na konflikt
zaujmov, ked konanie iniciované a vedené od roku 2021 zadalo na podnet UPSVaR Nové Zamky, ktory
bol zaroven ustanoveny za kolizneho opatrovnika, v désledku €oho vznika zasadny konflikt zaujmov. Do
dnesného dia im nebola oznamena konkrétna osoba, ktora za UPSVaR vykonavala funkciu kolizneho
opatrovnika, a to v pisomnom rozhodnuti sudu, kde nie je uvedena konkrétna poverena osoba, na
pojednavani nebola predstavena menom ani funkciou, v pisomnej odpovedi UPSVaR nebol uréeny
konkrétny pracovnik. Ustanovenie verejného organu, konkrétne UPSVaR-u do pozicie opatrovnika
predstavuje krajné riedenie, a to len za predpokladu, ak neexistuje Ziadna vhodna osoba z okruhu
rodiny alebo blizkych osbb, avSak v danej veci su rodinné vazby medzi maloletou a jej rodinou stabilné,
funkéné a dlhodobo preukazané, preto nie je dovod, aby tat zasahoval do autondmnej sféry rodiny.
Cinnost UPSVaR-u je limitovana personalnymi, ¢asovymi a organizanymi kapacitami, pri¢om vykon
opatrovnictva vyzaduje individualnu a nepretrziti starostlivost, preto vzhladom na tieto objektivne
limity nie je urad schopny poskytovat priebeZznu osobnu podporu, sledovat emociondlne a psychické
potreby dietata, ani zaru€it kontinuitu v starostlivosti, z ktorého dévodu je ustanovenie fyzickej osoby
— starej matky alebo rodi€ov za opatrovnikov nielen mozné, ale aj nevyhnutné na zabezpec&enie
najlepSieho zaujmu dietata. PoCas obdobia uUstavnej starostlivosti maloletej doSlo k opakovanému
a pravne pochybnému vykonu pravomoci v jej mene zo strany viacerych oséb a organov verejnej
moci, ktoré neboli pravoplatne ustanovené za opatrovnikov, €im vznikol stav pravnej neistoty, kedze
Ziadna z danych os0b nebola opravnena konat v mene dietata, hoci pravne ukony v jeho mene
vykonavala. Dalej poukazovali na koliziu zaujmov v osobach konkrétnych fyzickych oséb. Tiez namietali,
Z2e Okresny sud Nové Zamky nebol miestne prislusny na vydanie rozhodnutia, kedZe maloletda ma
trvaly pobyt a bydlisko v obvode iného sudu a rozhodnutie je tiez v priamom rozpore so zasadou
najlepSieho zaujmu dietata vzhfadom na neprimerany a nedévodny zasah do rodinného Zivota v podobe
nariadeného dohladu. Vy¢itali nepomer zasahu $tatu k sledovanému cielu, kedZe prvoinstanény sud
nevysvetlil, akym spésobom tento zasah napifia kritéria, Ze dohlad je na prospech dietata, ked Ziadny
dbkaz nepotvrdzuje, Ze by rodina alebo stara matka akymkolvek spbsobom ohrozovali vyvin dietata,
preto nie je vObec dana potreba dohladu a v odévodneni rozhodnutia chybaju odpovede na zakladné
otazky, a to aké riziko ma dohlad predchadzat, aké spravanie starej matky ma byt monitorované,
aky je ¢asovy ramec dohfadu a kto bude zodpovedny za jeho vyhodnotenie. Nariadeny dohlad ma
negativne dbésledky pre dieta, je v rozpore s judikaturou a principmi Eurépskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorych zasahy Statu do rodinného Zivota musia byt odévodnené naliehavou spolo&enskou
potrebou a zaloZzené na dostato€nych aktualnych dékazoch, musia sledovat skuto€ny zaujem dietata
a tiez je v rozpore s principom najlepsieho zaujmu. Vzhfadom na citovd vdzbu maloletej na rodinu
a nevhodnost vykonu dohladu UPSVaR, napadnuté rozhodnutie na tieto skutoénosti nereflektuje, &im
poruSuje zakladnu zasadu proporcionality medzi ochranou dietata a reSpektovanim jeho osobnej vazby
k rodi¢om, teda vykon dohladu nie je vhodny ani primerany. Dalej rozoberali v &asti lll. nespravnosti
v odbévodneni napadnutého rozsudku, a to konkrétne procesné pochybenia a nespravne skutkové
zistenia, a to v suvislosti s podanim podnetu na za&atie konania UPSVaR Nové Zamky 18.07.2025, hoci
maloleta zmenila trvaly pobyt uz v septembri 2024 a miestne prislusnym organom UPSVaR bola Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dalej vznikli nejasnosti o ugasti navrhovatela a kolizneho opatrovnika
na pojednavani konanom dfa 19.09.2025, kde podla konajucej sudkyne sa navrhovatel nedostavil,
avsak bola pritomna osoba E. I. K. z UPSVaR Nové Zamky, pri¢om nebolo zrejmé, v akej pozicii sa na
pojednavani nachadzala, dalej su tam nespravne skutkoveé tvrdenia o umiestneni deti v CDR J. E., kde
sa mala nachadzat aj po€as vykonu Ustavnej starostlivosti, ktoré tvrdenie je nepravdivé, kedZe deti sa
na danej adrese nenachadzali a rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nebolo fakticky vykonané
v sulade s rozhodnutim sudu, tiez je nespravny Udaj o bratovi maloletej, ktory udajne dovisil plnoletost
a odiSiel zo zariadenia, kedZe plnoletost dovfsil uz dia 27.11.2023 a odiSiel zo zariadenia o rok neskor,
dalej poukazovali na obmedzenie komunikacie s CDR a porusenie prava rodiCov, ktori navtevovali CDR
od 24.12.2022 opakovane, obmedziliim komunikaciu len na pisomnu, ktory postup CDR bol neprimerany
a v rozpore so zakonom. Tiez namietali zastaralé informacie o zdravotnom stave maloletej, vychadzajuc
z informacii CDR a sud si nevyziadal aktualne lekarske spravy z odbornych ambulancii, ktoré by
potvrdzovali a korigovali staré zaznamy, nevyhodnotil aktualny zdravotny stav dietata a neumoznil
im vyjadrit sa k obsahu spravy CDR. Maju priame poznatky o stave dietata, ktoré nezodpovedaju
popisu podla spravy z marca 2024, kedZe maloleta sa u starej matky samostatne pohybuje, komunikuje
a integruje sa do rodinného prostredia, ¢o su zasadné zlep3enia, ktoré sprava CDR nereflektuje.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku neodzrkadfuje redlny stav dietata a moze viest k nespravnym
zaverom o miere jeho odkazanosti a potrebnej starostlivosti. TieZz v odévodneni rozhodnutia sa uvadzaju
dalSie nepravdivé Udaje alebo su bez dékazov, a to ohfadne nespoluprace s organom SPODaSK,



kedZe opakovane komunikovali so vSetkymi organmi aj sudom, predloZili viaceré pisomné oznamenia,
Ziadosti a upovedomenia, komunikacia prebiehala pisomne na odporuc¢anie samotnych uradnikov, preto
je nepravdivé tvrdenie o ich nespolupraci, ked vyuZili len zakonny spésob pisomného kontaktu. Za
nepravdivé povazovali tiezZ tvrdenie o neplneni si vyZivovacej povinnosti, kedZe ako poberatelia davky
v hmotnej nudzi, celd davka bola poukazovana na Ucet starej matky, ktora ma dieta v starostlivosti a tiez
poskytuju formu vyzivy naturalnou formou, s ktorymi skuto€nostami sa prvoinstanény sud nevysporiadal.
Tiez povazovali za nespravne pouZzité a neoverené psychologické tvrdenia ohfadne maloletej, ktoré nie
su dolozené aktualnou odbornou spravou z psychologického a psychiatrického vySetrenia a mézu byt
z pravneho hladiska nepreskumatelné, zdravotna dokumentacia dietata neobsahuje diagnézy DMO ani
tazké mentalne postihnutie, len diagnézu PAS (porucha autistického spektra), dieta je zvladnutelné,
komunikuje a integruje sa vdomacom prostredi. Namietali, Ze neboli v osobnom kontakte s detmi a sud
vychadzal z netplnych a neoverenych sprav DCR a SPODaSK. Dalej vy¢itali nespravnu interpretaciu
ich postojov a starej matky, kedZe tvrdenia prvoin§tanéného sidu su nepresné a neodrazaju skutoény
priebeh konania ani ich v6fu, pisomne aj osobne Ziadal o navrat oboch deti do rodinného prostredia
uz od decembra 2022, priCom navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nebol podany len z dévodu
procesnej neistoty a absencie su€innosti CDR a SPODaSK, tieZ bola nespravna interpretacia postoja
starej matky, ktora uz od leta 2024 vykonavala osobnu starostlivost o dieta, ktoré ma u nej trvaly
pobyt, potvrdila suhlas so starostlivostou a Ze ju vykonava v sulade s vélou oboch rodi€ov. Za rozporné
povazovali tiez tvrdenie, Ze stard matka odmieta zverenie dietata, za ktorého predpokladu by sud
nemohol rozhodnut o zvereni jej maloletej. Mali za to, Ze diagn6zy a zaradenie do vzdelavacieho
variantu maloletej nie su objektivne, mali negativny dopad na dieta, neboli dostatoéne informovani
o pojednavani, nespravne bola odévodnena Ziadost starej matky (06.12.2024), kedy podala navrh na
zrusenie Ustavnej starostlivosti. Argumentovala, Zze UPSVaR a policia nevykonali riadne vySetrovanie,
CDR poskytli neobjektivne diagndzy. Kolizny opatrovnik sa nepravdivo vyjadril o odmietani spoluprace
starej matky s UPSVaR a CDR. Dalej popisovali nedostatky v $etreni UPSVaR Nové Zamky vo
vztahu k ich nehnutelnosti v obci F. G., ohladne zasahu OO PZ Dvory nad Zitavou, zasahu do ich
obydlia a majetku dfia 13.09.2022, ktoré skutoCnosti su zavazné pre posudenie pravdivosti tvrdeni
organu SPODaSK o stave obydlia a ich pomerov, poukazali aj na zavazné ddsledky nezakonnych
ukonov, kedZe po navrate vlastnikov z nedobrovolnej hospitalizacie v decembri 2022 bola nehnutelnost
v stave nezodpovedajucom pdvodnému stavu pred obmedzenim osobnej slobody, bola predmetom
nezakonného uUradného postupu vo vypratavani poas obdobia ich neopravneného obmedzenia na
osobnej slobode, ktora bola bez existencie zakonného opodstatnenia. Dalej namietali nespravne pouzitie
osobnych udajov u€astnikov konania, a to ohfadne uvedenia osobnych a finanénych udajov starej matky
vratane vySky jej starobného déchodku, ktoré boli ziskané a zverejnené bez jej vedomia a suhlasu, tiez
nezakonnym spésobom a bez suhlasu dotknutej osoby bolo vyjadrenie o zdravotnom stave starej matky,
Udaje o otcovi, ziskané prostrednictvom proba&ného a mediaéného uradnika nesuvisiace s predmetom
konania, su neuplné a neoverené, nemaijuce relevanciu s vecou, lekarska sprava neobsahuje komplexné
hodnotenie zdravotného stavu otca, teda osobné a citlivé udaje u€astnikov konania boli zhromazdované
a pouzité mimo zdkonného ramca, bez dodrzania zasady proporcionality, bez primeraného informovania
dotknutych oséb a bez preukéazania pravneho dévodu. Dalej uvadzali skutkové a pravne okolnosti
tykajuce sa vykonu probacie a udajného nariadenia ochrannej lie€by tykajucej sa rodi€ov. V odvolani
tiez uvadzali okolnosti tykajuce sa Skolskej dochadzky maloletého dietata, ktoré bolo prihlasené
na povinnu Skolskiu dochadzku v spadovej Zakladnej Skole v C. D. zakonnym zastupcom, stara
matka sa daného uUkonu nezuc&astnila a sud mal preverit dévody branenia dietatu v riadnom plneni
si 8kolskej dochadzky v mieste trvalého bydliska v suvislosti s odvolacim konanim vedenym pred
Obecnym zastupitel'stvom C. D., pri€om v plneni Skolskej dochddzky maloletej branil Statutar CDR J.
E., vec je predmetom predbezného prokuratorského dohladu. Vycitali tiez neumozZnenie im vyjadrit
sa k rozhodujucim skutkovym okolnostiam poc€as pojednavania konaného dna 19.09.2025, kedy bolo
porusené ich pravo ako ugastnika konania na vypoc&utie a sud nevyuZil moznost doplnit dokazovanie
o vypoved uc&astnikov, nepripustenie ucastnika k slovu po€as pojednavania predstavuje zasadné
procesné pochybenie zakladajuce dévod na zruSenie rozhodnutia podla CSP. Procesné pochybenia
vy¢itali aj pri vykone Setrenia pomerov organom SPODaSK, ked zamestnankyfia UPSVaR Nové
Zamky konala mimo rdmca zakonného poverenia a so zasadami spravneho konania, kedZe vykonala
neohlasené Setrenie drfia 11.09.2025, nepredstavila sa a nepreukazala sluZzobnu totoznost’ €i poverenie
na zastupovanie uUradu, namiesto Uradného vykonu Setrenia sa pokusala nazriet do interiéru cez
okno obydlia, ¢o je neopravneny zasah do sukromia a domovej slobody. Postup pracovnicky bol
v rozpore so zasadou zakonnosti vykonu verejnej moci a mb6ze mat’ znaky zavazného disciplinarneho
previnenia podla Zakona o Statnej sluzbe. Bolo plne opodstatnené odmietnutie neohlaseného vstupu



cudzich osdb starou matkou, ktora sa vyjadrila o tom, Ze sa k veci vyjadri az na pojednavani
diia 19.09.2025. Napadnuty rozsudok neobsahuje tieZz Ziadne zistenia ani hodnotenie skutkovych
okolnosti, ktoré zasadnym spb6sobom ovplyviiuju bezpe€nost, psychicky stav a zakonnost pobytu
dietata v zariadeni CDR J. E., ani konania verejnych organov vodi tejto osobe, kedZe sud nezistil iplne
a spravne skutkovy stav veci, nevykonal dékazy mu zname, ale mu mohli byt zname a rozhodol bez
zohladnenia zavaznych okolnosti, ktoré priamo suvisia s najlepSim zaujmom dietata podfa dohovoru.
Rozsudok neobsahuje odpoved na zasadnu otazku, &i prostredie, v ktorom bolo dieta umiestnené,
zodpovedalo $tandardom ochrany zdravia, fudskej dostojnosti a psychickej integrity dietata. Ziadali
ulozit' prvoindtanénému sudu doplnit dokazovanie o dostupné informacie o zaobchadzani s maloletou
podas jej pobytu v CDR, vyziadat si spravy, podnety a zaznamy z prokuratary, policie, UPSVaR, za
obdobie od 13.09.2022 a preverit zakonnost zasahu PZ SR dna 11.09.2024 vodi dietatu a okolnosti
spoluprace s riaditefom zariadenia. Dalej poukazovali na skutkové okolnosti suvisiace s obdobim
od 13.09.2022, ktoré vykazuju znaky poruSovania prav chranenych oséb a poukazuje na systémové
zlyhanie zariadenia a dohliadajucich organov, kedZe podfa informacii bola pracovniCkou zariadenia
voci detom uplatfiovana ponizujuca disciplina, maloleta bola nutena spat na zemi, oddelene od svojho
brata, aby jej bolo znemoznené podat’ staznost a komunikovat o svojom stave. Tiez diia 11.09.2024
doSlo k nezakonnému zasahu prislusnikom PZ v miesthom parku obce J. E. voci dietatu, ktoré
bolo v sprievode starej matky a bez pravneho titulu bola maloletd odvedena policajnym vozidlom
a prevezena na adresu CDR. V tejto suvislosti Ziadali, aby odvolaci sud zaviazal prvoinstanény sud
vyziadanim spisov od prokuratury a policie, doplnil dokazovanie o priebehu a okolnostiach tychto
skutkov. V obdobi rokov 2023 az 2025 doS$lo k opakovanym a neopodstatnenym zasahom organov
verejnej moci, najma PZ a pracovnikov UPSVaR Nové Zamky v sudinnosti s CDR, ktoré zasahy boli
iniciované na zaklade nejasnych a anonymnych podnetov z prostredia tychto institucii, rodina bola
opakovane navstevovana prislusnikmi PZ v réznych €asoch, ktoré ukony boli neprimerané. Maloletej
bolo tiez odopreté pravo na rodinny kontakt a poslednu rozli¢ku so starym otcom, &im doslo k vaznemu
zasahu do jej citového a psychického vyvoja, kedZe jej bola odopreta Ziadost o do¢asny navrat na
pohreb starého otca bez pravneho dévodu. V odvolani tiez popisali chronolégiu a identifikaciu zasahov
prisludnikmi viacerych utvarov PZ, a to aj v suvislosti s asovo poslednym zasahom v pritomnosti
dietata, ktory postup organov verejnej moci prekrocil hranice zakonného konania zasahom do sukromia
a poruSenim ddstojnosti starSich 0s6b a zdravotne znevyhodnenych. Prvoindtanény sud sa odvolava na
dve paralelné konania, a to obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 8P/124/2025 a na
konanie o vykone rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 8Em/3/2025, priCom konanie vedené pod sp. zn.
8P/125/2025 vykazuje znaky duplicity ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8P/147/2024, kedZze nemaju
vedomost’ o formalnom spojeni konani a navySe dékazné materialy predloZzené do konania vedeného
pod sp. zn. 8P/147/2024 maju zasadny vyznam pre dalSie spomenuté konanie, v ktorom konani sa
materidly nenachadzali a neboli ani zohladnené. Bol podany tieZ podnet na preverenie podozrenia
zo subvenéného podvodu ohladne neopravneného Cerpania finanénych prostriedkov v suvislosti
s kombin&ciou diagnéz. Ziadali preverit, z akého dévodu doslo k otvoreniu nového konania pod sp. zn.
8P/125/2025, &i existuje formalne spojenie oboch spisov, a pre€o neboli pdvodné dbkazy zahrnuté do
nového konania, ked' im nie je zname spojenie konania vedeného pod sp. zn. 8P/126/2025 s konanim
vedenym pod sp. zn. 8P/105/2024, ktoré su identické v predmetnej veci.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov a starej matky poukazal na ustanovenie § 62 ZoR
o rodine a stotoznil sa s ndzorom sudu, Ze zaujem na riadnej vychove maloletej si vyZaduje dlhodobejSie
sledovanie zabezpecenia riadnej vychovy a starostlivosti zo strany starej matky, nakofko u maloletého
dietata sa zruSila Ustavna starostlivost, vychovné prostredie je potrebné dalej sledovat za ucelom
udrZania stabilného, bezpe¢ného rodinného prostredia pre dalSi zdravy vyvin dietata a navrhol rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdit.

7. Okresny prokurator k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu rodiCov sa stotoZnil s navrhom
kolizneho opatrovnika na rozhodnutie odvolacieho siudu v podobe potvrdenia napadanych vyrokov
napadnutého rozsudku. Pokial odvolanim boli napadnuté II., Ill. vyroky rozsudku prvoinstanéného
sudu ohladne uloZenia vyZivovacej povinnosti rodi¢om na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, a ktorym bol nad vychovou maloletej uréeny dohlad, pricom odvolatelia Ziadali,
aby vyZivné bolo priamo platené v prospech dietata prostrednictvom starej matky, uviedol, Ze
uréenie povinnosti rodi€ov voli nezaopatrenému neplnoletému dietatu uklada zakon, v zmysle ktorého
zdkona je sud povinny pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréit
rodi¢om vyzivné a uloZit im povinnost jeho poukazovania Uradu prace, socialnych veci a rodiny.



Ide o postup podla § 48 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ktory je sudom neobiditefny
a zakon neumozfiuje modifikaciu, ktorej sa odvolatelia domahaju. Namietany dohfad popri zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke neodporuje zakonu a zodpoveda poZiadavke
zabezpeclenia najlepSieho zaujmu dietata, predstavuje primerany a legitimny nastroj posilfiujucu jej
ochranu oddévodnenu okolnostami predchadzajucimi napadanému rozhodnutiu, kedy tak rodicia, ako aj
stara matka nespolupracovali s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktori st podla
zakona opravneni sledovat vykon nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeny dohlad vykonava sud,
ktory posilfiuje autoritu tohto opatrenia v zmysle zabezpec&enia potrebnej spoluprace najma starej matky
pocas poskytovania nahradnej osobnej starostlivosti, ktora forma osobnej starostlivosti je zo zadkona
v zaujme ochrany deti monitorovana. Mal za to, Ze v postupe sudu prvej inStancie pri vydani napadanych
vyrokov nedoslo k takym chybam, ktoré by mali za nasledok namietanu nepreskumatefnost rozhodnutia
a ich odvolanie povazoval za nedbévodné.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu okresného prokuratora sa plne stotoznil s jeho vyjadrenim
vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov a k uréenému dohladu.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu rodi€ov a starej matky ohfadne ich Ziadosti o zruSenie
nariadeného dohlfadu a spbsob platenia vyZivného sa pridrziaval doterajSich vyjadreni a stotoZnil
sa s rozhodnutim sudu prvej intancie. Vo vyjadreni k vyjadreniu rodi€ov a starej matky povaZoval
ich namietky formalnych nedostatkov vyjadrenia kolizneho opatrovnika za neopodstatnené a plne sa
stotoZnil s rozhodnutim prvoinstanéného sudu.

10. Odvolatelia (rodiCia a stara matka) vo vyjadreni k vyjadreniu okresného prokuratora uviedli,
Ze v jeho vyjadreni absentuje riadne skutkové hodnotenie, nezaobera sa realnym stavom vykonu
starostlivosti o maloleté dieta, jeho zdravotnym stavom, ani procesnymi pochybeniami sidov a organov
socialnopravnej ochrany deti a kurately. Pokial ide o pravny zaver okresného prokuratora s odkazom
na § 48 ods. 5 Zakona o rodine, je tento nespravny a neudrzatefny, pretoZe ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na pripady nahradnej osobnej starostlivosti a v danom pripade je maloleta od 16.09.2024
so suhlasom rodiCov v osobnej starostlivosti starej matky, ktory vykon starostlivosti je stabilizovany
a dlhodobo ustaleny a funkény, dobrovolne a riadne si plnia vyZivovaciu povinnost, pri€om v spise
neexistuje dokaz o neplneni, preto je zaver okresného prokuratora pred€asny a pravne nedostatocny.
Nadalej zotrvali na neprimeranom zasahu v podobe nariadeného dohladu, kedZe neexistuje dbkaz
o preukazanom zanedbavani dietata, ohrozenie jeho vyvinu a negativneho zistenia z kontrol
vykondvanych v domacnosti starej matky, teda nebola zistend existencia predpokladu odévodfujuceho
uloZenia dohladu nad maloletou. Tvrdenie prokuratora nie je podlozené pravnou ani skutkovou
argumentaciou, kedZe sa nevysporiadal so zasadnymi skuto¢nostami, a to rozporom v udajoch
0 zdravotnom stave dietata, nespravnym udajom vychadzajucim z administrativneho predpokladu,
Z7e maloletd sa nachadza v CDR, neopravnenym zadrziavanim finanénych prostriedkov patriacich
maloletému na uéte CDR, nezohladnenim do Uvahy, Ze aky je skutony vykon osobnej starostlivosti
o dieta, nespravnym pravnym posudenim charakteru vykonavanej starostlivosti a nedostatkom
konkrétnych skutkovych dévodov pre uloZenie dohladu. Podania prokuratora sa redukuju na mechanické
a formalne prevzatie stanoviska UPSVaR a je procesne neudrzatelna absencia objektivneho vecného
a pravneho preskumania rozhodujucich okolnosti v suvislosti s hodnotenim najlep3ieho zaujmu dietata,
analyz jeho zdravotného stavu a identifikaciu individualnych potrieb, ako aj vyhodnotenia prejavenej
vble dietata. Tiez poukazali na nedostatoénu kontinuitu prokuratury, kedze v predmete konania sa
postupne vyjadrovali tri odliSné prokuratorky, ktora personalna nejednotnost’ sa premietla do absencie
kontinualneho, autonédmneho pravneho posudenia vecnej podstaty pripadu. Poukazali na procesnu
a materialnu neuplnost’ vyjadrenia prokuratiury v kontexte faktického vykonu osobnej starostlivosti,
pricom prokurator ma zodpovednost za ochranu procesnych prav zakonného zastupcu a spravne
zhrnutie individualnych potrieb maloletého v konani, zuastnil sa pojednavania dha 19.09.2025,
kedy bolo otcovi odopreté pravo na vypoved, administrativne bola uvedena diagn6za dietata DMO,
pricom fakticka odborne potvrdena diagnéza PAS nebola v rozhodnuti sudu reflektovana, o je
zasadny nedostatok pri hodnoteni individualnych potrieb dietata, charakteru poskytovanej starostlivosti
a primeranosti prostredia. Konkrétna prokuratorka nema osobnu skusenost so skutkovym stavom
pripadu a jej podpis predstavuje vyluéne formalne potvrdenie stanoviska UPSVaR. Pogas celého
konania od roku 2021 nebola zohladnena véla dietata, tato absentuje vo vSetkych rozhodnutiach a od
septembra 2024 vo veci kona miestne neprislusny UPSVaR na vzdory existencie evidentného konfliktu
zaujmov, kedZe kolizna opatrovniCka sa osobne podielala na naslednom odobrati dietata. Nadalej



zotrvali na zastaveni vykonu dohladu pre jeho nedostatoné odévodnenie a nevyhnutnost, urCenie,
Ze dieta sa nachadza v starostlivosti starej matky vychadzajuc z vyslovného suhlasu oboch rodiCov
a so skutkovou realitou od 16.09.2024 a urcil vyZivné poskytovat priamo osobe vykonavajucej fakticku
starostlivost, kedZe nejde o nahradnu osobnu starostlivost.

11. Okresny prokurator vo vyjadreni k vyjadreniu rodiCov a starej matky poukazal na neuvedenie
Ziadnych novych a relevantnych skuto€nosti oddvodriujucich zmenu jeho navrhu na rozhodnutie
odvolacieho sudu.

12. Tak odvolatelia v spolo€nom vyjadreni k vyjadreniu okresného prokuratora a kolizneho opatrovnika
opakovali tie isté skutkové a pravne argumenty ako v podanom odvolani, a to ohladne neuginnosti
doruCovania pisomnosti viacerym u€astnikom konania, ked zasielky boli riadne doru€ované vylu¢ne
iba jednému z dotknutych ucastnikov, zatial o dalSim dvom boli adresované na objektivhe nespravnu
dorucovaciu adresu, preto nemohlo dojst’ k zacatiu a plynutiu procesnej lehoty v8etkym odvolatefom,
dalej poukazali na procesnu neucinnost doru€ovacich ukonov pre nekonzistentnost, ked' k doru¢ovanej
zasielke boli prilozené listiny nesuce iné oznacenie, ¢im doslo k rozporu medzi deklarovanym obsahom
dorucenia a fakticky predlozenymi pisomnostami, ¢im vznikol preukazatelny rozpor medzi deklarovanym
obsahom sprievodného listu sudu a skutoénym obsahom dorugenej zasielky. V suvislosti s vyjadrenim
okresného prokuratora poukazali na skutoénost, Ze z elektronickej doloZky pripojenej k dokumentu
vyplyva, Ze vyjadrenie nebolo riadne autorizované, resp. nebolo autorizované vébec, &im je zasadnym
spbsobom spochybnena jeho procesna pouzitefnost a pravna relevancia. Poukazali na procesnu
neucinnost podania kolizneho opatrovnika pre absenciu oddvodnenia, ked z pisomnych vyjadreni
nemozno odvodzovat, ktory konkrétny zamestnanec bol opravneny a zodpovedny za spracovanie veci,
kedy a za akych presne definovanych podmienok bolo vykonané socialne Setrenie, postup kolizneho
opatrovnika, ktory sa nekriticky a konkludentne stotoZfuje so stanoviskom okresného prokuratora, je
v rozpore s u€elom a funkciou inétitutu kolizneho opatrovnika. Poukézali na chronologicky a presny
rozpor medzi vyjadreniami kolizneho opatrovnika a prokuratora v suvislosti s jeho datovanim, kedZe
nie je mozné, aby organ verejnej moci deklaroval vecnu a obsahovu identitu so stanoviskom, ktoré
v Case jeho vyhotovenia eSte neexistovalo, tiez namietali procesnu neucinnost’ vyjadrenia kolizneho
opatrovnika pre nedostatocnu kompetenciu a pristup k spisu, ked zo spisu vyplyva a konkrétne zo spravy
UPSVaR Nové Zamky zo diia 01.12.2025, Ze spisova dokumentacia bola presunuta na UPSVaR Banska
Stiavnica, preto je v konani neopravnene pouzité vyjadrenie kolizneho opatrovnika datované driom
15.12.2025, vyhotovené UPSVaR Nové Zamky bez uvedenia pravneho titulu & procesného opravnenia.
TieZ vo vyjadreni UPSVaR Nové Zamky je uvedeny kontaktny telefénny Gdaj, ktory je fakticky nefunkény.
Dalej poukazovali na formalnu eviden&nl adresu a jej vyludenie spravne efektivneho doru¢ovania, kedze
na formalne evidovanej adrese F. G. XXX sa fakticky nezdrziavaju od 13.09.2022, a to nie z vlastnej véle,
ale v dbsledku zasahu PZ vykonavaného na pokyn osoby konajucej v postaveni sudkyne Okresného
sudu Nové Zamky, kedy boli nuteni opustit’ obydlie, takZze dana adresa ma len formalny a evidencny
charakter a nie je mozné ju povazovat za zakonnu doru€ovaniu adresu. Adresa C. D., C. XXX oznamena
UPSVaR Nové Zamky neopravnene, na zaklade odvodenia z adresy trvalého pobytu dietata, pri¢om
nebol dany podklad ani pravny dbévod pre jej pouzitie ako doru€ovacej adresy rodi¢ov, &im doslo
k neopravnenému rozSireniu osobnych udajov ucastnikov konania aj k vytvoreniu mylnej domnienky
o procesnej pouzitelnosti danej adresy pri doru€ovani pisomnosti. Tato adresa znamena podfa otca iba
ako prechodné miesto doru€ovania pisomnosti v konani vedenom Okresnym sudom Levice, bola striktne
Casovo a vecne limitovana na konkrétne konania a nemala trvalu povahu a jej pouZitelnost’ zanikla
dnia 22.09.2025, kedy bolo zistené neopravnené uniknutie osobnych udajov zo spisovej dokumentacie
Okresného sudu Levice, ktoré boli nasledne zneuzité v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 8P/126/2025, ktoré zneuZitie udajov boli preukazané dria 19.09.2025, preto
adresa prestala byt bezpe&na a pravne akceptovatelnym doru€ovacim miestom. Jedinym objektivne
bezpecnym, spolahlivym a procesne funk&nym mechanizmom doru€ovania v aktualnom stave veci je
elektronicka adresa ucastnika konania: B. a jej pouZitie realne zabezpecuje okamzité a kontrolovatelné
dorucenie pisomnosti, preto Ziadali, aby sud vyuZzil vyhradne uvedeny elektronicky sp6sob komunikacie.
Dalej zotrvali na odvolacom navrhu ohladne zruenia nariadeného dohladu a dalSie. Vo vyjadreni
dalej popisovali systematické vady konania ohrozujuce spravodlivy proces, a to ohfadne procesnej
a pravnej neucinnosti vyjadrenia okresného prokuratora, procesné neplatnosti vyjadreni kolizneho
opatrovnika pre absenciu personalnej identifikacie, procesnu redundanciu a poruSenie rovnosti
ucastnikov konania, nedostatky elektronickej autentifikacie ohrozujice zakonnost konania, kumulativne
pochybenia ohrozujuce zakonnost' a spravodlivy proces. Vzhfadom na mimoriadny rozsah, opakovany



charakter a komplexnost' procesného podania predloZil jediné listinné vyhotovenie, ked identicky obsah
bol doru€eny elektronickou formou na podatelfiu Okresného sudu Nové Zamky.

13. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV. v &asti tykajucej sa platobného miesta vyZivovace;j
povinnosti matky a otca na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica a vo vyroku
o trovach konania (VI. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku V. zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze neboli zistené podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak takéto dévody neexistovali.

16. Predmetom prieskumu v odvolacom konani bola spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, a to pokial
ide o vyroky lll. az V., pricom ohladne vyrokov tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodicov, tieto boli
napadnuté iba ohladne platobného miesta, teda rodiCia a stara matka (odvolatelia) namietali uloZzenu
povinnost roditom poukazovat vyzivné na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.
Odvolanim napadnuty vyrok V. sa tykal nariadeného dohfadu, pre ktoré vychovné opatrenia nevideli
odvolatelia dévod.

17. Ustanovenie § 44 ods. 1 ZoR definuje pojem nahradnd starostlivost, ktorou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a navzajom sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit. Zakon zdorazriuje doCasnost foriem nahradnej starostlivosti upravenych v tretej
hlave zadkona a do uvedenych inétititov ndhradnej starostlivosti zavadza pojem osobna starostlivost,
ktory je presnejSi nez v doterajSej pravnej uprave pouzivany pojem vychova, pri€om, samozrejme,
osobna starostlivost subsumuje v sebe aj vychovu dietata v uzSom zmysle slova. Ako uvadza literatura,
osvojenim vznikaju nové rodinnopravne vztahy (pozri § 97 a 106), pri ndhradnej starostlivosti sa pdvodné
rodinnopravne vztahy v zakonom predpokladanych pripadoch len do€asne nahradzaju, avdak povodny
vztah rodi€ov a deti zostava.

18. Podla § 45 ods. 1 az 9 ZoR, Podla § 45 ods. 1 az 9, ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta takto zverit, sa mdzZe stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
ktord& ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné,
osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s flou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti na €as trvania odnatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu
na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Zze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach



nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

19. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata. Uprava nahradnej osobnej starostlivosti vyslovne neustanovuje, Ze nahradna
osobna starostlivost je kratkodobym opatrenim. Pri vybere formy nahradnej starostlivosti vdak vzdy treba
mat na zreteli zaujem maloletého dietata ako prvoradé hfadisko. Sud mdze maloleté dieta zverit do
nahradnej osobne;j starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Uprava nahradnej osobnej
starostlivosti vyslovne neustanovuje, Ze ndhradna osobna starostlivost je kratkodobym opatrenim. Pri
vybere formy ndhradnej starostlivosti vSak vzdy treba mat na zreteli zaujem maloletého dietata ako
prvoradé hladisko.

20. Jednou z foriem nahradne;j starostlivosti, je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako
rodi€a. Zakladnou podmienkou pre zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je
potreba chranit zaujem maloletého dietata a subsididrne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito
podmienkami aj skuto€nost, Ze rodiia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odfatie dietata zo
starostlivosti jeho rodiCov. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej
osobnej starostlivosti berie teda sud do uvahy dve skuto€nosti - zaujem maloletého dietata a to, &i
sa ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat. Pravnym nasledkom nariadenia
nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodi¢ia nemézu o svoje dieta osobne starat a tato starostlivost
zabezpecluje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, aviak len do€asu, kym si rodi€ na svojej
strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti o dieta. Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat*
dieta je v prvom rade pravo (a povinnost) chranit zaujem dietata, tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie
a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. ur¢it miesto jeho pobytu a pravo osobne
sa o neho starat.

21. Pokial ide o namietku odvolatelov, Ze v danom pripade nejde o nahradnu osobnu starostlivost,
uvedené znamena, Ze odvolatelia nepochopili vyznam nahradnej starostlivosti, ktorou podla § 44 ods.
1 az 3 je aj zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej aj
»-nahradna osobna starostlivost®) a podla § 45 ods. 1 doslo k zvereniu maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, a to starej matky, tak v tomto smere je ich poukaz nespravny a jednoznac¢ne dékazom
neznalosti pravnej problematiky.



22. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky s tym, Ze zruSil predchadzajucu ustavnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 8P/44/2021-552 zo dfa 30.05.2023, pricom v &asti vyrokov I. a Il. rozsudku sudu
prvej inStancie nebolo podané odvolanie, v uvedenej €asti je predmetny rozsudok pravoplatny, pricom
odvolatelia ani nemali vyhrady k rozhodnutiu stidu prvej indtancie voc&i predmetnym vyrokom.

23. Sud prvej instancie sice spravne rozhodol, avdak v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol uz
neaktualne ust. § 45 ods. 8 ZoR, no ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze v danom pripade vychadzajuc
z pravnej Upravy vyzivovacej povinnosti ur€enej rodi¢om pri zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti je povinnost’ poukazovat' vyZivné dradu pracu, socialnych veci a rodiny, preto je
spravne uvedené platobné miesto vo vyrokoch lll. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie.

24. VlyZivovacia povinnost rodi€ov ako zakonnych zastupcov maloletej, ktorej zodpoveda pravo dietata
na vyzivu voci rodi€ovi, a ktora je povinnostou osobnej povahy vyplyvajucou z rodinno-pravneho vztahu
a je spojena s jeho existenciou, zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
nezanika, kedZe rodinno-pravny vztah medzi rodi¢om a dietatom aj po zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti nad’alej trva.

25. V uvedenom smere nie je dana sudu sa odchylit od pravnej upravy § 45 ods. 8 Zakona o rodine,
teda stanovit’ iné platobné miesto nez urad prace, socidlnych veci a rodiny, ako namietali odvolatelia
a rovnako je pravne irelevantné tvrdenie, Ze si rodi€ia plnia vyZivovaciu povinnost k maloletej a to aj
naturalnou formou. V danom smere odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze rodi€om bola uréena
vyZivovacia povinnost v minimalnom rozsahu, a to vzhladom na ich socidlnu odk&zanost, teda 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord suma nepochybne nepokryva vetky
potreby maloletej, preto je na prospech dietata, ak si rodi€ia plnia vyZivovaciu povinnost aj nad ramec,
teda naturalnou formou tak, ako v odvolani uvadzali. Platobné miesto vSak sud nemohol ur€it v osobe
poskytujucej nahradnu osobnu starostlivost, teda v osobe starej matky, tak ako sa odvolatelia domahali,
pretoZe by doSlo k odchyleniu sa od zakonnej pravnej upravy, €o je ale v zmysle Zakona o rodine
nepripustné.

26. Odvolatelia v rozsiahlom odvolani uvadzali rézne argumenty, s vecou absolutne nesuvisiace
a nemoznostou sa zaoberania i uz posudzovanim zdravotnej starostlivosti dietata, diagnostikou
zdravotného stavu dietata, &i postupu kolizneho opatrovnika, miestnej prislusSnosti, ktora navy$e bola
uz v konani vyrieSena, preto odvolaci sud v odvolacom konani prihliadol len na to, ¢o bolo podstatné
a predmetom odvolacieho prieskumu, a to ako uz bolo uvedené, uréenie platobného miestna na
poukazovanie vyZivného zo strany rodi€ov a urenie dohladu, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol vo
vyroku V. a odévodnil ho v bode 52. odévodnenia svojho rozhodnutia.

27. V danom smere odvolaci sud suhlasi s namietkami odvolatelov, pokial ide o uréenie dohlfadu nad
maloletou, ale len potial, Ze predmetné vychovné opatrenie prvoinstanény sud nalezite nezdévodnil,
pricom kvalita starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti je preverovana najmenej raz
mesacne v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti alebo v su€innosti s inymi osobami podla
§ 45 ods. 9 ZoR. Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné rozhodnut’ o uloZzeni vychovného
opatrenia, vdanom pripade urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad, bolo jeho povinnostou uviest
jednoznadné dévody pre toto vychovné opatrenie, ked doposial z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dévody
spocivali v spravani maloletého dietata, ¢i v zanedbavani vychovy zo strany starej matky, ktorej bola
maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom sledovanie vychovy maloletej za u¢elom
preukazania tejto vychovy ako riadnej a potreba dlhodobejSieho sledovania samo o sebe neoddvodriuju
nariadenie tohto vychovného opatrenia. Sud prvej inStancie si navySe neujasnil ¢o bolo predmetom
konania, ked sdm zacal konanie o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti a na navrh starej matky
bolo vedené konanie o zruSenie ustavnej starostlivosti, teda ani nemohol rozhodnut’ o uréeni dohladu,
pretoze to nebolo predmetom konania a to ani z podnetu sudu.

28. Odvolaci sud tiez dodava, ze odvolatelia zaslali k veci viaceré podania, ako odvolanie zo dfia,
vyjadrenia urobené elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktoré by mali sledované
procesné ucinky len vtedy, ak boli v lehote 10 dni doplnené v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu. Doplnenie je strana povinna v stanovenej lehote
urobit bez zvlastnej vyzvy sudu, ak tak neurobi, sud postupuje tak, akoby takéto podanie vébec nebolo



urobené, ¢o bol aj prejednavany pripad, Ze na tieto podania odvolatelov odvolaci sud neprihliadol
a nemali byt ani doru€¢ované ostatnym ucastnikom konania.

29. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelov povazoval odvolaci sud absolltne za irelevantné, pricom
rodi€ia maloletej v Case podania odvolania eSte neboli oboznameni ani s obsahom napadnutého
rozsudku, ktorého vecnu spravnost v napadnutych vyrokoch z mnohych nerelevantnych dévodov
napadali, ked v prejednavanej veci sud prvej indtancie nemal dévody, nebolo to predmetom konania
vzhladom na zacatie konania bez navrhu o zruSenie Ustavnej starostlivosti a aj navrhu starej matky
na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti rieSit také okruhy ako je financovanie a kontrola
vykonu starostlivosti o maloletd, uréenie rozsahu zdravotnej starostlivosti, administrativny nesulad
a miestna neprislusnost’ kurately, nezakonny postup kolizneho opatrovnika a konflikt zaujmov, zasadu
proporcionality, & nimi uvedené udajné procesné pochybenia tykajuce sa rozporu v tvrdeniach
o umiestneni maloletej v CDR J. E., €i neaktuélne a neoverené lekarske udaje o maloletej a pod. Tymito
skuto€nostami sa odvolaci sud absolitne nemal dévod zaoberat, ako uz bolo uvedené su nepodstatné,
teda s vecou nesuvisiace, neboli predmetom konania a ani rozhodnutia.

30. V prvom rade odvolaci sud zastava nazor, Ze neexistoval dévod vydat rozhodnutie o urleni
dohladu, pretoZe sud zacal konanie ex offo o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti,
nezacal konanie o ur€enie dohladu a tento nebol ani obsahom navrhu starej matky o zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, preto neboli dané procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia tykajuceho sa dohladu.
NavySe sud prvej indtancie ani v tejto ¢asti svoje rozhodnutie, ktoré nemalo byt za danej situacie ani
vydané, riadne a presvedc&ivo nezddvodnil.

31. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie pokial ide o €ast vyroku Ill. a IV. ohfadne ur€enia
platobného miesta vyZivovacej povinnosti rodi€ov a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Vyrok V. o uréeni dohfadu nad vychovou maloletej podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

33. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

35. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a
podobne).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujucii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



