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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, dieta matky: A. A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E. a otca:
F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Prachova & Pobijak, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, o navrhu otca na zvySenie vyzivovace;j
povinnosti matky k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I,
¢.k. 37P/146/2024 - 380 zo dna 24.04.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il.,IV.aV. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom (Specifikovanym vy&Sie) sud prvej inStancie zvySil matke povinnost prispievat na vyZivu
maloletého A. zo sumy zodpovedajucej 30 % sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
na sumu 200 eur mesacne, a to za obdobie od 26.02.2024 do 28.03.2024 a nasledne od 13.11.2024
(vyrok I.). Zro€né vyzivné na maloletého A. za obdobie od 26.02.2024 do 30.04.2025 v sume 1020,72
eur ulozil matke splacat v mesacnych splatkach vo vy8ke 200 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym
po¢nuc dfiom 01.05.2025 (vyrok II.). Vyrokom Ill. navrh otca v prevySujucej €asti zamietol, vyrokom
IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/24/2020-1177 zo dna 13.10.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 4CoP/10/2023 z 13.06.2023 v Casti o vyZzivhom a vyrokom
V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé narok na ndhradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil aplikaciou § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*), § 62 ods.1a26,§650ds.1a2,§630ds.1a2z3§750ds.1,§760ds.1,§
78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zadkon o rodine®).

3. Zistil, Ze naposledy bola ur€ovana vyzivovacia povinnost’ matky rozsudkom Okresného sudu Svidnik
pod €. k. 4P/24/2020 - 1177 zo dfia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
4 CoP/ 10/2023-1802 zo dfia 13.6.2023, ktorym sud zveril maloletého na ¢as do rozvodu manzelstva
do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi¢ia maloletého zastupuju a spravuju jeho majetok, matke ulozil
vyZivovaciu povinnost na maloletého v minimalnej vySke vyzivného, vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc diiom 22.9.2022, zarover upravil styk matky s
maloletym synom kazdy utorok kalendarneho tyzdna vzdy od 15,00 hod. do 15,30 hod. prostrednictvom
aplikacie Skype, za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik, so sidlom Partizanska



306/6, Svidnik. V Case posledného rozsudku mal malolety A. pat rokov, otec bol zamestnany v C.,
E. s priemernym mesacnym netto prijmom 1000 Eur a matka bola nezamestnand, bola poberatefkou
socialnych davok.

4. Zistil, Ze od poslednej upravy vyzivného na maloletého dos$lo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého A., ktory vyrastol, v €ase posledného rozhodovania mal pat’ rokov, navstevoval matersku
8kolu, aktualne ma osem rokov a navstevuje prvy stuperi zékladnej Skoly, navstevuje Sportovy krdZok,
chodi do Skolskej druziny a stravuje sa v Skolskej jedalni a opakovane navstevuje zubara pre zistené
kazy zubov. Matka sa od poslednej Upravy vyZivného (po rozhodnuti sudu prvej inStancie) zamestnala,
bola zamestnana v obdobi od 4/2023 do 7/2023 s priemernym mesacnym netto prijmom 1.200,27
Eur a od 20.10.2023 je evidovana ako nezamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo
Svidniku, Ziadne davky nepobera, podfa jej vyjadrenia jej pomahaju rodi€ia, nakolko ma zdravotné
tazkosti. Otec je nadalej zamestnany v C., E. s priemernym mesa&nym netto prijmom okolo 1 311
Eur a jeho priemerné mesacné vydavky su vo vySke 1.300 Eur. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s
priatelkou a s jej dcérou. Priatefka mu prispieva na Uhradu polovice vydavkov v domacnosti. Otec
uhradza vyzivné na svoju maloletu dcéru vo vyske 150 Eur mesaéne. Matka inu vyZivovaciu povinnost
nema. Pri ureni vyZivovacej povinnosti matky sud prvej indtancie zohladrioval aj odporuc¢aciu tabulku
Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorej tabulkové vyZivné na maloleté dieta vo veku osem rokov
predstavuje pre rodi€a bez inej vyZivovacej povinnosti sumu zodpovedajucu priblizne 20 % jeho prijmu.

5. Z potvrdenia F., H. zo diha 19.3.2025 sud prvej inStancie zistil matkin priemerny mesacny netto
prijem za obdobie od aprila 2023 do jula 2023 vo vyske 1 200,27 €. Matka je vysokoSkolsky vzdelana,
vyStudovala Fakultu humanitnych a prirodnych vied na Univerzite v PreSove, ucitelstvo Il. stupfia. Matka
je akreditovany psychoterapeut. Nevlastni Ziaden majetok. Plati mesa&né naklady na mobilny telefén vo
vy$ke 8 eur mesacne. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi vo E., a na chode domacnosti sa
podiela v naturalnej forme, prispieva pomocou v domacnosti. S uhradou matkinych mesaénych vydavkov
pomahaju jej rodicia a tieto predstavuju: strava 150 Eur mesacne, kozmetika 10 Eur mesacne, lieky 20
Eur mesacéne, komunalny odpad 30 Eur ro¢ne, rézia na RD 50 Eur mesacne, poistenie 16 Eur mesaclne,
telefén 8 Eur mesacne. Svoju vyZivovaciu povinnost vo&i mal. synovi si plni pravidelne mesacne v sume
33 Eur mesacne. V obdobi od 28.03.2024 do 13.11.2024 bol malolety v starostlivosti matky.

6. Vyhodnotil, Ze matka v konani argumentuje zdravotnymi taZkostami, ktoré preukazuje lekarskymi
spravami, konkrétne sa jedna o stresovu reakciu, zvy3eny tlak krvi a Crohnovu chorobu, aktualne bez
priznakov, avSak matka nepreukazala, Ze jej zdravotny stav neumozfiuje pracovat, pripadne Ze jej
neumoznuje vykonavat nejaky Specificky druh prace, napriklad na zaklade hodnotenia posudkovych
lekéarov, resp. posudkov a odbornych vyjadreni s percentualnou neschopnostou vykonavat pracu, alebo
oslobodenim od nejakej prace, ktoré by mohli byt podkladom aj pre uznanie jej invalidity, rovnako
nepreukazala, Zeby bola uznana za invalidnu, resp. Ciasto€ne invalidnu déchodkyhu, pripadne, Ze je
uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, nepreukazala ani praceneschopnost. Sud prve;j
indtancie pri stanoveni vy3ky prijmu matky vychadzal z potencionality prijmu, ktoréd mé v konkrétnom
pripade prednost pred zasadou fakticity, vzal do uvahy, Ze matka je sice nezamestnana, evidovana na
urade prace, ale ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie, ma preruSené podnikanie, je akreditovanou
psychoterapeutkou, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. S prihliadnutim na uvedené zistenia potom
uzavrel, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky najst si primeranu pracu, z ktorej bude schopna
platit ur€ené vyzivné na maloletého syna, pri zohfadneni priemernych mesacénych vydavkov na
maloletého, ktoré predstavuju 552,50 Eur mesacne pozostavajucich z 200 eur na byvanie, 100 eur na
stravu v domacom prostredi, 100 eur na obleCenie a obuv, 80 eur na sporenie s poistenim, 10 eur na
lieky a vitaminy a 62,50 v priemere na dentalnu starostlivost. Zohladnil zarover skuto¢nost, Ze otec na
maloletého pobera pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesacne.

7. Pri ur€eni zro€ného vyzivného zohladnil matke naposledy uréené vyZivné a skutocnost, Ze malolety
sa od 28.03.2024 do 13.11.2024 nachadzal v starostlivosti matky, preto za toto obdobie zro€né vyZivné
neurCoval. Zro&né vyzivné v sumarnej vyske 1010,72 eur umoznil matke uhradzat v splatkach vo vyske
200 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Odévodnila ho
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f), pism. h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilnym
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 62 ods. 1 CMP a smerovala ho proti vyrokom L,Il., IV. a V.



rozsudku. Navrhovala, aby odvolaci odlozil vykonatelnost rozsudku az do rozhodnutia o odvolani, zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze navrh otca zamietne ako neddvodny a zaroveri tak neuloZi ani povinnost
uhradit zro€né vyzivné, aby tak vyZivné ponechal v doterajSej vySke a zaroveh aby priznal matke narok
na nahradu trov konania. Alternativne navrhla, aby sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

9. Uvadzala, Ze preukazatelne nema prijem, je evidovana na urade prace, nevlastni Ziaden majetok,
jej pracovné moznosti su podfa nej ovplyviiované dlho trvajucim konanim o rozvod manZzelstva
spojenym s prietahmi v tomto konani. Miesto pobytu matky v okrese Svidnik ma obmedzené moznosti
zamestnania. Sumu vyzivného 200 eur povaZovala za neprimerane vysoku a v hrubom rozpore s realnou
schopnostou matky ju plnit. Vydavky otca na maloletého povaZovala za subjektivhe, neoverené,
pricom rozhodnutie podla matky ohrozuje zakladné existenéné potreby matky. Mala za to, Ze nie
je pripustné ur¢it vyzivné, ktoré rodi€¢ nie je objektivne schopny plnit. Sud prvej inStancie podla
matky neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by vyvolavali potrebu menit posledné rozhodnutie o uréeni
vyzivovacej povinnosti matky. Uvadzala, Ze predlozila rad dbkazov, Ze jej aktualne pomery su dévodom
hodnym osobitného zretefa a Ziadala, aby sa nimi odvolaci sud zaoberal. Mala za to, Zze sud prve;j
indtancie sa nijako nevysporiadal s fiou zalozenymi listinnymi dékazmi. Na druhej strane mala za to,
Ze sud sa nevysporiadal z objektivnymi prijmovymi pomermi otca, ktoré podla nej dosahuju minimalne
dvojnasobok deklarovanej sumy a nezohladnil skutoény Standard otca. Podfa matky predpokladané
prijmy otca su s ohladom na jeho pracovnu poziciu v spolo¢nosti C., E. a na jeho postavenie
tajomnika honorarneho konzula C. vo vySke okolo 3000 eur mesacéne. Vyjadrila podozrenie, Ze otec
v skutoCnosti, hoci nie oficidlne, firmu C., E. aj vlastni, omu podla nej zodpoveda Zivotna urover
otca, jeho byt, automobil, dovolenky v zahrani€i, priCom otec mal nadobudnut znaény majetok aj
dedenim. Sud podla matky nevzal do Uvahy naturédlne benefity otca spojené s uzivanim motorového
vozidla firmy, bezodplatnym parkovanim, podporou na hypotekarny uver, poberanim dafiového bonusu
a rodic¢ovského prispevku, pricom vSetky tieto vyhody prijem otca zvySuju. Zaroveri mal podfa matky
sud prvej indtancie zohfadnit' prijem otcovej partnerky, s ktorou otec Zije v spolo¢nej domacnosti.
Poukézala na skutoénosti, Ze v obdobi do 28.03.2024 do 13.11.2024 sa starala o maloletého bez
prispenia otca, ¢o podla nej nebolo zohladnené. Sud podla nej nemal d6kaz o prijme matky a v Ziadnom
pripade nemohol vychadzat zo zjavnych domnienok o potencialnom prijme matky bez riadneho
dokazovania. Pochybovala o nestrannosti konajlucej sudkyne, poukazala na svoju namietku zaujatosti
zo dna 22.04.2025. Uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nevyhyba plneniu vyzivovacej povinnosti, avSak
z fiou uvadzanych dbvodov jej nemozno spravodlivo urCit neddvodne zvySenu vyZivovaciu povinnosti
a oCakavat, Ze ju bude méct plnit, navySe so spatnou ucinnostou, €o predstavuje mesalny zavazok
v sucte vo vyske 400 eur, €o je pre matku pri absencii prijmu likvidaéné a ohrozuje jej zakladné Zivotné
potreby.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako kolizny opatrovnik povazoval odvolanim matky
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, suladny zo zaujmom maloletého. Nesuhlasil
s tym, aby bolo vyZivné stanovené v niZSej vySke, nakolko by to nebolo v zaujme maloletého. ZvySenie
vyZivného povazoval za dévodné.

11. Otec maloletého povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny a navrhoval ho potvrdit. Mal
za to, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vychadzal pri ureni vyZivovacej povinnosti matky
z potencionality prijmu matky. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dokazmi predlozenymi v konani
vysporiadal dostato¢ne. Matkine tvrdenia o jeho prijme v sume okolo 3000 eur mesacne povazoval za
ni¢im nepodlozené domnienky, rovnako ako tvrdenia o otcovych dovolenkach, Zuroch, velkom majetku.
Poukézal na to, Ze matkine tvrdenia ju nezbavuju jej povinnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletému. Schopnost matky zabezpefovat potreby maloletého odvodzoval aj od skuto€nosti, Ze
matka bola schopna plnit potreby maloletého v obdobi do marca 2024 do novembra 2024, kedy bol
malolety u matky bez toho, aby na to bol pravny dévod. Odmietol, Ze by maril styk s matkou, znovu
poukazal na to, Ze to bola matka, kto nezakonne drzal maloletého v mieste svojho bydliska po dobu
takmer devat mesiacov. Poukazal na to, Ze malolety bol v roku 2024 u matky protipravne a v rozpore
s vykonatelnym rozhodnutim aj podla uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 20.06.2024 vydaného
v konani vedenom pod sp. zn.19 NcP/9/2021, priCom Krajsky sud v PreSove upriamil pozornost na fakt,
Ze sa nejednalo o prvé matkino konanie, kedy nere$pektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia
sudov. Navrh matky na odklad vykonatelnosti povazoval otec za neddvodny.



12. Matka povazovala stanovisko kolizneho opatrovnika za formalne, mala pochybnost’ o objektivite
a riadnom plneni povinnosti kolizneho opatrovnika, poukazovala na zistené nedostatky zo strany
inSpekcie v socialnych veciach. Uvadzala, otec neustale mari rozhodnutie o Uprave styku matky
s maloletym zo strany otca. Mala za to, Ze vo vztahu k maloletému dochadza k systémovému zlyhaniu
a maloletému malo byt v starostlivosti otca poSkodené zdravie o Com ma svedCit aj nalez A. I. J. zo diia
0z.03.2025. Poukazala na historicky kontext ur€ovania vyZivného, osobitne uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo diia 18.12.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 21CoP/175/2020, kde bola otcovi urena
vyzivovacia povinnost len vo vy8ke 80 eur mesaéne, €o bolo v prikrom rozpore s moznostami otca
a nepostacovalo to na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého. Napadnuty rozsudok podfa matky
poruSuje princip proporcionality a spravodlivosti (uréenim neumerne vysokého vyzivného, ktoré nie je
mozné objektivne plnit a neredlnym uplatnenim potencionality prijmov), v konani doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (porusenim prava na oddévodnenie rozhodnutia, prava na rovnost zbrani
a kontradiktérnost' konania, ignorovanim dékazov, a k poruseniu najlepSieho zaujmu dietata (ked
neprimerane vysoka vyska vyzivného mbze mat negativny dopad na psychicku a socialnu pohodu rodi¢a
a mdze poskodit aj vztah matky a dietata), porudenia prava na ochranu pred Sikanéznym vykonom
prav (podfa matky je zjavné, Ze otec chce zneuzit' systém, aby ju dostal do finanénych problémov).
Poukazovala na dopady na prava maloletého a matky spojené s tym, Ze otec poruSuje rodiCovské
povinnosti tym, Ze matke neposkytuje informéacie o mieste, kde sa malolety nachadza.

13. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - matkou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s §
62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky nie je dovodné a odvolanim
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

14. Predmetom odvolacieho konania je posudit, €i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zvysil
vyzivovaciu povinnost matky zo sumy zodpovedajucej 30 % sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta na sumu 200 eur mesacne s €im suvisi aj urCenie zroéného vyzivného a zmena
rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/24/2020-1177 zo dfia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 13.juna 2023 v konani pod sp. zn. 4CoP/10/2023 v &asti tykajuce;j
sa urCenia vyZivovacej povinnosti a & sud rozhodol spravne o trovach konanie, ked tieto Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal.

15. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie sa dostatotne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a
dostatoCne vysvetlil dévody, pre ktoré zvySil vyZivné na maloletého na 200 eur mesacne po¢nuc dfiom
26.02.2024 (o malo za nasledok zmenu rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020-1177 zo
dfia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo driia 13.juna 2023 v konani pod
sp. zn. 4CoP/10/2023 v Casti tykajucej sa ur€enia vyZivovacej povinnosti) a zrozumitefne vysvetlil aj
to, ako postupoval pri vypocte zroéného vyzivného. Rozhodnutie bolo presvedc&ivé a odvolaciemu sudu
davalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti dbvodov sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 2 CSP). Pre potrebu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest nasledovné.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podfa €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

19. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 zdkona o
rodine. Prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (Clanok
3 Dohovoru o pravach dietata).

20. Podra ¢lanku 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podfa § 62 ods. 3 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Skutognost, ze matka aktualne byva v okrese Svidnik je plne v dispozicii autonémneho rozhodnutia
matky. Ak suU aj moznosti prace v mieste aktudlneho bydliska matky limitované, ni¢ matke nebrani
za pracou dochadzat dalej, kde su tieto moznosti SirSie, pripadne vykonavat' pracu, ktora, hoci by
aj nezodpovedala dosiahnutému vzdelaniu matky, resp. jej kvalifikacii, avSak zabezpecila by prijem,



tak, aby si dokazala plnit vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu zodpovedajucom opravnenym potrebam
maloletého. Okolnost, Ze rozvodové konanie rodi€ov doposial nebolo ukonfené nepredstavuje
prekazku, ktora by matke branila pracovat. Rovnako sa odvolaci sud stotozZriuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze v konani nebolo nijako preukazané, Zze zdravotné tazkosti matky maju taky charakter, Ze
by matku obmedzovali v pracovnej €innosti.

30. Sud prvej indtancie pri uréeni zvy3enej vyZivovacej povinnosti matky vychadzal zo sumy vydavkov
potrebnej na uhradu opravnenych potrieb maloletého vo vySke 552,50 eur mesacne. V tejto sume su
zahrnuté vydavky vo vy8ke 200 eur na byvanie, 100 eur na stravu v domacom prostredi, 100 eur na
oblecenie a obuv, 80 eur na sporenie s poistenim, 10 eur na lieky a vitaminy a 62,50 v priemere na
dentalnu starostlivost. Ziaden z tychto vydavkov nemozno pri veku maloletého a sti¢asnej cenovej rovni
povazovat za vydavok, ktory by si z dévodu jeho neimernosti vyZzadoval osobitné dokazovanie. Ak by
aj odvolaci sud pripustil, Ze v pripade, Ze sa ustali stav chrupu maloletého, a uz nebude vyzadovat' tak
vysoké priemerné mesacné naklady na dentalnu starostlivost, stale nebude mozné uvazovat, Ze tieto
vydavky sa Uplne stratia, resp. Ze do budicna nemozno pocitat’ so ziadnymi vydavkami. Ak by k tomu
aj doslo, stale bude platit, Ze matke uréené vyzivné vo vyske 200 eur mesacne nedosahuje aktualne ani
polovicu opravnenych vydavkov maloletého. A to napriek skuto€nosti, Ze matka aktualne nevynaklada
na maloletého Ziadnu starostlivost a nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

31. Malolety sa oproti poslednému rozhodovaniu posunul do dalSej Zivotnej etapy, ked sa z dietata
navstevujuceho matersku Skolu stal Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly. UZ tento posun odévodriuje
prehodnotenie vySky naposledy uréeného vyZivného a to tak podfa ustalenej sudnej praxe, ako aj
podla odporucacej tabulky Ministerstva spravodlivosti SR, ktora na vyvoj sudnej praxe priamo reagovala
a jednym z jej cielom je aj zjednocovanie rozhodovania sudov pri urovani vyzivného pre akceptacia
z&konnych kritérii ur€ovania vyzivného. Na tuto skutoénost’ rozhodnutie sudu prvej inStancie priamo
reaguje, nemozno tak tvrdit, Ze sud prvej inStancie neuviedol, pre€o je dévodné pristupit k zvy3eniu
vyZivovacej povinnosti.

32. Nemozno suhlasit ani s argumentom, Ze uréené vyzivné je vyzivnym, ktoré matka nie je schopna
objektivne plinit. Skuto&nost, Ze sudy pri poslednom rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti matky
zohfadnili fakt, Ze vtedy nepracovala, neznamena, Ze tento stav sud mdze bez primeraného dévodu
akceptovat nemenne neustale, obzvlast, ak by takyto postup bol v prikrom rozpore so zaujmom
maloletého. Ak matka vébec nepracuje, pricom v konani nebol preukazany ziaden relevantny dévod
tejto skutoCnosti, potom je Uplne legitimne, ak sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 75 ods.
1 pristupil k aplikacii zasady potencionality prijmov a jej uprednostneniu pred zasadou fakticity. Matka
ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie. Je legitimne olakavat od nej, Ze bude schopna dosahovat
priemerny mesacny prijem minimalne v rozsahu, a akom ho dosahovala v roku 2023, v mesiacoch
april az jul, kedy naposledy pracovala, ¢o v priemere predstavuje sumu na urovni 1200 eur mesacne.
Tato suma predstavuje prijem, ktory sice matka objektivne nedosahuje, avdak bez toho, aby na to
existoval ospravedinitelny &i uz objektivny alebo subjektivny dévod. Sudom prvej inStancie uréené
vyzivné tak predstavuje necelych 17 % zo sice potencialneho prijmu, ale zaroven prijmu, ktory je
v moznostiach matky dosiahnut a jeho dosiahnutie je dévodné zo strany siudu oCakavat. Matka
tvrdeniami, Ze otec podla nej dosahuje prijem vy3si ako ho ustélil sud prvej inStancie, teda prijem okolo
3000 eur oproti sudom ustalenym 1311 eur mesacne (vyplyvajucim z dokazovania) opomina, Ze v konani
nebolo ulohou sudu prvej inStancie aplikovat potencionalitu prijmu u otca. Otec riadne pracuje, prijem
v konani adekvatne preukazoval a popri praci realizuje starostlivost o maloletého. VyZivné vo vyske
200 eur mesacne tak nielenze nie je v rozpore s objektivnymi moznostami matky, naopak, v pomere
k zistenym nakladom na opravnené potreby maloletého a skuto¢nost, Ze starostlivost o neho vykonava
vyluéne realizuje otec, prave objektivne moznosti matky zohladfiuje, nakolko bez tohto zohladnenia by
prichadzalo do Uvahy ur€enie vyZivného vo vy33ej vySke. V konkrétnom pripade nemala vplyv na uréenie
vyZzivovacej povinnosti matky z uvedenych dovodov ani skutocnost, Ze s otcom v jeho domacnosti Zije
jeho partnerka a nebol dévod zohfadriovat jej prijem, nakolko to nie je v tomto pripade skutoénost,
ktora by mohla mat' za nasledok uréenie vyZivovacej povinnosti matky v niZSom rozsahu. Skuto¢nost,
Ze vyzivné uréené sudom prvej instancie (v prvych piatich mesiacoch) sumarne dosahuje vysku 400
eur (200 eur spotrebné vyzivné a 200 eur splatka zroéného vyzZivného) je v skuto€nosti benefitom
matky, poskytujucim jej dlhSiu lehotu na pInenie, oproti rozhodnutiu, kedy by sud celd sumu zro€ného
vyzivného vo vyske 1010,72 eur uloZil matke uhradit naraz. Ak matka napadala rozsudok vo vztahu
k uréeniu zro€ného vyZivného, bolo to v dosledku skuto€nosti, Ze napadala samotné zvy3enie vyZivného
a dozadovala sa ponechania urCenia vySky vyZivovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3
z&kona o rodine vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, tak ako
bolo uréené pri poslednom rozhodovani sudu v dosledku €oho by Ziadne zro&né vyzivné nevzniklo. Vyrok



o zro&nom vyzivnom zohladfiuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a vyzivnym ktoré bola matka povinna
uhradzat’ na zaklade posledného rozhodnutia o uréeni vyZivovacej povinnosti a zarover zohladriuje
obdobie, kedy bol malolety v roku 2024 (hoci v rozpore s pravnym stavom) v starostlivosti matky. Suad
prvej indtancie postup pri vypocte zro€ného vyZivného v bode 62. dostatocne vysvetlil a odvolaci sud
nepovazuje za potrebné v tomto smere odévodnenie sudu prvej indtancie dopifat.

33. Sudom prvej indtancie stanovené vyzivné v ziadnom pripade neporuSuje princip proporcionality, ako
to uvadza matka, ten by bol naopak v neprospech zaujmu maloletého poruseny, ak by odvolaci sud
vyhovel matke a ponechal vyZivné vo vySke vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, hoci na to aktualne neexistuju relevantné dévody. S ohladom na skuto&nost, Ze sud
prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav veci a vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, nedoslo ani poruSeniu prava matky na
spravodlivy proces a uz vbébec nie k zasahu do zaujmu maloletého. Uplatnenie naroku na vyzivné vodi
matke a poZiadavku prispievat na vyZivu maloletého s pouZzitim ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine
nemozno v konkrétnom pripade, kedy sa o maloletého stara vylu€ne otec, povaZzovat za Sikan6zny vykon
prava. Ak matka porovnavala rozhodnutie sidu prvej in§tancie s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
vydanom v konani pod sp. zn. 21CoP/175/2020 z 18.12.2020, v ktorom Krajsky sud v PreSove zmenil
neodkladné opatrenie sudu prvej indtancie ukladajice povinnost otcovi prispievat matke na vyZivu
maloletého sumou 150 eur mesaéne (malolety bol v tom €ase v starostlivosti matky) na sumu 80 eur
mesacne, odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o diametralne odliSnu situaciu a rozdielne kritéria, nakolko
v odkazovanom konani bolo vyzivné uréené len s ohladom na nevyhnutné potreby maloletého (kedze
sa jednalo o konanie o neodkladnom opatreni v zmysle ustanovenia § 366 CMP) a nie o vyzivné urCené
s ohfadom na opravnené potreby maloletého, o ktorych sa rozhodovalo v tomto konani.

34. Matka v konani tvrdila, Ze otec neustale porusuje vykonatelny rozsudok Okresného sudu Svidnik €.
k. 4P/24/2020-1177 zo diia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 13.juna
2023 v konani pod sp. zn. 4CoP/10/2023 v Casti tykajucej sa Upravy jej styku s maloletym. Odvolaci
sud k tomuto uvadza, Ze dokazovanie ohfadom tychto skuto¢nosti ma priestor predovsetkym v konani
o vykon rozhodnutia, ktoré je v su€asnosti na sude prvej inStancie vedené, v ramci ktorého ho sud
prvej inStancie ma moznost' vyhodnotit tak z pohfadu dévodnosti nariadenia vykonu rozhodnutia, resp.
pripadnej realizacie jeho vykonu. Priestor mdze mat tieZ v konani o nariadenie vychovného opatrenia,
pri¢om na sude prvej inStancie je aktualne vedené tak konanie o nariadenie vychovného opatrenia matke
(pod sp. zn. 37P/15/2026) ako aj o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia otcovi (37P/14/2026).
Nie je vSak otazkou, ktora by bola v konkrétnom pripade relevantnou pre uréenie vyZivovacej povinnosti
matky, pre ktoré su kfu€ové zakonné kritéria vymedzené v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 zakona o rodine
v spojeni s ustanovenim § 78 ods. 1 zakona o rodine.

35. K vyhrade matky k nestrannosti konajucej sudkyne odvolaci sud uvadza, Ze namietka zaujatosti
obsiahnuta v jej podani z 22.04.2025 aj s jej doplnenim zo diia 16.05.2025 uz bola odvolaciemu sudu dnia
21.05.2025 predloZend, konajuca sudkyna s k nej vyjadrila. Odvolaci sud pripisom z 28.05.2025 vratil
spis sudu prvej inStancie so zaverom, Ze namietkou zaujatosti vznesenou matky sa nemozno zaoberat,
nakolko neboli stanovené zakonné nalezitosti na prihliadanie k namietke zaujatosti. V samotnom
odvolani inu konkrétnu namietku zaujatosti vo&i sudkyni matka neuviedla. Samotna skuto€nost, Ze
matka podala podnety na konajucu sudkyfu Ministerstvu spravodlivosti SR, resp. Ze na fiu podavala
trestné oznamenia, nezaklada bez dalSieho nestrannost’ konajucej sudkyne.

36. K matkinmu navrhu na odklad vykonatelnosti odvolaci sud uvadza, Zze vykonatefnost rozsudku
ustanovenie § 44 CMP spaja s jeho doru€enim. Procesny predpis umozZiiuje odvolaciemu sudu
rozhodovat o otadzke odkladu vykonatelnosti rozhodnutia len v pripade odvolania voc&i rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o navrhu na odklad vykonatelnosti podanom spolu so Zalobou na obnovu konania.
Inak moznost' rozhodovat o odklade vykonatelnosti zveruje len najvy$Siemu sudu v pripade podaného
dovolania. Odvolaci sud preto o navrhu matky na odklad vykonatelhosti nerozhodoval.

37. Vychadzajuc z uvedeného tak odvolaci sud uzavrel, Ze v preskimavanej veci odvolacie argumenty
matky neboli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze zavery sudu prve;j
indtancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti,
su dostatocné a spravne, a sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil v konani ziadnu vadu,
ktorej désledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov
potvrdil rozsudok za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a spolu s nim aj
odvolanim napadnuty dotknuty zavisly vyrok o zro€nom vyZivnom a o zmene rozsudku. Odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr.



rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.), k Gomu
tak sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, ako aj odvolaci sud svoju argumentaciu smeroval.

38. Sud rovnako potvrdil za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP aj zavisly vyrok sudu prvej
inStancie o trovach konania. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP
v spojeni s § 396 ods.1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Matka
si narok na nahradu trov konania v odvolani uplatnila, odvolaci sud v8ak nevzhliadol Ziadne dovody
hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly mimosporového konania
vyjadrenej v § 52 CMP. Osobitne to plati, ak odvolaci sud povaZuje tak zistenie skutoného stavu sudom
prvej inStancie, postup sudu v konani, ako aj spravne subsumovanie zisteného skutoéného stavu pod
prisludnu pravnu normu.

39. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



