Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11C0/96/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124204930

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3124204930.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Mareka Anov¢€ina, v spore Zalobcu

DOVERA zdravotna poistovfia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 942
436, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny Mgr. Viliamom
Parakom, advokatom so sidlom Komenského 2700/7; Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42 273 684,
za Udasti intervenienta na strane Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Miroslav Madar, s.ro., so sidlom Hornd 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie
634,28 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Treng¢in, €. k.
68C/33/2024-124 zo diia 11. jula 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 634,28 eur
titulom nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ a Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Rozsudok odévodnil po pravnej stranke ust. § 9 ods. 7 pism. c) Zak. & 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/14/2021 - 701 zo dfia 10.02.2023 uznany vinnym
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dia
01.08.207 v Chorvatskej republike na ostrove KRK osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen
Passat so slovenskym ECV D. XXX — E. zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel spolujazdec F. F.
zlomeninu Ill. a IV. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom kostnych ulomkov, ktora si vyziadala trojdriovu
hospitalizaciu, pocas ktorej bol vykonany operaény zakrok a odreninu koze v oblasti oboch stehien,
s dobou lie¢enia v dizke 4 - 5 tyzdriov, ktoré si vyZiadali obmedzenie na beznom spdsobe Zivota po dobu 6
tyzdnov, spocivajuce v obmedzeni fyzickej aktivity, manualnej prace a €innosti. O uplatnenych narokoch
na nahradu Skody bolo v tresthom konani rozhodnuté tak, Zze Dbvera zdravotna poistovia, a.s. bola
s0 svojim narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

2. V suvislosti s urazom F. F., pri vyS§Sie uvedenej dopravnej nehode, Zalobca zaplatil zdravotnickym
zariadeniam Nemocnica s poliklinikou Myjava a Fakulthd nemocnica Tren&in v obdobi od 29.09.2017
do 09.11.2017 naklady na zdravotnicke vykony poskytnuté v dfioch 04.08.2017 az 13.09.2017 celkovu
sumu 634,28 eur. Uvedenu sumu Zalobcovi odmietla pInit Komunalna poistovna, a.s., v ktorej bolo
osobné motorové vozidlo Zalovaného poistené, z dévodu premi€ania naroku, a preto Zalobca podanou
Zalobou Ziadal zaviazat k zaplateniu Zalovanej istiny Zalovaného. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal



ju zamietnut’ a v konani vzniesol namietku premli&ania. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie
§ 21 ods. 5 Zak. &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a § 112 Ob¢&. zak. vyhodnotil namietku
premliania ako nedévodnu, pretoZe Zalobca sa o zodpovednosti tretej osoby za Uraz jeho poistenca
dozvedel az dia 15.11.2019 z upovedomenia vySetrovatela OR PZ NM/V, sp. zn. CVS: ORP-203/
VYS-NM-2019 zo dna 11.11.2019 a nasledne si Zalobca dia 03.12.2009 pri vysluchu poSkodeného
uplatnil ndhradu 8kody v trestnom konani vo vySke 634,28 eur. PremlCacia lehota tak Zalobcovi za€ala
plynut az od dia 15.11.2019, pocas trestného stihania spocivala od 03.12.2019 az do 14.04.2019. Dha
10.04.2024 Zalobca podal zalobu na sude, ¢o znamena, Ze premi¢acia doba plynula od 15.11.2019
do 03.12.2019, t.j. 17 dni a nasledne od 14.04.2023 do 10.04.2024, t. j. 362 dni. Z dvojro¢nej premi&acej
lehoty tak uplynulo len 379 dni do podania Zaloby, a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
podal Zalobu v€as a jeho narok nie je premi€any.

3. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze k urazu a poSkodeniu zdravia poistenca Zalobcu doslo
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, v désledku &oho Zalobca zaplatil poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti sumu 634,28 eur, preto sud zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy Zalovaného.
Sud prvej instancie nevykonanie Zalovanym navrhovanych dékazov - vysluch ortopéda F. G. H. a vysluch
poskodeného F. F. odévodnil tym, Ze z pisomnych vyjadreni poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
vyplyvalo, Ze Uraz v zdravotnej poistovni pre ucely regresu nebol hlaseny. Pokial si teda poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti nesplnili svoju povinnost nahlasit’ uraz zavineny tretou osobou, Zalobca nemal
moznost sa dozvediet o zavineni daného Urazu tretou osobou od nich. Dévod, pre€o sa tak stalo,
bol pre konanie irelevantny, rovnako ako to, ¢o konkrétne poSkodeny F. F. lekarom uviedol ohladom
zavinenia jeho Urazu.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu
trov nepriznal, nakolko procesne uspesny zalobca nahradu trov neZiadal priznat’ a Zalovany, ktory bol
v konani neuspesny, nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal po zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany spolu
so Ziadostou o odpustenie zmeSkanej lehoty podla § 122 CSP. Uznesenim zo dna 16. septembra 2025
sud prvej inStancie Zalovanému odpustil zmeskanie lehoty na podanie odvolania.

6. Zalovany podal odvolanie z dévodov, Ze sud prvej indtancie nelpine zistil skutkovy stav, dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany v prvom rade namietal nespravne poditanie
dvojroCnej preml€acej lehoty sudom prvej inStancie z dévodu, Ze podla jeho nazoru, sud nespravne
vychadzal z vedomosti Zalobcu o zodpovednosti Zalovaného za uraz jeho poistenca az od 15.11.2019.
Poukazal na vypoved Zalobcu v pripravnom konani, sp. zn. 1T/14/2021, kde uviedol, Zze vykony
zdravotnickych zariadeni boli vedené u Zalobcu ako regresné naroky voci inému subjektu a takto boli
aj uhradzané poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a suviseli s urazom F. F.. Je preto dévodné
sa domnievat, Ze tieto vykony suvisiace s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, vyplatené zdravotnickym
zariadeniam v ¢ase od 29.09.2017 do 09.11.2017, boli u Zalobcu vedené ako regresné naroky, za ktoré
mal byt uplatneny regresny narok vodi tretej osobe (Zalovanému), a teda Zalobca mal vedomost’ uz
v Case Uhrady faktur zdravotnym zariadeniam o zodpovednosti tretej osoby a od tohto momentu mala
byt po&itana premli¢acia lehota. Zalovany namietal nevykonanie dokazovania vysluchom svedka s tym,
Ze ziadal vypolut svedka F. F. na skuto€nost, ¢i on sdm do lekarskych sprav neuvadzal, Ze iSlo o uraz,
dopravnu nehodu, ktoru zavinil Zalovany. Z takychto lekarskych dokladov by mohlo byt zrejmé, kedy sa
Zalobca objektivne dozvedel pri kontrole uplatnenych nakladov, Zze uraz spdsobil Zalovany, &im by bol
preukazany moment zacatia plynutia premicacej lehoty.

7. Zalovany dalej v odvolani namietal nespravodlivost rozsudku, ktory sa podla jeho nazoru priegi Géelu
a duchu poistenia zodpovednosti za Skodu. Poukazal na to, Ze on si po nehode splnil vSetky svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvali z pravnych predpisov - oznamil svojej poistovni vznik $kodovej udalosti
a likvidaciu Skody pri nahlasenych narokoch uz vykonavala Komunalna poistovia. Regresny narok
tykajuci sa urazu F. F. podla vyjadreni Zalobcu a nemocnic, nehlasili Zalobcovi poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti a ani zalobca sdm nerealizoval Setrenie v tomto smere. K tejto situacii doslo bez zavinenia
Zalovaného, priCom vSetky naroky poSkodenych, vzniknuté z uvedenej Skodovej udalosti, ktoré boli
v€as a riadne nahlasené, Komunalna poistovna v zmysle zakona zlikvidovala. V Case, kedy Komunalna
poistoviia naroky plnila, Zzalobca si Zalovany narok neuplatnil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Tiez v



predmetnom konani Zalobca nezZaluje poistovriu, ale uc¢elovo si vybral len Zalovaného, voci ktorému
este podla jeho nazoru narok preml&any nebol, nakolko vo vztahu k poistovni uz premli&any bol, a to
vinou postupu a konania Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného ide o ucelové konanie Zalobcu, ktorym
v podstate neguje ucel zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze
na nahradu trov konania a odvolacieho konania Zalovanému, alternativne, aby zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného Ziadal rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdit.
Poukazal na to, Ze pri uhradzani zdravotnej starostlivosti zdravotna poistovna nie je informovana, Ze ide
0 regresny narok, teda, Ze ide o zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby. Tuto skutoCnost sa Zalobca méze dozvediet, ak zdravotnicke
zariadenie zaSle oznamenie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku zavineného protipravneho
konania. Zalobcovi zdravotnicke zariadenia toto nenahlasili, avéak, ak by to aj urobili, v tomto hlaseni nie
su uvedené Udaje o vinnikovi dopravnej nehody. Nie je teda pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze vedomost
Zalobcu o zodpovednosti konkrétnej osoby za Uraz jeho poistenca, sa da vyvodit' z takéhoto dékazu.
O tom, Ze ide o zranenia, ktoré boli spésobené zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, sa Zalobca
dozvedel az 15.11.2019, kedy mu bola dorugena Ziadost o vyé&islenie nakladov. Zalovany poukéazal
na ustanovenie § 21 ods. 5 Zak. &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, podla ktorého sa jeho
pravo uplatnit’ si voci tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutli zdravotnu starostlivost
preml¢&i uplynutim dvoch rokov odo dia, ked sa dozvedel, kto poSkodenie zdravia spdsobil, najneskér
uplynutim desiatich rokov odo diia uhrady nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zalobca sa
o tom, kto dopravnu nehodu spésobil, dozvedel dfia 15.11.2019 a riadne si uplatnil narok na nahradu
nakladov za zdravotnu starostlivost v tresthom konani, priCom v zmysle § 112 Ob¢&. zak. premli€acia
doba od uplatnenia tohto naroku po dobu konania neplynula. Narok zalobcu v danom pripade nie je
premicany, ako spravne kon$tatoval sud prvej inStancie, ktory Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (ked sud prvej
inStancie pravoplatne rozhodol o odpusteni zmeskania odvolacej lehoty Zalovanému), stranou sporu
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, vec
preskumal v zmysle § 379 a 380 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, priom odvolaci sud sa v plnom rozsahu
v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a na zdéraznenie
spravnosti dodava:

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v prejednavanej veci je spravnost postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie v konani o zaplatenie regresnej nahrady nakladov vynaloZenych na zdravotnicku
starostlivost’ poskytnutu poistencovi Zalobcu, ked k poSkodeniu zdravia doSlo v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne narok Zalobcu posudzoval podla § 9
ods. 7 pism. c) Zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni. V konani nebolo sporné, Zze k poskodeniu
zdravia poistenca Zalobcu doslo pri dopravnej nehode zapri¢inenej Zalovanym, ktory bol nasledne
pravoplatne odsudeny za predin ubliZzenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 1T/14/2021 zo dfia 10.02.2023. Za poskytnutu zdravotnicku starostlivost’ Zalobca
zaplatil zdravotnickym zariadeniam spolu sumu 634,28,- eur, ktori sumu ziadal zaplatit od Zalovaného
a sud prvej inStancie zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Zalovany v odvolani namietal premlanie naroku Zalobcu, ked sud prvej instancie podla jeho
nazoru nespravne zaciatok plynutia subjektivnej 2-ro¢nej lehoty ratal od doby, kedy bolo Zalobcovi
doruc¢ené upovedomenie, ze bolo voCi zalovanému zacaté trestné stihanie za ublizenie na zdravi
poskodenym F. |. (poistenému vo V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s.) a F. F. (poistenému v Dbévere
zdravotnej poistovni, a.s.). Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze k vedomosti
Zalobcu o tom, Ze za poskodenie zdravia jeho poistenca F. F. zodpoveda konkrétna tretia osoba
(zalovany), vocCi ktorej ma pravo podla § 9 ods. 7 pism. c) Zak. &. 580/2004 Z. z. o zdravothom
poisteni, uplatnit’ si ndrok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, doSlo prijatim
upovedomenia o zacati trestného stihania voci Zalovanému od organov Cinnych v trestnom konani,
to je diiom 15.11.2019, od ktorého dfia mu zacala plynut dvojro€na subjektivha premi€acia lehota



na uplatnenie naroku. Z pisomnych vyjadreni poskytovatefov zdravotnej starostlivosti F. F. jednoznaéne
vyplyva, Ze poSkodenie zdravia poistenca Zalobcu nehlasili ako regresny narok - uraz. Naviac, odvolaci
sud dodava, ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti ani nemohli mat vedomost’ o osobe zodpovednej
za dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia poistenca Zalobcu. VySetrovanie pricin
dopravnej nehody a zistovanie poruseni pravnych predpisov prindlezi organom ¢&innym v trestnom
konani, ktoré az predmetnym upovedomenim zo dnia 11.11.2019, doru€enym Zalobcovi dfia 15.11.2019,
oznamili Zalobcovi, ktora tretia osoba (Zzalovany), svojim protipravnym konanim zapricinila, Ze doSlo
k poskodeniu zdravia poistenca zalobcu, a teda az z uvedeného upovedomenia zalobca mohol mat
vedomost o tom, Ze takouto osobou je prave Zalovany. Ziadny iny dékaz, Zze zalobca mal vedomost
o zodpovednosti Zalovaného za vznik dopravnej nehody, a tym za po8kodenie zdravia F. F., v konani
predloZzeny nebol.

12. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej inStancie spravne posudil namietku premi¢ania
ako neddvodnu, ked v konani nebolo sporné, ze zalobca si nasledne po doru¢eni upovedomenia o zacati
trestného stihania Zalovaného uplatnil v trestnom konani svoj narok na nahradu Skody v Zalovanej
vyske dfia 03.12.2019, od ktorého drna doSlo k spo€ivaniu premliacej lehoty s poukazom na § 112
Ob¢. zak. Preml€acia lehota teda od 03.12.2019 az do pravoplatnosti rozsudku sudu v trestnom konani
vo vyroku, ktorym bol Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obdianskopravne
konanie neplynula, ako spravne uviedol sud prvej indtancie a opatovne premi¢acia lehota za&ala plynut
od 14.04.2023, t. j. od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
1T/14/2021 vo vyroku o nahrade $kody. Zalobca podal Zalobu na sude diia 10.04.2024, o znamena,
Ze k uplatneniu prava na sude doSlo pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty a tiez
pred uplynutim 10-ro¢nej objektivnej premliacej lehoty (k Uhrade nakladov zdravotnickym zariadeniam
doSlo v mesiacoch august az november 2017), ktora na uplatnenie naroku vyplyva z ust. § 21 ods. 5
Zak. ¢. 580/2004 Z. z..

13. Zalovany dalej v odvolani namietal nevykonanie dokazovania vysluchom svedka F. F. na skuto&nost,,
¢i pri jeho o8etrovani v zdravotnickych zariadeniach neuvadzal, kto zapri€inil dopravnu nehodu, a teda,
¢i sa tato skuto€nost neuvadzala v lekarskych spravach. Sud prvej indtancie nevykonanie tohto dékazu
riadne odévodnil vo svojom rozhodnuti a odvolaci sud sa stotoznil s jeho nazorom o nadbytoénosti
vykonania tohto dbkazu. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vzhladom k vysledkom vykonaného
dokazovania, ked zo sprav poskytovatefov zdravotnej starostlivosti bolo preukazané, Ze Zalobcovi
hlasenie o uraze (REGRES) nezaslali, a teda zalobca nhemohol mat' vedomost, Ze ide o Uraz zavineny
tretou osobou, ide o dbékaz, ktory nevyvrati tvrdenu skuto€nost, &iZze vo vazbe na tvrdenie o zacati
plynutia premi€acej lehoty Zalobcovi nedisponuje vypovedacou potenciou. Pokial by aj poistenec
Zalobcu F. . F. pri svojom oSetrovani uvadzal lekarom, Ze k poSkodeniu jeho zdravia doSlo pri dopravnej
nehode, ktoru zapri€inil Zalovany, ilo by iba o jeho tvrdenie, nakofko zodpovednost za vznik dopravne;j
nehody a porudenie povinnosti musia konstatovat organy €inné v trestnom konani a nasledne sud vo
svojom rozhodnuti. Subjektivna premli€acia lehota zacala Zalobcovi plynut' az od doby, kedy sa dozvedel,
kto skuto¢ne za poskodenie zdravia jeho poistenca F. F. zodpoveda, o éom sa preukazatelne dozvedel
az z upovedomenia vySetrovatela OR PZ v Novom Meste nad Vahom zo dfia 11.11.2019.

14. Odvolaci sud i dalSiu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravodlivosti rozsudku, ktory sa podla
nazoru Zalovaného prie€i U¢elu a duchu poistenia zodpovednosti za Skodu, vyhodnotil ako nedévodnu.
SkutoCnost, Ze Zalobca v konani Zaloval Zalovaného ako fyzicki osobu, ktora bola uznana vinnou z
poruSenia svojich povinnosti pri riadeni motorového vozidla a nie poistovriu, v ktorej bolo motorové
vozidlo poistené, neznamena, Ze rozsudok sudu, ktorym bol zaviazany k regresnej nahrade Zalovany,
sa prie€i uCelu a duchu poistenia zodpovednosti za 3kody. Bolo na véli zalobcu, koho oznadi
za zalovaného v predmetnom konani, &i bude Zalovat priamo osobu, ktora zavinenym protipravnym
konanim spdOsobila poSkodenie zdravia jeho poistenca alebo & bude priamo Zalovat' poistoviiu, v
ktorej bolo motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola predmetna Skoda spdsobena. V prejednavane;j
veci Zalobca oznadil ako zalovaného tretiu osobu, ktora spbsobila poSkodenie zdravia jeho poistenca,
a kedZe vykonanym dokazovanim bola preukdzana dovodnost Zaloby, sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol, ked Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Ako spravne uviedol i sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia, vztah medzi Zalovanym a poistoviiou, v ktorom bolo motorové vozidlo,
prevadzkou ktorého bola Skoda na zdravi spésobena, je vztahom vyplyvajucim zo Zak. €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni a Zalovanému ni¢ nebrani, aby si po zaplateni Zalovanej sumy uplatnil
svoje pravo vodi poistovni.



15. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal, a to
z dévodu, Ze procesne Uspesny Zalobca nahradu trov neziadal priznat a neuspesnému Zalovanému
nahrada trov podfa § 255 ods. 1 CSP neprinadlezi. KedZe odvolanie vo veci podal len neluspesny
Zalovany, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i vo vyroku o trovach konania, i
ked spravne mal vyrok sudu prvej intancie v €asti trov konania zniet tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov
konania nepriznava.

16. Vzhlfadom na vy38ie uvedené dévody, ked namietky Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodné, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, trovy konania ani neziadal priznat, a preto mu odvolaci sud narok
na nahradu trov nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



