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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnom spore zZalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom: C.
X, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Tomas Sninéak, PhD., LLM, advokat, so sidlom: Zabotova 2/B,
811 04 Bratislava, ICO: 52 233 774, proti zalovanej: B. D., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX,
XXX XX E. o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 23.01.2026 takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanej sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v katastralnom uzemi B., F.
C. — B, F. C. G., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborom, a to:

a) 3 — izbovy byt ¢. XXX nachadzajuci sa na X. p. bytového domu so supisnym &islom XXXX (H. E. X
—C.H) I C. J, vchod: C. K. X, postaveny na pozemku parcela €. XXXX/XX o vymere 3870 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.*

b) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
Bytového domu prislichajuci k Bytu;

c¢) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela ¢. XXXX/XX prislichajuci k
bytu o vymere 3870 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.“ na ktorom
je bytovy dom postaveny;

d) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela &. XXXX/X prisluchajici k bytu
o vymere 2007 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.%

e) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela . XXXX/XX prisluchajici k bytu
0 vymere 645 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.%

f) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela ¢. XXXX/XX prisluchajuci k bytu
o vymere 46 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.%

g) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela ¢. XXXX/XX prisltchajici k bytu
o vymere 23 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.%

h) spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 1/110 k nebytovému priestoru €. X — XX (parkovacie statie €.
67) nachadzajuci sa v suteréne Bytového domu, vchod C. X, druh nebytového priestoru: Garaz

i) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach Bytového domu prislichajuci k garazi;



j) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela & XXXX/XX
prisluchajuci ku garazi o vymere 3870 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
,L.“ na ktorom je Bytovy dom postaveny;

k) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/X
prisluchajuci ku garazi o vymere 2007 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
L5

[) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela & XXXX/XX
prisluchajuci ku garazi o vymere 645 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
L5

m) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX
prisluchajuci ku garézi o vymere 46 m2, druh pozemku: Zastavand plocha a nadvorie, parcela registra
L5

n) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela & XXXX/XX
prisluchajuci ku garézi o vymere 23 m2, druh pozemku: Zastavand plocha a nadvorie, parcela registra
HL'“’

a to najma tieto nehnutelnosti v celosti alebo Ciastoéne previest na inu osobu alebo inak scudzit, zalozit,
zatazit, prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti a druZstva, pouZit na zabezpecéenie zavazku,
zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat iny ukon s désledkom zmeny vlastnickeho prava,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa pisomnym podanim dorué¢enym sudu diia 26.01.2026 domahala, aby sud urgil, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi B., F. C. - B., F. C. G., zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, a to:

a) X — izbovy byt €. XXX (dalej len ,Byt*) nachadzajuci sa na X. p. bytového domu so stupisnym €islom
XXXX (H.E. X=C. H.) I. C. J,, vchod: C. K. X, postaveny na pozemku parcela ¢. XXXX/XX o vymere
3870 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.“ (dalej len ,Bytovy dom*
alebo ,dom*)

b) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na spolo¢nych €astiach a spolocnych
zariadeniach Bytového domu prisluchajuci k Bytu;

c) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX (dalej len
,zastavany pozemok*) prisluchajuci k bytu o vymere 3870 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,L.“ na ktorom je Bytovy dom postaveny;

d) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/X (dalej len ,prilahly
pozemok*) prisldchajuci k bytu o vymere 2007 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,L.%

e) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX (dalej len ,prilahly
pozemok*) prisluchajuci k bytu o vymere 645 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,L.%

f) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX (dalej len ,prilahly
pozemok®) prisluchajuci k bytu o vymere 46 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,L.%



g) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6984/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX (dalej len ,prilahly
pozemok®) prisluchajuci k bytu o vymere 23 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,L.%

h) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 k nebytovému priestoru €. X — XX (parkovacie statie €. XX)
nachadzajuci sa v suteréne Bytového domu, vchod C. X, druh nebytového priestoru: garaz (dalej len
ako ,garaz)

i) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na spolo&nych Castiach a spoloénych
zariadeniach Bytového domu prislichajuci k garazi;

j) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX (dalej
len ,zastavany pozemok®) prislichajuci ku garazi o vymere 3870 m2, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, parcela registra ,L.“ na ktorom je Bytovy dom postaveny;

k) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/X (dalej
len ,prilahly pozemok®) prisldchajuci ku garazi o vymere 2007 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,L.%

[) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela &. XXXX/XX (dalej
len ,prifahly pozemok®) prislichajuci ku garazi o vymere 645 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,L.%

m) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX (dalej
len ,prifahly pozemok®) prislichajuci ku garazi o vymere 46 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,L.%

n) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/110 z 254766/2225515 na pozemku parcela €. XXXX/XX (dalej
len ,prilahly pozemok®) prislichajuci ku garazi o vymere 23 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,L.“

(dalej spolu len ,Nehnutelnosti®)

2. Zalobkyria spoloéne so Zalobou dorugila stidu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud zakazal Zalovanej nakladat s Nehnutelnostami, najma aby Zalovanej zakézal
Nehnutelnosti v celosti alebo Ciastoéne previest na inli osobu alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti a druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit
pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat iny ukon s désledkom zmeny vlastnickeho prava.

3. Zalobkyna podanu Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so
Zalovanou diia XX.XX.XXXX uzavrela zmluvu o prevode vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam (dalej
len ,Kupna zmluva“). Zalobkyna pri uzavreti Kipnej zmluvy reagovala na inzerat uverejneny obchodnou
spolo&nostou COMAN_BA s. 1. 0. (pdvodne THE REAL ESTATE AGENCY, s.r.0.), ICO: 51 860 511 (dalej
len ,Sprostredkovatel*), v mene ktorej konala konatelka H. M.. Zalobkyria uhradila za kiipu Nehnutelnosti
celu kupnu cenu, pricom Cast vo vyske 143.948,82 eur hradila prostrednictvom hypotekarneho uveru
poskytnutého financujucou bankou Tatra banka, a.s., €ast vo vyske 1.000,- eur a 6.665,- eur uhradila
Zalobkyha na uc&et Sprostredkovatela a zostavajucu &ast’ uhradila Zalobkyfa priamo Zalovanej ako
predavajucej. Podla bodu 10.6 Kupnej zmluvy mal Sprostredkovatel povinnost’ podat navrh na vklad
vlastnickeho prava, ¢o v3ak i napriek splneniu podmienok na jeho podanie, Sprostredkovatel opomenul
a nedoslo tak k zapisu vlastnickeho prava a zalovanej nadalej sved¢i zapis vlastnickeho prava i napriek
tomu, Ze disponuje celou kupnou cenou. V zmysle zmluvnych dojednani Zalobkyfia nemala vplyv na
katastralne konanie a nebola poverena na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava. Zalobkyna
sa az neskoér dozvedela, Ze Kupna zmluva nebola vloZena na kataster nehnutefnosti, ale bol pouzity
iny dokument, preto zapis vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam sved¢&i Zalovanej i napriek tomu, Ze
Zalovana disponuje s kipnou cenou a Zalobkyha riadne splaca uver, ktorym financovala kdpnu cenu.
Zalobkyfa sa spoliehala na odbornost Sprostredkovatela, ktory mal zabezpeéit vklad jej viastnickeho
prava. Zalobkyfia mé za to, Ze mé naliehavy pravny zaujem na uréeni jej vlastnickeho prava.



4. Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na to, Ze v st&asnosti
prebiehaju na Okresnom urade C. katastralnom odbore konania pod & N./XXXX a N./XXXX, kde
dochadza k zapisu exekuéného zaloZzného prava k Nehnutelnostiam. Veritel Zalovanej zagal vykon
zalozného prava k nebytovému priestoru uvedenému vys8ie pod pismenami h) az n), pri€om zalozna
zmluva k nebytovému priestoru bola uzavreta aZz po uzavreti Kupnej zmluvy. Zalobkyfa Ziada sud
o ochranu jej prav a autoritativny zadsah sidu do €asu, kym sud rozhodne o ur€eni vlastnickeho
prava zalobkyne. Zalobkyfa nezavinila stav, kedy jej nesvedéi zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, kedZe podla Kupnej zmluvy podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava zabezpec&ovala
tretia osoba. Na zaklade platnej a uc€innej Kupnej zmluvy, ktora je prejavom vaznej a slobodnej véle,
nedos$lo k zépisu vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalovana &eli viacerym exekuciam a preto existuje
riziko vykonu zalozného prava a prevodu Nehnutelnosti. Preto ma Zalobkyna za to, Ze je dana potreba
neodkladnej Upravy a autoritativneho zdsahu zo strany sudu, aby sa zabranilo prevodu vlastnickeho
prava na inu osobu, ¢im sa zasadne a nenapravitefne zmenilo postavenie zalobkyne.

5. Zalobkyna k Zalobe ako listinné dokazy predloZila: vypis z registra exekucii z 23.10.2025 (&.1. 13),
Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie B. zo dna 24.01.2026 (&.I. 17),
Ciastocny vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie B. zo dfa 24.01.2026 (€.l. 20), zmluva
o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti (€.1. 23), Ciasto€ny vypis z uctu (&.1. 35), detaily platobnych
prikazov (€.l. 36), e-mailova sprava z 03.01.2022 (€.l. 40), zmluva o ucelovom splatkovom uvere na
byvanie &. XXXXXXXXXX (€.I. 45).

6. Zo vypisu z registra exekucii z 23.10.2025 (€.I. 13) vyplyva, Ze voci zalovanej je vedenych celkovo 6
exekuénych konani, v ktorych je Zalovana v procesnej pozicii povinne;j.

7. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie B. zo diha 24.01.2026 (&.I. 17)
vyplyva, Ze Zalovana bola k ¢asu platnosti idajov, teda k 23.01.2026 o 18:00, evidovana v katastralnom
operate ako vlastnik so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/110 k celku nehnutelnosti uvedenému
vySSie pod pismenami h) az n). Na liste vlastnictva je vyznacena plomba o vedeni katastralneho konania
pod €. N./XXXX (Rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava (sudcovské, exekuéné a darnové)), plomba
o vedeni katastralneho konania pod €. N./XXXX (Rozhodnutie o zriadeni zaloZného prava (sudcovskeé,
exekuéné a danové)) a plomba o vedeni katastralneho konania pod &. G./XXXX (Kupna zmluva).

8. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie B. zo diha 24.01.2026 (&.1. 20)
vyplyva, Ze Zalovana bola k ¢asu platnosti tdajov, teda k 23.01.2026 o 18:00, evidovana v katastralnom
operate ako vyluény vlastnik Bytu a k nemu prislichajucemu spoluvlastnickeho podielu o velkosti
6984/2225515 k celku na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve a na pozemku
(pozemkoch uvedenych vysSie pod pismenami c) az g)). Na liste vlastnictva je vyznacena plomba
o vedeni katastralneho konania pod €. N./XXXX (Rozhodnutie o zriadeni zaloZného prava (sudcovskeé,
exekuéné a dafioveé)), plomba o vedeni katastralneho konania pod &. N./XXXX (Rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava (sudcovské, exekuéné a danové)) a plomba o vedeni katastralneho konania pod &. G./
XXXX (Kupna zmluva).

9. Zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (€.I. 23) vyplyva, Ze Zalobkyria v pozicii
kupujucej a Zalovana v pozicii predavajucej uzatvorili Kipnu zmluvu, ktorej predmetom je odplatny
prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam zo Zalovanej na Zalobkyfu, pri¢om podpis Zalovanej na
tejto zmluve je dradne osved€eny diia XX.XX.XXXX. Zmluvné strany sa v bode 7.1 Kupnej zmluve
dohodli na kupnej cene v celkovej vySke 219.000,- eur, ktora mala byt zaplatena v celkovo Styroch
Castiach, a to prva €ast'vo vyske 1.000,- eur a druha €ast vo vyske 6.665,- eur mala byt uhradenéa na ucet
Sprostredkovatela, tretia ¢ast vo vySke 67.386,18 eur mala byt uhradena bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalovanej a Stvrta Cast vo vySke 143.948,82 eur mala byt uhradena prostrednictvom uveru
poskytnutého financujucou bankou Tatra banka, a.s., na ucet Zalovanej. Podfa bodu 10.6 Kupnej zmluvy
mal Sprostredkovatel povinnost podat navrh na vklad vlastnickeho prava do troch pracovnych dni odo
dna podpisu Kupnej zmluvy a zmluvnych dokumentov financujucej banky.

10. Z dgiasto€ného vypisu z uctu (€.I. 35) vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila na bankovy uc&et
Sprostredkovatela prvu a druhu Cast’ kupnej ceny v zmysle bodu 7.1 Kupnej zmluvy.



11. Zo zmluvy o ulelovom splatkovom udvere na byvanie €. XXXXXXXXXX (&.I. 45) vyplyva, Ze
Zalobkyfia v pozicii dlZnika uzavrela s financujucou bankou Tatra banka, a.s. v pozicii veritela Gverovu
zmluvu, ktorou Zalobkyni poskytnuty Gver v celkovej vyske 148.000,- eur na ucel financovania kupy
Nehnutelnosti.

12. Z detailov platobnych prikazov (€.l. 36) a e-mailovej spravy z 03.01.2022 (€.l. 40) nevyplynuli Ziadne
zo Zalobkyhou tvrdenych skutognosti, nakolko k tymto listinnym dékazom Zalobkyria opomenula uviest
svoje skutkové tvrdenia.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,CSP*) Pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) Vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

20. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi sporovymi stranami a eliminacia daldieho zhorSovania ich postavenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby strana domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia v navrhu opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisala skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana a z navrhu
musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti v takom rozsahu,
ktory by inak bol potrebny pre konecné rozhodnutie vo veci samej a nemusi byt striktne dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie v civilnom sporovom konani. Pri neodkladnom opatreni je
potrebné obzvlast prihliadat na potrebu rychlosti rozhodnutia sudu, ktorej do istej miery musi ustupit
potreba uUplnosti skutkovych zisteni, avSak ani na nariadenie neodkladného opatrenia a naplnenie
predpokladu osvedéenia rozhodujucich skuto&nosti nepostaéuju iba skutkové tvrdenia strany sporu,
ktora nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje. Z uvedeného dévodu ma esencidlny vyznam
citované ustanovenie § 326 ods. 2 CSP, podfa ktorého je navrhovatel povinny k navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dolozit' listiny, na ktoré sa odvolava, pri€om tieto maju osobitny vyznam pre
rozhodovanie sudu, nakolko sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

21. Zmyslom a u&elom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP je ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré mézu byt nakladanim
s niektorymi vecami alebo pravami, pripadne inou formou konania alebo nekonania iného subjektu
znacne ohrozené, porusené, pripadne Uplne zmarené.



22. Sud po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze tento navrh spifia vSetky naleZitosti podla § 326 ods. 1 CSP a Zalobkyfa v sulade s § 326
ods. 2 predlozila aj listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobkyna predlozila fotoképiu Kdpnej zmluvy,
z ktorej nepochybne vyplyva zhodny prejav vole Zalobkyne a Zalovanej previest vlastnicke pravo
k Nehnutelnostiam zo Zalovanej na Zalobkyfu. Zalobkyfa tieZz dostatoénym spdsobom osvedgila
zaplatenie prvej a druhej Casti kipnej ceny, ako aj skuto€nost, Ze na zaplatenie Stvrtej (najvacsej)
Casti kupnej ceny jej bol poskytnuty splatkovy uver. Zo zalobkyriou popisanych relevantnych skutkovych
tvrdeni a predloZenych listinnych dékazov sa sudu javi byt dostatoéne osvedené a hodnoverné, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanou vznikol obliganopravny vztah, ktorym su tieto viazané. Nadobudnutie
nehnutelnosti na rozdiel od nadobudnutia hnutefnej veci podlieha odliSnému pravnemu rezimu, kedy sa
v zmysle § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na nadobudnutie viastnickeho prava kupujucim vyZaduje
aj vklad do katastra nehnutelnosti. V tomto smere je teda potrebné odliSovat’ obliga¢né u&inky kupnej
zmluvy, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vecnopravne uc&inky takejto
kupnej zmluvy. Zmluvné strany su zasadne viazané svojimi prejavmi vole len ¢o sa kupna zmluva
stane pravne perfektnou, teda obligacné uc€inky zmluvy nastavaju momentom podpisu kupnej zmluvy
zmluvnymi stranami. V zmysle zasady pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat) su zmluvné
strany povinné reSpektovat zmluvné dojednania a plnit’ si zmluvné povinnosti bez ohlfadu na to, &i nastali
aj vecnopravne ucinky zmluvy, teda ¢i doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava kupujucim na zaklade
rozhodnutia katastra nehnutelnosti (Okresného uradu, katastralneho odboru).

23. Zo zalobkyfiou popisanych skuto€nosti vyplyva, Ze takyto navrh na vklad vlastnickeho prava
nebol riadne podany a o vklade vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne nebolo
rozhodnuté, av8ak tento stav nastal iba z dévodu, Ze na podanie navrhu na vklad bol povereny
Sprostredkovatel, ktory tak opomenul konat a Zalobkyria tym, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
nepodala sama, iba reSpektovala dojednania uvedené v Kupnej zmluve, resp. v jej bode 10.6.
Skuto&nost, Ze formalne nenastali vecnopravne ucinky Kupnej zmluvy, ktoré by nastali az v momente
povolenia vkladu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne, ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze obligacné uc€inky Kupnej zmluvy uz nastali a Zalobkyna a Zalovana su zmluvné strany
stale viazané svojimi prejavmi vole. Zalobkyfia ma teda nepochybne pravny zaujem na tom, aby boli
z&kladny uc€el Kupnej zmluvy naplneny, teda aby doslo k splneniu Kupnej zmluvy, na zaklade ¢oho
sa Zalobkyha stane vlastniCkou Nehnutelnosti. O spornom vlastnickom prave bude sud rozhodovat' vo
veci samej po vykonani riadneho dokazovania, priom v tomto $tadiu konania mozno vlastnicke pravo
k Nehnutelnostiam oznacit ako dévodne sporné.

24. Vo vztahu k opisaniu a osved¢&eniu rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena sud uvadza, Ze v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa sporovej strane zakazuje nakladat’ s nehnutefnostou, u
ktorej je spor o vlastnicke pravo, ide o Specificku situaciu, kedy sporova strana evidovana ako vlastnik
nehnutelnosti v praxi prejavuje svoju volu disponovat’ s nehnutelnostou &asto az konkrétnym pravnym
ukonom, tj. napr. kipnou zmluvou, darovacou zmluvou a pod. V €ase prejavenia takejto vole sporovou
stranou moéze byt v8ak nariadenie neodkladného opatrenia uz neuc€elné a nasledky scudzovacieho
ukonu moéZzu byt nezvratné, najma v pripade, ak je nadobudatefom nehnutelnosti dobromyselna tretia
osoba, ktora vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava mdze pozivat pravnu ochranu aj v pripade,
ak doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava od osoby odliSnej od skutoéného vlastnika. Z tohto dévodu
je potrebné posudzovat' osvedéenie obavy, ktori ma navrhovatel neodkladného opatrenia, obzvlast
citlivo a netrvat striktne na tom, aby navrhovatel neodkladného opatrenia osvedg¢il uz vykonané ukony
bezprostredne smerujuce k scudzeniu alebo zataZeniu nehnutelnosti, nakofko vykonanie takychto
ukonov mdze byt nezvratné.

25. Sud v tomto smere poukazuje aj na sudnu prax inych sudov, najma na rozsudok Krajského sudu
v Trend&ine, sp. zn. 5Co/278/2014, podla ktorého: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne
scudzit, mohlo by dbjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otézne, & sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej.“ Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: ,Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, za preukazania umyslu zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany Zzalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postaduje



preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat’ s nehnutelnostou.” Tiez podfa Rozsudku Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 17Co/255/2016:
.Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezu&astnenej na tejto dispozicii zistit spravidla
az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt
ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnutd formou predbezného opatrenia
ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre nezi¢astnenu osobu zrejma, pretoze
jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit. VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo
prava navrhovatefa zmarit’ alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry
dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho pohladavky.®

26. Vzhladom na vy3Sie uvedenu sudnu prax ma sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt dévodné aj v pripade, Ze navrhovatel neosveddi, Ze druha sporova strana uz vykonava konkrétne
ukony bezprostredne smerujuce k scudzeniu majetku, alebo jeho zataZeniu, ktorého vlastnicke pravo
je sporné. V prejednavanej veci je naviac zrejmé, Ze proti Zalovanej je vedenych celkovo 6 exekuénych
konani, ktoré m6zu na strane Zalovanej vyvolavat materialnu nddzu a tym aj tlak na zbavovanie
sa majetku. Vzhladom na uvedené sa sudu javi ako déveryhodna a pravdepodobna aj obava, Ze
Zalovana sa bude snazit' zbavit sa majetku, o by v kone€nom désledku mohlo majetkovo poskodit
Zalobkyriu. Zalobkyni tak bez rychleho a efektivneho zasahu stdu hrozi, Ze bude poskodena na svojom
vlastnickom prave konanim Zalovanej. Z tychto dévodov sud povaZoval za dostatoCne osved&enu aj
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami tym, Ze bez zdsahu sudu hrozi bezprostredné
riziko poSkodenia prav Zalobkyne.

27. Sud tiez povazoval za potrebné zohladnit' aj princip proporcionality pri nariadeni neodkladného
opatrenia, teda na korelaciu miery zasahu do prav Zalovanej, pripadne tretich oséb v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia a mieru mozného ohrozenia prav Zalobkyne v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia. Zakaz nakladania s nehnutefnostou vo vSeobecnosti mozno povazovat za
pomerne vyrazny zasah do vlastnickeho prava, avSak v prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze
zakaz nakladania s Nehnutelnostami prakticky vébec Zalovani neobmedzuje v pripade, ak Zalovana
takyto umysel nakladat' s Nehnutelnostami nema. Inak povedané, nikoho neobmedzuje zakaz vykonat
také pravne ukony, ktoré nema zaujem vykonat. Pre Zalovanu je zakaz nakladania s Nehnutelnostami
z praktického hladiska obmedzujici len v takom pripade, ak Zalovana ma umysel s Nehnutelnostami
nakladat. Takyto umysel Zalovanej by v8ak len osvedC€oval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalovanej zakaZe nakladat s Nehnutefnostami az do Casu, kedy bude odstraneny spor
o urCenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam. Medzi stranami totiz v minulosti doSlo k zhodnému
prejavu vOle, ktorym mienili previest vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam zo Zalovanej na Zalobkyriu, teda
dalSie disponovanie s Nehnutelnostami zo strany Zalovanej by tieZ predstavovalo aj konanie v rozpore
s tymto predchadzajucim prejavom véle (aj) samotnej Zzalovanej. Nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodné najma v pripadoch, kedy je nevyhnutné napravit stav akutnych alebo akutne hroziacich
zasahov do prav alebo opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa nariadenia neodkladného
opatrenia, teda vtedy, ak by &akanie na rozhodnutie sudu vo veci samej po riadnom vykonani
dokazovania mohlo spdsobit také zmeny k predmetu konania, &i ind ujmu na pravach a opravnenych
zaujmov strany sporu domahajlicej sa nariadenia neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie sporového konania stratilo zmysel, pripadne je tu ina zavazna pricina, pre ktoru je potrebné
pomery stran neodkladne upravit. Prave pripadné nakladanie, najma prevod vlastnickeho prava
k Nehnutefnostiam zo Zalovanej na tretiu osobu by mohol znamenat, Ze by sudne konanie o uréenie
vlastnickeho prava mohlo Uplne stratit zmysel, najma v pripade, ak by nadobudatefl vlastnickeho prava
bol dobromyselny ohladom skuto€nosti, Ze Zalovana je skuto€ne vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti.
Uvedené pravne zavery sudu su plne koreSpondujuce aj vysSie citovanej sudnej praxi indtanéne vyssich
sudov.

28. Na druhej strane by v8ak Zalobkyni vznikla nenariadenim neodkladného opatrenia vefmi vyrazna
ujma, kedZe by v pripade disponovanie s Nehnutefnostami zo strany Zalovanej stratilo pre Zalobkyriu
vyznam konanie vo veci samej, a to mozno aj nenavratnym spésobom. Sud preto aj z hladiska
proporcionality pri nariadeni neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze ujma spésobena Zalovane;j
a pripadne tretim osobam nariadenim neodkladného opatrenia nepredstavuje taku zavaznu ujmu, aka
bezprostredne hrozi Zalobkyni v pripade, ak by sud Zalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie
nenariadil.



29. Sud z vysS&ie uvedenych dévodov vydal neodkladné opatrenia tak, ako sa ho domahala Zalobkyria,
teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa navrhom zalobkyrfia domahala aj
vydania rozsudku vo veci samej, ktorym sud rozhodne o uréeni vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam,
teda toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nepredstavuje kone¢né rozhodnutie sudu. Sud
preto o naroku na nahradu trov konania v tomto uzneseni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



